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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Tomase Lichovnika, soudcti
JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a JUDr. Davida Uhlife o ustavni stiznosti
R. K., zastoupeného Mgr. Davidem Franke, advokatem se sidlem Pierov, BartoSova
1750/17, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne
2.11. 2017 ¢.j. 23 Cm 8/2017-511 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 1. 2018 ¢.j. 5Cmo 323/2017-532 a o navrhu na odklad vykonatelnosti usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 2. 11.2017 ¢.j.
23 Cm 8/2017-511, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne
2.11. 2017 &.j. 23 Cm 8/2017-511 a usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 16. 1. 2018 ¢. j. 5 Cmo 323/2017-532 doslo k poruseni prava stéZzovatele
na spravedlivy (Fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 2. 11. 2017
¢.J. 23Cm 8/2017-511 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 1. 2018 &. j. 5 Cmo 323/2017-532 se rusi.

Odiavodnéni

1. Stézovatel v ustavni stiznosti doru¢ené Ustavnimu soudu dne 22.3.2018
a doplnéné podanimi ze dne 26.3. a 4.4. navrhl zruSeni v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze jimi bylo poruseno jeho pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

]

2. Z obsahu spisu se podava, ze Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci,
rozsudkem ze dne 3.7.2017 ¢.j. 23 Cm 8/2017-428 ulozil stézovateli povinnost
zaplatit Zalobkyni Castku 8 222 219,59 K¢ s pfisluSenstvim, dale zalobu co do ¢astky
467 370 K¢ s piisluSenstvim zamitl a ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu
nakladil fizeni ve vysi 3 728,45 K¢ a Ceské republice na soudnim poplatku &astku
411 111 K¢. Proti v§em vyrokim tohoto rozsudku, vyjma zamitavého, podal stézovatel
odvolani. Usnesenim ze dne 10. 8. 2017 ¢. j. 23 Cm 8/2017-471 byl vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani ve vysi 411 111 K¢&. Na tuto vyzvu stéZzovatel reagoval
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, ve které tvrdil, ze nema dostate¢né financni
prostiedky na jeho zaplaceni, nebot’ je bez pfijmi, a navic v konkursu vedeném
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10792/2011. Usnesenim ze dne
25. 8. 2017 ¢.j. 23 Cm 8/2017-474 vyzval krajsky soud Zalovaného, aby dolozil své
osobni, majetkové a vydélkové pomery.
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3. Stézovatel piedlozil prohldSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, ze kterého vyplyva, Ze zije ve spoletné domacnosti s manzelkou a détmi,
sdm nema zadné piijmy z pracovniho ani obdobného pomeéru, z podnikani ani z davek
socidlniho zabezpeceni. Svou funkci statutarniho organu spolecnosti GRAMBRIENS
s.r.o. a DANARE a.s., vykonava beztplatné. Pfijem manzelky ¢ini 19 500 K¢ ¢istého
mésicné. Pokud jde o dluhy a pujcky, pfipadné dalsi vydaje, v prohlaseni uvedl dluh
u spolecnosti SUN CZECH CONSULTING SE ve vysi 1 971 954 K¢, u Tomitrela s.r.o.
ve vysi 18 344,83 K¢, u Ceské spravy socialniho zabezpeteni ve vysi 22 184 K&
a u “UniCredit Bank* ve vysi 1 328 529 K¢. Stézovatel dale prohlasil, Zze nema zadné
vydaje v souvislosti s danémi, socidlnim ¢i zdravotnim pojiSténim, na hypotéce Ci
najemném. Stézovatel dale dolozil usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2015 ¢. j. MSPH 60 INS 5788/2015-A-58, ze kterého vyplyva, ze byl zamitnut
insolven¢ni navrh véfitelky Credico europe, s.r.0. na zjisténi Gpadku dluznice
GRAMBRIENS s.r.o. Dale dolozil doklady o pfijmech z Gfadu prace, doklady o piijmu
manzelky a doklady o nédkladech na domécnost.

4. Odvolaci soud ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel
vérohodné neprokazal své majetkové poméry. Soudy shledaly pochybnosti pfedev§im
ve vztahu k bezplatnému vykonu funkce statutarniho organu vySe uvedenych
spole€nosti, ktery povazovaly za ucelovy. K insolvenénimu ndvrhu na spolecnost
GRAMBRIENS s. r. 0. doslo dne 5. 3. 2015, avsak stézovatel v této spolecnost funkci
jednatele vykonava bezplatné na zakladé smlouvy (Kterou uzaviel ,,sam se sebou‘)
ze dne 18.10.2010. Soudy konstatovaly, Ze stézovatel bezplatny vykon funkce
statutarniho organu, navic ve dvou spole¢nostech, pfesvédcivé nevysvétlil, a naopak je
zjevné, Ze bezplatny vykon funkce s insolvenénim névrhem v roce 2015 nesouvisi.
Odvolaci soud také uvedl, Ze sté¢Zovatel dale upln¢ nepopsal své bézné vydaje, zejména
naklady spojené s bydlenim. Soudy téz piihlédly ke skutecnosti, ze stéZovatel byl
V tomto fizeni zastoupen advokatem na zéklad€é plné moci, z ¢ehoz vyvodily, Ze jeho
poméry nemohou byt tak tizivé, kdyZ je evidentné schopen nést nékteré naklady spojené
s timto fizenim. Na zdklad¢ uvedeného soudy obou stupiiti rozhodly, Ze stézovateli se
osvobozeni od soudnich poplatki neptiznava.

5. Stézovatel nesouhlasi se zdvérem soudid a namitd, ze urcujicim kritériem,
na jehoz zakladé maji soudy rozhodovat o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii,
je objektivni (ne)schopnost stéZovatele zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi.
Uvadi, Ze soudy nehodnotily jeho objektivni schopnost zaplatit soudni poplatek, ale
zaméfily se na spekulace ve vztahu k jeho bezuplatnému vykonu funkce jednatele
Vv obchodnich spolecnostech. Stézovatel predevSim namitd, ze soudy ignorovaly
skutecnost, ze st¢Zovatel je v konkursu a nemiiZe tak objektivné disponovat s finan¢nimi
prostiedky, zvlast¢ ve vysSi pfedmétného soudniho poplatku. U ucastnika, na jehoz
majetek je prohlaSen konkurs, kdy dispozi¢ni opravnéni k veskerému majetku pieslo
na insolvencniho spravce, predstavuje trvani soudu na splnéni poplatkové povinnosti
faktické odnéti prava na spravedlivy proces a nemoznost branit své pravo u soudu
v ramci soudniho fizeni. Ptistup soudii povazuje stézovatel za diskriminacni, nebot’ by
znamenal nemoznost osvobozeni podnikatelskych subjekti od soudnich poplatki.
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Odkazuje v tomto smyslu na nalezy sp. zn. Il. US 1619/08 a IV. US 289/03. St¢zovatel
zaroven navrhl, aby Ustavni soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti usneseni krajského
soudu.

v

6. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve vyjadieni k tstavni stiznosti
podrobné zopakoval duvody, které jej vedly k vydani napadeného usneseni. Lze je
shrnout tak, ze, s ohledem na celkovou nevérohodnost stéZzovatelem tvrzené
nemajetnosti souvisejici se slozitou siti jeho podnikatelskych aktivit, si soud nebyl
schopen udé€lat realnou piedstavu o jeho majetkové situaci. Krajsky soud také zdtiraznil,
7e prokazani davodnosti osvobozeni od soudnich poplatki je pak v souladu s § 120
odst. 1 0. s. . zcela na Gcastniku fizeni, ktery toto osvobozeni pozaduje. Poukazal téz
na to, ze stézovatel neuvedl Zadné financni zdroje, ze kterych zajistuje socidlni potieby
pro sebe a pro svou rodinu a neuvedl jakékoli mési¢ni vydaje, a to za sSituace, kdy
jedinym piijmem celé domécnosti ma byt mzda jeho manzelky ve vysi 19 500 K¢
mésicné.

7. Vrchni soud v Olomouci se vyjadril konkrétn€ i k namitce stézovatele ve vztahu
k prohlaseni konkursu na majetek osoby Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki.
Uvedl, Ze ackoli obvykle osoba, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, bude spliovat
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu § 138 odst. 1 o.s. t.,
neznamena to, ze by tyto predpoklady spliovala automaticky pravé a jen z divodu
prohlaseni konkursu. Podle vrchniho soudu je ustanoveni § 138 o. s. f. koncipovano tak,
7e musi byt vzdy posouzeny celkové poméry zadatele. Zadatel o osvobozeni
od soudnich poplatki, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, ma tedy stejné postaveni
jako kterykoli jiny Zadatel, tedy 1 on musi vérohodné popsat, vysvétlit a dolozit své
celkové pomery.

8. Protoze vyjadieni soudli neobsahovala Zadné nové pro posouzeni véci vyznamné
skutecnosti, nezasilal je Ustavni soud stézovateli k replice.

\

9. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost je piipustna, je podana
véas a splituje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), seznamil se
S obsahem vyzadaného spisu a pfezkoumal, Ze tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji
oporu v listinnych podkladech, dospél k zaveru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

10.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot” by nijak nepfispélo k dalSimu, resp.
hlubS§imu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych
ukonll stézovatele a ucastnikli fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odiavodiuje
i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.
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11.  Ustavni soud piedesild, jak ustalend judikuje, Ze je opravnén piezkoumat
spravnost aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich
soudti za predpokladu, ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté
Listiny.

12.  Ustavni soud V této souvislosti pfipomina, Ze z prava na spravedlivy (fadny)
proces ve smyslu ¢1. 36 odst. 1 Listiny a z ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) plyne zivazek statu, aby v jeho pravnim
systému existoval u¢inny pravni prostiedek napravy umoziujici domahat se obcanskych
prav (viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci
Béles proti Ceské republice, stiznost &. 47273/99, § 49). Z prava na spravedlivy proces
tedy plyne ,,pravo na soud* a ptistup k nému (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 21.2. 1975 ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 4451/70, § 36). Pravo na pfistup k soudu vSak neplati absolutné, Ize ho omezit.
Ustavni soud nicméné musi zkoumat, zda omezeni prava na piistup k soudu nezasahuji
do samotné podstaty tohoto prava (srov. napi. nalez sp. zn. Il. US 3112/17). Omezeni
prava na piistup k soudu bude odpovidat zarukam spravedlivého procesu pouze tehdy,
pokud vede k legitimnimu cili a existuje zde piiméfeny vztah mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem. Srovnej napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, stiznost
&.8225/78, § 57; ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stiznost
¢. 57567/00, § 29; ¢i napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 18. 2. 1999 ve véci Waite a Kennedy proti Nemecku, stiznost €. 26083/94, § 59.

13.  Ustavni soud se ve své judikatuie k otazce interpretace a aplikace § 138 o. s. f.
Jjiz mnohokrat vyjadiil. Zavéry své judikatury shrnul napi. v ndlezu sp. zn.
1. US 3112/17. Konstatoval, Ze samotny spor o osvobozeni od soudnich poplatkii
obvykle nedosahuje intenzity znamenajici poruSeni zékladnich prav a svobod.
Rozhodnuti o splnéni zdkonem stanovenych podminek pro takové osvobozeni spada
hlavné do rozhodovaci sféry obecnych soudil. Ustavnimu soudu zasadné nepfislusi
jejich zavéry ohledné¢ divodnosti uplatnéného naroku piehodnocovat. Ptipady,
ve kterych Ustavni soud ustavni stiznost oteviel vécnému posouzeni, jsou relativné
vyjimecné. Tykaji se specifickych otazek jako napt. osvobozeni od soudniho poplatku
pravnickych osob (nalezy sp.zn. 1. US 13/98 a IV. US 3543/12). Dale se jedna téz
0 ptipady zfetelnych procesnich pochybeni soudu, jako napf. nedostate¢né sezndmeni se
s obsahem spisu, pfehlédnuti vyznamné skutkové okolnosti ¢i mechanicka aplikace
zékonného ustanoveni bez zietele na konkrétni situaci, v jejimz disledku dojde
k porusSeni prava na spravedlivy proces, resp. prava na piistup k soudu (srov. napf. nalez
sp. zn. IV. US 4104/17).

14.  Ustavni soud také opakované upozoriioval, Ze posuzuji-li soudy pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudniho poplatku vedle aktualnich majetkovych poméri tézZ poméry
minulé ¢i hypotetické poméry budouci, uplatiiuji tim kritéria neobsazena v § 138 o. s. 1.
a porusuji tak zakaz svévole a libovtle podle €l. 2 odst. 2 Listiny (srov. napf. nalez
sp.zn. 1. US 2603/17 a judikaturu vném uvedenou). Ustavni soud také
charakterizoval pripady, v nichz rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku zasahuje do zékladnich prav. V nalezu sp. zn. IV. US 289/03 konstatoval, Ze
okolnosti, za nichZ lze povinnost uhradit soudni poplatek prominout, ,nerozlisuji
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potenciondlni Zadatele o tuto vyjimku podle zpiisobu a okolnosti, za nichz vznikl
problém, ktery je predmétem vizeni, a "nerozlisuji” ucastnika podle povolani ¢i profese,
ani nestanovi kritéria délky vedomi povinnosti soudni poplatek uhradit.

Vil

15.  V dané véci jde pfedevsim o vztah vySe vymezeného prava na piistup k soudu
ve vztahu K predpokladim osvobozeni od soudnich poplatkd stézovatele, na jehoz
majetek byl prohlaSen konkurs. Soudy obou stupiii nepokladaly tuto skutecnost
Z hlediska rozhodovani o zadosti stézovatele o osvobozeni soudnich poplatkl
zarozhodujici. Prestoze se podrobné =zabyvaly otazkou majetkovych poméri
stéZzovatele, pii hodnoceni predpokladii pro osvobozeni 0od soudnich poplatkl se
zamétily predevS§im na otdzku vérohodnosti a Ucelovosti prokdzdni majetkovych
poméru ve vztahu Kk jeho bezplatnému vykonu funkce statutarniho organu.

16.  Pokud jde o skuteCnost, Ze na stézovatele byl prohlaSen konkurs, krajsky soud
Vv odiivodnéni napadeného usneseni pouze konstatoval, ze pii Setfeni majetkovych
pomérl stézovatele zjistil na zakladé sdéleni insolvencniho spravce, ze stézovatel
nevlastni Zadny movity ani nemovity majetek, nepobird zddné ptijmy ani mzdu. Vrchni
soud knamitce stézovatele, Zze se nachazi v konkursu, uvedl, Ze k pfedmétnému
insolven¢nimu navrhu na spole¢nost GRAMBRIENS s. r. 0. doslo dne 5. 3. 2015,
zatimco stézovatel vykonava funkci jednatele bezplatné na zékladé smlouvy ze dne
18. 10. 2010. Vrchni soud tedy uzaviel, Ze bezplatny vykon funkce s insolvenénim
navrhem v roce 2015 nesouvisi. Ve vyjadieni k Gstavni stiznosti pak vrchni soud uvedl,
ze ackoli obvykle osoba, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs, bude spliovat
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 odst.1 o.s.ft.,
neznamena to, ze by tyto pfedpoklady spliiovala automaticky pravé a jen z divodu
prohlaSeni konkursu.

17. Soudy obou stupiiti vS§ak opominuly vzit dostatecné v potaz dusledky vyplyvajici
ze skute€nosti, Ze na majetek stézovatele byl prohlaSen konkurs. St€Zovatel se nachazi
v situaci, kdy je jeho dispozice s majetkem podrobena rezimu zakona ¢. 182/2006 Sb.,
0 tpadku a zpUsobech jeho feseni (dale jen ,,insolvenéni zakon®). Z § 111 insolvenéniho
zakona vyplyva, ze dluznik je povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mlze naleZet. Vyznam pro posuzovanou véc ma i vySe
soudniho poplatku - 411 000 K¢ - kterou nelze povazovat za vyjimku ve smyslu § 111
insolven¢niho zdkona. Za dané situace stézovatel ani v pfipadé, ze by disponoval
finan¢nimi prostfedky, neni opravnén je vydat na zaplaceni pfedmétného soudniho
poplatku (viz § 111 ve spojeni s § 140 insolven¢niho zakona). Na strané druhé je mu
uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek, bez jejihoz splnéni, resp. bez osvobozeni
od soudniho poplatku, se nemtize domahat svych prav v odvolacim fizeni. Pravé tato
hlediska mély soudy vzit v potaz, nebot’ jejich zhodnoceni je v posuzované véci kliCoveé
pro naplnéni prava sté¢Zovatele na piistup k soudu.

18.  Pii posuzovani podminek § 138 odst. 1 o.s.t. v pfipadé, kdy je na majetek
stézovatele prohlaSen konkurs, musi tuto skutecnost soudy zohlednit a pod majetkové
poméry Ucastnika fizeni ve smyslu § 138 odst. 1 0. s. . zahrnout i dispozi¢ni opravnéni
ucastnika ftizeni vyplyvajici z predmétného insolven¢niho fizeni. Pfi rozhodovani
0 osvobozeni od soudniho poplatku v ptipadé¢ stézovatele soudy meély predevsim
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zhodnotit jeho realné moznosti soudni poplatek zaplatit a to z hlediska vyse uvedenych
omezeni stanovenych insolvenénim zdkonem. Vzhledem k témto okolnostem a vysi
soudniho poplatku napadena rozhodnuti o nepiiznani osvobozeni od soudnich poplatkl
predstavuji pro stézovatele fakticky odepteni prava na ptistup k soudu.

VIl

19.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze napadenym usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ky v Olomouci, ze dne 2.11.2017 ¢.j.
23 Cm 8/2017-511 a usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2018 ¢. j.
5 Cmo 323/2017-532 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces
podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nilezu uvedeno.

20.  Zasituace, kdy Ustavni soud meritorné bez zbyte¢ného prodleni rozhodl, nebylo
nutno se zabyvat zadosti stézovatele o odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 23. fijna 2018

JUDr. Tomas Lichovnik, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



