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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Sladetka a soudct
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Davida Uhlife ve véci uGstavni stiznosti
stézovatelky: Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s., sidlem U Plynarny
1450/2a, Praha 4 - Michle, zastoupené Mgr. Janem Hrabou, advokatem sidlem Na
Pankraci 404/30a, Praha 4, proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
22.2.2017,¢.j.7 As 349/2016 - 23, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.11.2016, ¢.j. 9 A 191/2015 - 43, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze, jako ucastnik fizeni, a A. Z., jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost Se zamita.
Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace ustavni stiznosti a dosavadniho priibéhu rizeni

Ustavni stiznosti se stéZovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti z ditvodu, ze jimi bylo zasaZeno do jejich Ustavné garantovanych prav a
svobod, a to do prava podnikat garantované¢ho ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), do prava nebyt nucen ¢init, co zakon neuklada podle ¢l. 2 odst. 2 a
3 Listiny a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava), a do prava na
pravni jistotu, ktera je jako Ustavni princip vyZadovana Ustavnim pofadkem jako celkem
a ktera je vtélena do ¢&l. 4 Ustavy a do ¢l. 36 Listiny.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 349/2016-23,
zamitl kasac¢ni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.11. 2016, ¢.j. 9 A 191/2015-43, kterym méstsky soud vyhovél zalobé zastupitele hl.
m. Prahy (déle jen ,,zalobce®) a ulozil stézovatelce, aby rozhodla o odvolani zalobce ve
veci jeho zadosti, kterou se domahal na stézovatelce poskytnuti aktudlniho seznamu
¢lent jeji dozorci rady a predstavenstva a sdéleni vySe jejich mési¢nich odmén, popf.
pravidel pro udélovani specialnich odmén (déle jen ,,pfedmétna informace*). Zalobce ve
své zalobé mimo jiné uvedl, ze stéZovatelka je povinna poskytnout pfedmétnou
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 106/1999 Sb.). Méstsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’
je tzv. verejnou instituci, a proto stéZovatelka méla povinnost o zadosti zalobce a o jeho
navazujicim odvolani rozhodnout podle pravidel obsazenych v zakon¢ ¢. 106/1999 Sb.



1. US 1262/17

Podstatu zésahu napadenymi rozsudky do zékladnich prav spatiuje stézovatelka
V tom, ze je na jejich zaklad¢ nucena plnit povinnosti stanovené povinnym subjektim
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., aniz by vSak takovym povinnym subjektem byla.
Zakladem argumentace stézovatelky je jeji pravni ndzor, Ze neni vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a tudiz neni ani povinna poskytovat
informace na zakladé tohoto zakona. Stézovatelka zduraznuje, ze je 0sobou soukromého
prava, jejiz jedinou vazbou na vefejny sektor je vliv hl. m. Prahy, které je jedinym
akcionafem spolecnosti Prazska plynarenskd Holding a.s., ktera je jedinym akcionafem
spolecnosti Prazskd plynarenska, a.s., kterd je jedinym akcionafem stézovatelky.
K tomu stézovatelka dodava, ze uvedena pozice umoziuje hl. m. Praze zprosttedkované
inkasovat dividendu generovanou ze zisku stézovatelky a dale ma hl. m. Praha
prostfednictvim uvedenych osob vliv na sloZeni organt stéZovatelky.

Podle stéZovatelky spravni soudy v napadenych rozsudcich oznacily
stézovatelku za vefejnou instituci v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007, ve kterém Ustavni soud stanovil tzv. pétistupiiovy test,
podle kterého lze v zavislosti na zjisténé prevaze znakli soukromé ¢i vetejné povahy
dospét k posouzeni povahy subjektu. Stézovatelka je vSak presvédéena, ze vétSinu
znakl tohoto ,testu vefejnosti® — spocivajiciho v posouzeni zpiisobu vzniku subjektu, v
hledisku osoby zfizovatele, v pravomoci k obsazeni jednotlivych organt subjektu, v
existenci statniho dohledu a Gcelu zfizeni subjektu — nespliuje. K tomu stéZovatelka
uvadi, ze je akciovou spolecnosti, kterd vznikla v roce 2005 fuzi dvou dcefinych
spolecnosti Prazské plynarenske a. s., a to spole¢nosti Praha - Pafiz Rekonstrukce, a. s.,
ktera vznikla jiZ v roce 1993 a spole¢nosti Opravy plynarenskych zafizeni s. r. o., ktera
pusobila na trhu od roku 2001. Nastupnickou spole¢nosti se stala spole¢nost Praha -
PatiZ Rekonstrukce, a. s., ktera byla nasledné v roce 2006 pfejmenovana na spolecnost
Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s.
Zminované dcefiné spolecnosti byly zalozeny na zikladé spoleenskych smluv
uzavienych v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v rozhodném znéni, tedy podle piedpisu soukromopravniho. Rovnéz flze
dcefinych spolecnosti je institutem soukromopravnim. Z tohoto divodu znak zalozeni
vykazuje ve vztahu k stéZovateli prvky ryze soukromopravni.

Dale stézovatelka v této souvislosti uvadi, Ze jejim akcionafem byla vzdy
spolec¢nost soukromopravni, kdy do roku 2014 byla cela skupina Prazska plynarenska,
a. S., spoluovladana skupinou E.ON. Proto podle sté¢zovatelky ani z hlediska osob ji
zakladajicich nelze dovozovat jeji vefejny charakter. O obsazeni organt stéZzovatelky
rozhoduje pifi vykonu pisobnosti valné hromady jeji jediny akcionaf, kterym je
momentalné spolecnost Prazskd plynarenskd, a. s., tedy spoleCnost ryze
soukromopravni. Co se tyCe statniho dohledu, podléha stézovatelka tomuto dohledu
stejnou mérou, jakou mu podléhaji jiné korporace zalozené podle soukromého prava.
Utelem ziizeni stéZovatelky bylo predev§im zajisténi vétsi odbornosti poskytovani
sluzeb mateiské spolecnosti Prazska plynarenska, a. s. a ostatnim dcefinym
spolecnostem koncernu, jakoz i dal§im provozovatelim plynovych zafizeni. Z tohoto
hlediska nelze v tcelu ziizeni stéZzovatelky shledavat vefejnopravni aspekt.

StéZzovatelka ve své Ustavni stiznosti uzavira, ze je potfebné nalézt pfimétené
hranice pojmu ,,vefejna instituce*, aby pravo na informace nekolidovalo nedvodné se
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svobodou podnikéni a se zdkazem nutit soukromé subjekty Cinit, co jim neuklada zakon.
Napadené rozsudky jsou podle stéZovatelky zasahem do jeji pravni jistoty. StéZzovatelka
V této souvislosti namita, Ze pravni norma musi byt vzdy seznatelnd z formulaci
obsazenych v pravnich piedpisech. St€zovatelce vSak neni jasné, jakym zptisobem méla
dovodit, ze je osobou povinnou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. ze je tzv. vefejnou
instituci. Ultimatni vlastnictvi hl. m. Prahy ji totiZ v podnikani neovliviiuje a jeji ¢innost
ma ryze soukromopravni charakter a zbyva tak pouze skutecnost, Ze mesto je nepiimo
vlastnikem akciovych podilt na stézovatelce.

.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejsiho ucastnika rizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi spravni soud a Méstsky soud v Praze jako
ucastniky fizeni a vedlejsiho Ui¢astnika fizeni k vyjadreni se k Gstavni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze zkoumal jednotlivé aspekty
fungovani stézovatelky, jeji organizaéni strukturu a v neposledni fad¢ i vliv hl. m. Prahy
na jeji fungovani ve smyslu zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi, pficemz dospél k zaveéru, ze stézovatelku lze povazovat
za ,,vefejnou instituci® ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 in fine zakona 106/1999 Sb.,
nebot’ stéZovatelka je nepiimo (tj. prostfednictvim dalSich obchodnich spole¢nosti)
ovladana hl. m. Prahou, jeji vznik obsahoval vetejnopravni prvek, pii kreaci jejich
orgdnl je opét pritomen vetejny prvek, stejné tak ucel ¢innosti stézovatelky je do jisté
miry vefejny. Soucasné Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze pfijeti opacného zaveru by
vedlo k tomu, ze by se vefejnopravni korporace mohla zakonu 106/1999 Sb., popf.
dal§im podobnym ptedpisim, vyhnout tim, Ze by vytvofila subjekt(y) soukromého
prava. Zavérem svého vyjadieni Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je mu znam ndlez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (déle jen ,nalez sp. zn.
IV. US 1146/16%). Tento byl nicméné vydan aZ po vydani tstavni stiznosti napadeného
rozsudku. K uvedenému nalezu, resp. k judikaturnimu vyvoji vykladu pojmu ,,vefejna
instituce* ve smyslu zakona 106/1999 Sh., Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 7 As 311/2017 (dale také jen ,rozsudek sp. zn.
7 As 311/2017%), ve kterém konstatoval, ze z bodti 70 a 71 odivodnéni nélezu sp. zn.
IV. US 1146/16, vyplyva, ze obchodni spolenost miize byt povazovéana za ,,vefejnou
instituci“ pouze pokud by jejim jedinym vlastnikem byl stat (resp. povinny subjekt
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim) a soucasn¢ by byla pfimo ziizena
zvlastnim zakonem.

Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni zdiiraznil, Ze nepfimo ovladajici
osobou stézovatelky, ktera vykonava, byt nepiimo, rozhodujici vliv na fizeni
stézovatelky, a ma téz zasadni vliv na kreaci jejich organti, je hl. m. Praha. StéZzovatelka
tuto podstatnou skuteCnost v Ustavni stiznosti nemistné¢ bagatelizuje tvrzenim, ze
uvedena pozice umoznuje hl. m. Praze toliko zprostiedkované inkasovat dividendu
generovanou z ptipadného zisku stéZovatelky. Z divoda popsanych v obou napadenych
rozsudcich je nutno stéZovatelku povazovat za vefejnou instituci, a tedy za povinny
subjekt ve smyslu § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Akceptace opacného zavéru by ve svém
disledku vedla k nepiipustnému vylouceni Cinnosti stéZovatelky, kterou z pozice
nepfimo ovladajici osoby zasadnim zptsobem ovliviiuje hl. m. Praha jakozto
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vefejnopravni korporace, z kontroly vefejnosti garantované ustavnim poradkem Ceské
republiky (¢l. 17 odst. 5 Listiny). Méstsky soud zavérem svého vyjadieni navrhl, aby
ustavni stiznost byla zamitnuta.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, Zze setrvava na svém stanovisku.
Vylouceni osob jako je stézovatelka, z postaveni povinnych subjektd, by odporovalo
smyslu informaéniho zdkona a ptedstavovalo by poruSeni zakladniho prava vetejnosti
na svobodu projevu a piistup k informacim. Smyslem ustavné zaru¢ené¢ho zakladniho
prava na informace je umoznit a usnadnit efektivni vetejnou kontrolu vykonu vetejné
moci. To zahrnuje mj. kontrolu hospodaieni s majetkovymi hodnotami, jez jsou
vefejnou moci pfimo nebo nepiimo ovladany, nespadaji-li predmétné informace pod
nékterou z vyjimek stanovenych informacnim zdkonem. Vedlejsi ucastnik nesouhlasi s
tvrzenim stézovatelky, Ze jeji ¢innost ma ryze soukromopravni charakter a poukazuje
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006.
Vedlejsi u¢astnik zavérem svého vyjadieni navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl, piipadn€ zamitl.

Stézovatelka ve své replice k argumentaci ucastnikii a vedlej$iho ucastnika
fizeni smyslem zdkona 106/1999 Sb., tj. cilem prosazovat pravo vefejnosti na
informace, uvadi, ze smysl a cil zakona prosazujiciho jednostranné jednu z Ustavnich
svobod jednotlivell nevyhnuteln¢ nardzi na jind prava a svobody. Zasahovani do
podnikdni soukromych subjekti ma své hranice, na néz extenzivni vyklad zdkona
106/1999 Sb. narazi. Nenaplnéni smyslu zédkona neznamena vzdy jeho poruseni Ci
obchazeni. Pokud zdkon nedefinuje pojem vefejna instituce ani nenaznacuje jeho mozny
obsah, nelze tento obsah bezmezné dotvaret vykladem. StéZovatelka nesouhlasi s
vykladem, podle kterého, je-li nepifimo ovladajici osobou ve vztahu k nému uzemni
samospravny celek, ma Ccinnost stézovatelky automaticky vefejnopravni povahu.
K vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze tento soud duasledné aplikoval
pétistupiiovy test Ustavniho soudu, stézovatelka uvadi, Zze z odéivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny postup nevyplyva. StéZovatelka ve své
replice rovnéz poukazuje na nalez sp. zn. 1146/16 ve véci spoleénosti CEZ, a. s., a
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 311/2017, kterym
Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na uvedeny nalez Ustavniho soudu k zavéru, ze
se diametralné méni zavazny vyklad zakona 106/1999 Sb., a pro futuro tudiz plati, ze za
povinny subjekt lze povazovat vyhradné takové obchodni spoleCnosti, které¢ byly
zalozeny piimo zdkonem za jasné formulovanym ucelem plnéni vetejnych cild.
StéZovatel se domnivd, Ze ackoli rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
311/2017 pro ni vyzniva piiznivé, jeho odiivodnéni karikuje judikaturu Ustavniho soudu
tak, aby vyznéla protichidn€ a nekonzistentné. Nalez sp. zn. 1146/16 totiz podle
stéZovatelky nerusi ani zésadné neméni aplikaci pétistupiiového testu, pouze trva na
tom, aby aplikace testu byla disledna. StéZovatelka v této souvislosti tvrdi, ze 1 ve
svétle tohoto stiizlivéj$iho vykladu nélezu sp. zn. 1146/16 jeji pozice obstoji. Na to, Ze
neni povinnym subjektem dle zakona 106/1999 Sb., totiz ukazuje vice okolnosti nez jen
pravni forma obchodni spolecnosti. Nicméne ma-li byt judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jednotnd, mél Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti
navrhovat, aby ji bylo vyhovéno, jinak se odchyluje od svého rozsudku sp. zn. 7 As
311/2017. Stézovatelka v zavéru své repliky upozorituje na dalsi aspekty, které ji pfi
aplikaci pétistuptiového testu odlisuji od p¥ipadu spole¢nosti CEZ, a. s., a to disledna
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privatizace, kdy opétovné ziskani stoprocentni majetkové ucasti hl. m. Prahy probéhlo
az vroce 2014 a na rozdil od spole¢nosti CEZ, a. s. nevykonava stéZovatelka zadnou
¢innost oznacovanou zakonem 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, jako ¢innost ve vefejném z4jmu.

.
Posouzeni ustavni stiznosti

Ustavni soud posoudil argumenty stéZovatelky obsaZené v Ustavni stiznosti,
konfrontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti a obsahem vyjadieni ucastniki a
vedlejs$iho ucastnika fizeni, a dospé€l k zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna.

Ustavni soud ustalené judikuje, e jeho tikolem je v fizeni o Gstavni stiznosti
ochrana ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho
pravomoc je tak zalozena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda
v fizeni nebyly doteny ustavné chranéné prava a svobody jeho ucastnika, zda fizeni
bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za
spravedlivé.

Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatelky se zavérem spravnich
soudd, ze je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., a tudiz je
povinna poskytovat informace na zakladé tohoto zakona. Tento zavér nema podle
stézovatelky zdkonnou oporu a je proto v rozporu s Ustavnim potradkem.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. ,,/p]ovinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich orgdany a verejné instituce .

Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval vykladem pojmu ,vefejna
instituce podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. V nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
I. US 260/06, se Ustavni soud vyjadiil k tomu, za jakych podminek Ize uréity subjekt
povazovat za vefejnou instituci. Ustavni soud konstatoval, Ze mezi znaky umoziujici
rozli$it, zda ma urcity subjekt povahu vefejné nebo soukromé instituce, patii

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tikonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je ztizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

¢) subjekt vytvaiejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad c¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vetfejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vetejné
instituce).
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Zarazeni urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z
»prevahy* znakl, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické (podrobn¢ nalez
ze dne 24. 1.2007, sp. zn. 1. US 260/06).

Pouzitim vySe uvedenych defini¢nich znakd pro posouzeni povahy veiejné
instituce ve vztahu k obchodnim spole¢nostem se Ustavni soud naposledy zabyval
v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, kterym oznaé¢il za rozporny s &l. 4
odst. 1 Listiny vyklad spravnich soudt, které napadenymi rozsudky uznaly postaveni
spole¢nosti CEZ, a. s., jako vefejné instituce a jako povinnému subjektu ji ulozily vydat
rozhodnuti ve véci Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh.
Ustavni soud se dale zabyval aplikaci zavéri uvedenych v citovaném nalezu na
posuzovanou vec.

1. a)
Vyklad pojmu ,, verejna instituce ** ve vztahu k obchodnim spolecnostem

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1146/16 dospél k zavéru, Ze zatimco ve
vztahu k vefejnopravnim subjektim nepfedstavuje neurcitost pojmu ,,vetejné instituce*
problém, takovyto zavér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné
subjekty. Je tomu tak z toho diivodu, ze adresatem povinnosti plynoucich z prava na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, jsou vylucné vefejnopravni subjekty (vefejna
moc), a nikoliv subjekty soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s
¢l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zakonem, a to za splnéni dalSich podminek vyplyvajicich
z ustavniho potradku, vCetné pozadavku urcitosti zdkona a proporcionality zasahu do
zakladnich prav a svobod.

Podle citovaného nalezu Ustavniho soudu vyhrada zakona pro ukladani
povinnosti jednotliveiim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mife vztahuje i na obchodni
spole€nosti, pro néz je pojem ,veiejné instituce” zcela neurcitym. Podfazeni urcité
obchodni spolecnosti pod tento pojem by — pii jeho soucasném zdkonném vymezeni —
bylo mozné jen v pfipad¢, Ze by tato napliiovala definicni znaky vefejné instituce a
souCasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim Sly vyluéné ,.k
tizi* vefejné moci. Povahu vetejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sh. nelze proto podle Ustavniho soudu v zadném piipadé ptiznat obchodni spolenosti,
jejiz postaveni se tidi zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (diive obchodnim zékonikem), pokud by stat, izemné samospravny
celek nebo jiny povinny subjekt podle zadkona ¢. 106/1999 Sb. nebyly jejimi jedinymi
spole¢niky, ptipadné pokud by vSichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekti (viz
nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16).

V nyni posuzovaném piipad¢ st€Zovatelky je sice jejim jedinym akciondiem jina
obchodni spolecnost — Prazska plynarenska, a. s., jejimZ jedinym akciondfem je dalsi
obchodni spole¢nost — Prazska plynarenskd Holding, a.s. Jedinym akcionafem Prazské
plynarenské Holding, a. s., je vS8ak hl. m. Praha. V popsaném (vertikalné vzestupném)
vztahu — stézovatelka — Prazska plynarenska — Prazska plynarenska Holding — hl. m.
Praha — jsou jednotlivé ¢lanky vzdy 100 % akcionafi piedeslé spolec¢nosti, kdy kazdy
tento 100 % akcionai je pak vyluénym spoleénikem, a proto i ovladajici osobou
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spolecnosti (§ 74 zakona o obchodnich korporacich), ve které je jedinym ¢lenem (Srov.
odstavec 28 odavodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Jak
konstatovaly jiz spravni soudy v napadenych rozsudcich, stézovatelka je proto nepiimo,
tj. prostiednictvim dalSich uvedenych obchodnich spolecnosti, ovladana vefejnopravni
korporaci.

Nyni posuzovana véc se tak od ptipadd, kdy je jedinym spole¢nikem obchodni
spolecnosti piimo vetejnopravni korporace, lisi tim, Ze vyluény vliv vefejnopravni
korporace na obchodni spolecnost je zde zprostiedkovany, resp. je uplatiiovan neptimo
prostiednictvim jinych ovladanych obchodnich spolecnosti. Pravni nasledky spojené
S postavenim stézovatelky jako povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sh. pak
na vetejnopravni korporaci v posuzovaném piipad¢ dopadaji rovnéz zprostiedkované,
byt zpravidla v ,,opa¢ném gardu“. Samotna ,,zprostiedkovanost™ vSak nic neméni na
tom, Ze V obou ptipadech je to vylucné€ vetejnopravni korporace, které ve vysledku jdou
piimo nebo neptimo K tizi veskeré tyto pravni nasledky. V daném piipad¢ neni jiny nez
vetejnopravni korporaci — byt i nepfimo — ovladany soukromopravni subjekt, na ktery
by pravni nasledky spojené s postavenim stéZovatelky jako povinného subjektu podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. dopadaly.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze ackoliv je stéZovatelka obchodni spolecnosti,
jejiz jediny akcionat je jind obchodni spole¢nost, neni v jejim ptipadé vylouc¢eno — za
podminky soucasného naplnéni pfislusnych definicnich znaki — aby byla vefejnou
instituci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sh., resp. subjektem povinnym k poskytnuti
informaci. V opa¢ném ptipad¢ by zaleZelo pouze na villi izemné& samospravného celku,
zda predmétnym fetézenim korporatnich vztahti vylouc¢i, pfi zachovani svého
pfedmétného vyluéného postaveni, posouzeni jim ovladané obchodni spolecnosti jako
povinného subjektu podle zdkona €. 106/1999 Sb.

Odkazuje-li Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni na sviij rozsudek sp. zn.
7 As 311/2017, Ustavni soud nesouhlasi s tim, e z bodi 70 a 71 od@ivodnéni nalezu
sp. zn. IV. US 1146/16, vyplyva, Ze obchodni spole¢nost, i kdyby byla stoprocentnd
vlastnéna vefejnopravni korporaci, mize byt povazovana za ,,vefejnou instituci® pouze
pokud by byla ptimo zfizena zvlastnim zakonem. Z bodu 70 citovaného nalezu toliko
vyplyva, Ze takova akciova spolecnost — ,jez byla zrizena zvlastnim zakonem, kterym se
Fidi i jeji cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi rozhodovat o jejim
zaniku “ — je ptikladem obchodni spolecnosti, na kterou 1ze odiivodnéné nahlizet jako na
vefejnopravni subjekt, ale nikoliv ptikladem jedinym v uvahu piichazejicim. Ustavni
stiznost proto neni v tomto rozsahu divodna.

K tomu vSak Ustavni soud zdlraziuje, Ze otdzka zfizeni a pravni formy subjektu
zOstava vyznamnd pii samotném posouzeni, zda subjekt naplituje definiéni znaky
vetejné instituce (viz nasledujici ¢ast).

Nutno poznamenat, Ze ke stejnému zavéru jako nyni Ustavni soud dospiva i
sama stézovatelka ve své replice, nicméné jejimu nazoru o protiustavnosti zavéru
spravnich soudil, Ze naplituje definiéni znaky vefejné instituce, jiz Ustavni soud
neprisveédcil, jak je vysvétleno dale.
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1. b)

Posouzeni, zda stezovatelka napliuje definic¢ni znaky verejné instituce

Za zjevné neopodstatnéné povazuje Ustavni soud stdZovateldiny namitky
tykajici se zaveéri spravnich soudl, podle kterych v jejim ptipadé prevazuji znaky
typické pro vetejnou instituci podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni soudy
pfi rozhodovani této otdzky vySly mimo jiné ze shora uvedeného nalezu sp. zn.
L. US 260/06, v némz byl ptedestien pétistupiiovy ,.test* rozliujici instituci vefejnou a
soukromou (viz ¢ast II1. odiivodnéni).

Spravni soudy v napadenych rozsudcich dospély k zavéru, ze vedle znaku
efektivniho ovladani stézovatelky vetejnopravni korporaci, jak bylo shora popsano
[casti Ill. @) oduvodnéni], stéZzovatelka napliuje i dalsi znaky pétistupniového testu
uvedeného v nédlezu sp. zn. L US 260/06. Méstsky soud v Praze k tomu uvedl, Ze
»[S]ubjektem majicim zdsadni viiv na kreaci organii zalovaného je zcela nepochybné
hlavni mésto Praha jakozto osoba, kterd zalovaného neprimo ovidda. Ucel, pro ktery
byl zZalovany zrizen, je do znacné miry verejny — dle jiz zminéné Vyrocni zpravy
zalovaného za rok 2015 je zdkladni cinnosti spolecnosti mj. oblast servisu, udrzby,
oprav a vystavby plynarenskych zarizeni (plynovodu, plynovodnich pripojek,
regulacnich stanic), ale i udrzba, opravy a revize dalsich plynovych zarizeni, {j.
odbernych plynovych zarizeni v budovach, prumyslovych rozvodii plynu, domovnich
rozvodii aj. Jak stanovi § 3 odst. 2 energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb., prenos
elektriny, preprava plynu, distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladnovani plynu,
vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecnuji ve verejném zdjmu* (odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu s. 7).

Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem meéstského soudu ztotoznil a
k zavéru méstského soudu, ze stéZovatelka je ovladana vefejnopravni korporaci,
vV napadeném rozsudku dale poznamenal, Ze stéZovatelka je ¢lenem koncernu, jehoZz
fidici osobou je spole¢nost Prazska plynarenskd Holding, a. S., coZ potvrzuje zavér, ze
stézovatelka je ovladdna hl. m. Prahou, kterd je jedinym akciondfem osoby fidici cely
koncern. Nejvyssi spravni soud dale doplnil argumentaci i ve vztahu k namitkam
stézovatelky, tykajicim se zplsobu jejiho vzniku, neexistence statniho dohledu nad jeji
¢innosti a povahy ucelu jeji ¢innosti, které stézovatelka ve své stavni stiznosti opakuje.
Pro stru¢nost postaci Vtéto souvislosti odkazat na divody uvedené Vv bod¢ 32
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Kuvedenému vykladu, jak jej provedly oba spravni soudy, lze uzaviit, ze
odpovida smyslu judikatury Ustavniho soudu tykajici se posuzovani otazky, zda uréity
subjekt prestavuje vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jejich
vyklad vystihuje el tohoto ustanoveni, kterym je realizace prava na informace a tomu
odpovidajici povinnost vefejnych instituci poskytovat informace vztahujici se k jejich
pasobnosti. Ustavni soud konstatuje, Ze uplatnéni interpretace prosazované
st¢Zovatelkou by naopak bylo v rozporu se smyslem zakonné upravy a ve svém
dasledku by znemoznovalo realizaci prava na informace.
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V.
Zaver

Ustavni soud dospél k zavéru, Zze vyklad spravnich soudt, podle kterych je
stézovatelka vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., v disledku
¢ehoz je i povinnym subjektem ve smyslu citovaného zakona, je ustavné konformni.

Uvedeny zavér neni v rozporu S nalezem sp. zn. IV. US 1146/16 a navazuje na
predchozi judikaturu, kterou Ustavni soud aproboval pouziti defini¢nich znakd pro
posouzeni povahy vefejné instituce, které jsou uvedeny v nalezu sp. zn. I. US 260/06, a
to ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, jejichz jedinym spoleénikem byl uzemné
samospravny celek — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (usneseni ze
dne 3. 4. 2012 sp. zn. I. US 330/12) a Brnénské komunikace a.s. (usneseni ze dne
14. 8. 2014, sp. zn. I11. US 1705/13).

S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud ustavni stiznost podle ustanoveni § 82
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’ napadenymi rozhodnutimi nedoslo k
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. bfezna 2018

Vladimir Sladecek
pfedseda senatu



