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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani a bez piitomnosti Gi¢astniki fizeni v senaté
slozeném z predsedy Tomése Lichovnika (soudce zpravodaj) a soudcti Vladimira
Sladecka a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti spolecnosti PIXOMBU Consulting
s.r.o. Pradova 2062/38, Praha 8, zastoupené Mgr. Radanem Venclem, advokatem se
sidlem Chmelova 357/2, Hradec Kralové, proti usneseni Policie CR o zaji§téni majetku
ze dne 25. 2. 2016, KRPL-47541-57/TC/2015-180481-CE, usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ze dne 16. 12. 2016 ¢. j. 2 ZT 27/2016-47 a uneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 9. 3.2017 ¢.j. 7 T 96/2016-480,takto:

. Unesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 7 T 96/2016-
480 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Uneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 7 T 96/2016-
480 se rusi.

I1l. Ve vztahu k usneseni Policie CR o zaji$téni majetku ze dne 25. 2. 2016,
KRPL-47541-57/TC/2015-180481-CE, a usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 2 ZT 27/2016-47, se

ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:
l.

Ustavnimu soudu byl dne 12. 5. 2017 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoZ se stézovatelka
domadhala zruSeni v zahlavi citovanych usneseni organi statni moci.

Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, piezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podand ustavni stiznost obsahuje veSkeré naleZzitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Policie CR bylo ve smyslu § 79d tr. .
rozhodnuto o zajiSténi tam specifikované nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelky.
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Okresni statni zastupitelstvi v Liberci Gstavni stiznosti napadenym usnesenim pak
zamitlo zadost stézovatelky 0 zruSeni zajisténi nemovitosti. O stiznosti proti tomuto
usneseni okresniho zastupitelstvi rozhodl Okresni soud v Liberci ustavni stiznosti
napadenym usnesenim tak, Ze ji zamitl.

Stézovatelka zalozila svoji pravni argumentaci na tom, ze nemovitost nabyla
v dobré vife piiklepem ve vefejné drazb¢é a vlastnické pravo k nemovitosti nabyla
originarnim zpusobem. Vefejnd drazba se uskutecnila dne 14. 1. 2016, pticemz
K zaji§téni nemovitosti usnesenim Policie CR doglo usnesenim ze dne 25. 2. 2016.
Stézovatelka uhradila cenu, za niz byla nemovitost vydraZena, ptiklepem se stala
vlastnici nemovitosti a je osobou odliSnou od jakéhokoliv ucastnika trestniho fizeni.
Stézovatelka je toho nézoru, Ze tikony Policie CR jsou sméfovany viiéi osobé, proti
které neni vedeno trestni stihani a ktera nemovitost nabyla v dobré vife ve vetejné
drazb¢. Zpétné zajisténi nemovitosti odporuje zakonu, Gstavnim principim a zasadam
demokratického pravniho statu. Zapsany stav v katastru nemovitosti ke dni kondni
drazby byl prosty poznamek o omezeni dispozi¢nich prav. V souvislosti s uvedenym
stézovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 24/14, jehoz
pfedmétem byla ochrana nabyvatele vlastnického prava k nemovitosti od nevlastnika.
StéZovatelka v fizeni pfed soudem upozornila na znacné Skody, které ji vznikaji
v disledku omezeni jejiho vlastnického prava, které v dobé podani ustavni stiznosti
trvalo déle neZ jeden rok. StéZovatelka nemlze s nemovitosti naklddat a pouZivat
k obchodnim zamérim. Okresni statni zastupitelstvi své rozhodnuti o navrhu
stézovatelky zamitlo pouze z formalnich divodi,, a to pro nedoloZeni pisemného
potvrzeni o nabyti vlastnictvi k pfedmétu drazby s ufedné ovéfenym podpisem. Toto
tvrzeni bylo v8ak vyvraceno i zavérem okresniho soudu. StéZovatelka je toho ndzoru, ze
rozhodnutim orgédnii ¢innych v trestnim fizeni dochéazi k zésahu do jejich zakladnich
prav a svobod, jeZ jsou ji garantovany ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®).

Okresni soud v Liberci ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze k zajisténi
pfedmétu muize dojit bez ohledu na to, komu k nému svéd¢i vlastnické pravo.
Z 7adného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze by predmét zajiSt€éni musel byt ve
vlastnictvi obvinéného, aby bylo mozné danou nemovitost zajistit. V souvislosti s
uvedenym okresni soud odkézal na komentaf k trestnimu fadu: Samal, P. a kol.: Trestni
rad. Komentat 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. Z vyjadieni se dale podava,
zZe zajisténim véci sice dochazi k omezeni vlastnického prava nikoliv vSak jeho zbaveni.
Jednim z charakteristickych ryst majetkovych zajiStovacich instituti je, ze se ukladaji
ve vztahu k véci a neni proto podstatny vztah osoby, které¢ véc nebo majetkova hodnota
nalezi, k trestné Cinnosti, z niz ma jako vynos pochazet. Jednou z podminek pro
zajiSténi nemovitosti je, Ze zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze nemovitost je
vynosem z trestné ¢innosti.

Stézovatelka vyuzila svého prava repliky k vyjadieni okresniho soudu a uvedla,
Ze v trestnim fizeni se podle ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu trestni véci projednavaji
S plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod. Pii
provadéni tkonl trestniho fizeni Ize do téchto préav osob, jichz se takové tkony
dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech a na zaklad¢ zakona a v nezbytné
mife pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni. Podle nahledu stéZovatelky mél policejni orgén
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vyhodnotit nezbytnou miru a pfiméfenost zajisténi vcetné¢ volby piipadného zplisobu
zajisténi ve vztahu k osob¢ obvinéného a jeho majetku. Smyslem zajistovaciho institutu
je zajistit naroky piipadnych poskozenych k tizi obvinéného vhodnym a pfiméfenym
zpuisobem, nikoli k tizi tfetich osob. Organy ¢inné v trestnim fizeni nijak nezohlednily,
ze duasledek zajisténi nemovitosti jde v daném piipadé k tizi dobrovérného nabyvatele,
jenz nemovitost nabyl faddnym zplisobem ve vefejné drazbé a jenZ nema se Setfenou
trestnou ¢innosti a osobou obvinéného nic spole¢né¢ho. Ve véci nebylo zohlednéno, ze
doslo k transformaci ptivodniho nemovitého majetku na penézité plnéni. Z povahy véci
vyplyva, ze =zajiStény majetek nemize byt v pfipadé pravomocného odsouzeni
obvinéného pouzit k uspokojeni narokii poSkozenych v trestnim fizeni. Zavérem
sté¢zovatelka uvedla, ze musi vzdy existovat pfiinny vztah mezi nemovitosti a
pachatelem trestné ¢innosti. Pokud takovy vztah neexistuje, popf. k nemovitosti zanikl
(v daném piipadé drazbou), je vynosem z trestné Cinnosti vytézek drazby - nikoliv jiz
nemovitost, k niz pachatel pozbyl vlastnické pravo na zaklad¢ vetrejné drazby.

V.

Za ucelem posouzeni predmétné ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis
Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 7 T 96/2016, nacez uzaviel, ze Ustavni stiznost je
divodna.

Ustavni soud konstatuje, e jeho tikolem je ochrana Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky); neni souéasti soustavy obecnych soudi (srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudti; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za
situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tUstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Podle nahledu Ustavniho soudu spo¢iva podstata ustavni stiznosti v posouzeni
Gidelnosti zajisténi nemovitosti nabyté v drazb&. Ustavni soud je toho nazoru, ze jak
policejni, tak i soudni orgadny by mély vzdy vazit, zda je zajiSténi véci nezbytné pro
dosaZeni ucelu trestniho fizeni. Namita-li soud ve svém vyjadieni k ustavni stiZnosti,
s odkazem na pfislusnou pasadz komentare to, Ze miize dojit 1 k zajiSténi véci, ktera je
v drzeni €1 vlastnictvi tfeti osoby, nelze tomuto zavéru niceho vytknout. Nicméné
v kazdém jednotlivém pfipad¢, by méla byt zfejma souvislost mezi trestnim fizenim a
zajisténou véci. Organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou aplikovat svoji pravomoc jen a
pouze z toho diivodu, Ze jim toto opravnéni vyplyva z formalniho, resp. formalistického
vykladu zdkona (zde neni od véci poukdzat na rozdil mezi formalnim a formalistickym:
formalni v pravu musi sledovat materidlni ucel, neni-li tomu tak, stava se
formalistickym). Aplikovano na projednavany ptipad, z napadeného usneseni soudu by
mélo vyplyvat, jaky je vztah stéZovatelky, resp. zajisténé nemovitosti k probihajicimu
trestnimu fizeni a zejména co lze od zajisténi véci alespon hypoteticky ocekavat. Bez
takového vysvétleni neni ziejmé, zda k zajisténi véci nedoslo jen a pouze na zakladé
libovtle statniho organu.

Podle Ustavniho soudu lze v projednavané véci jen stézi piehlizet, Ze
stézovatelka nabyla vlastnické pravo k zajisténé nemovitosti na zaklad¢ vetejné drazby,
tedy origindrnim zptisobem. V takové situaci, chtéji-li organy ¢inné v trestnim fizeni
pristoupit k zajisténi véci, mély by se s pravnimi U¢inky originarniho nabyti
vlastnického prava vypotadat. Pii védomi mozné Sife vzniknuvSich spolecenskych
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vtahll, nelze uzaviit, ze originarni nabyti vlastnick¢ého prava bez dalSiho vylucuje
moznost organt ¢innych v trestnim fizeni provést zajisténi pfedmétu drazby. Nicméné
takovy postup musi byt fadn€ odtivodnén (zcela hypoteticky si Ize kuptikladu predstavit
situaci, kdy pachatel trestného Cinu zneuzije institut vefejné drazby k tomu, aby predmét
drazby ptevedl na osobu, s niz je spolcen). Bez toho aniz by se organy ¢inné v trestnim
fizeni vypotadaly s Gcinky originarniho nabyti vlastnického prava, neni zfejmé, k cemu
ma zajisténi vydrazené véci vlastné slouzit. | za situace, ze by se v trestnim fizeni
prokazalo, ze véc byla dana do drazby neopravnéné, nic to nemeéni na skutecnosti, Ze je
tteba chranit dobrou viru originarniho vlastnika.

Podle nahledu Ustavniho soudu piedstavuje zajisténi véci podle trestniho fadu
vyznamny zasah do prav vlastnika této véci a z toho divodu nemize byt rozhodovani o
pouziti tohoto institutu pouhym formalizmem. Z tUstavni stiznosti napadené¢ho usneseni
okresniho soudu nevyplyva, jak miize v dotCeném pfiipadé zajisténi nemovitosti treti
osoby realné, a to je tieba zdlraznit, piispét k dosazeni Gcéelu trestniho fizeni. Jak s touto
nemovitosti mize byt nalozeno, a to pravé s ohledem na zplsob jejiho nabyti tieti
osobou. Napadenym usnesenim okresniho soudu tak doslo k zasahu do zakladnich prav
stézovatelky, jez jsou ji garantovana ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Z tohoto ditvodu Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a uneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
9.3.2017 €. j. 7 T 96/2016-480 zrusil.

Vzhledem Kk tomu, ze se piislusny okresni soud bude napadenym usnesenim
statniho zastupitelstvi a potazmo i napadenym usnesenim Policie CR opétovné zabyvat,
odmitl ve vztahu k témto usnesenim Ustavni soud piedmétnou ustavni stiznost pro
nepiipustnost (§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 28. unora 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu



