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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo dstni jednani a bez pfitomnosti i¢astniki fizeni v senaté
slozeném z predsedy Tomdse Lichovnika (soudce zpravodaj) a soudct Vladimira
Sladecka a Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti st€zovatela J. K. a L. E. K.,
zastoupenych Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem VysSehradska 423/27,
Praha 2, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 12 Co
499/2016-122,takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, €. J. 12 Co 499/2016-122,
doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, €. j. 12 Co 499/2016-122,
se rusi.

Oduvodnéni:

Ustavnimu soudu byl dne 30. 5. 2017 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gistavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoZ se stéZovatelé
domahali zruseni v zahlavi citovaného rozsudku odvolaciho soudu.

Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Zze podand ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

Stézovatelé se po narozeni svého syna (zafi 2012) domahali na spravnich
organech zapsani jeho jména "T.". Rozhodnutim Méstského ufadu Vrchlabi, Odboru
vnitinich véci a spravni matriky ze dne 14. 1. 2013 bylo fizeni zastaveno, jelikoz
spravni organ dospél k zavéru, Ze navrhované jméno je velmi nezvyklé a bez odbornych
znalosti nelze posoudit jeho spravnou pravopisnou podobu a stéZovatelé¢ nepiedlozili
pozadovany doklad vydany znalcem. K odvolani stézovateli rozhodl Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky ufad jako spravni orgén
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tak, ze napadené rozhodnuti spravniho organu potvrdil. Nasledn¢ podané spravni zaloba
byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 30 A
29/2013-27, zamitnuta. Na zakladé stézovateli podané kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud dne 22. 1. 2015 tak, Ze zrusil rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014 rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 7. 3. 2013 a usneseni Méstského uradu Vrchlabi, Odboru vnitinich véci, ze
dne 14. 1. 2013. Nejvyssi spravni soud vratil véc Méstskému uradu Vrchlabi k dalsimu
fizeni, jelikoz shledal, Ze spravni organy pies zavazné okolnosti véci bez dal§iho
formalisticky vyzadovaly ptedlozeni znaleckého posudku a pochybily pii interpretaci a
aplikaci § 62 odst. 1 zdkona o matrikach.

Stézovatelé se v fizeni pfed obecnymi soudy domahali poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, kterd jim méla vzniknout v disledku
nezakonného rozhodnuti spravniho organu, jimz jim nebylo umoznéno pojmenovat
svého nezletilého syna dle svého piani a v obdobi od jeho narozeni do 2. 6. 2015, mél
tento v rodném listé¢ zapsano "nezjisténo K.". VySe ujmy, jiz se kazdy ze stézovatelt
domahal, ¢inila 50.000 K¢&.

Obvodni soud pro Prahu 7 ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2016 sp. zn. 30 C
140/2015 dospél k zavéru, ze jejich narok je Castecné divodny, kdyz ve vyroku I.
stanovil, Ze Zalovany (Ministerstvo vnitra CR) je povinen zaplatit stéZovateli Gastku
15.000 K¢, co do castky 35.000 K¢ soud zalobu zamitl. K totoznym zavérim dospél
nalézaci soud i1 v pfipadé stéZovatelky, o ¢emZ rozhodl vyrokem II. Ve vyroku III.
rozhodl soud o ndkladech tizeni. Z odivodnéni rozsudku se pak podava, ze pokud bylo
pravomocné rozhodnuti zruseno ¢i zménéno pro svoji nezdkonnost, je nutno vychazet
z ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. a takové rozhodnuti povazovat za nezédkonné.
Soud dovodil, Ze v tomto smyslu neni rozhodné, zda diivodem pro zruSeni rozhodnuti ze
strany kasacniho soudu byly vady "procesni" ¢i "hmotnépravni". Stejné tak m¢l soud
prvniho stupné za to, Ze neni rozhodné, zda se jednalo o rozhodnuti, kterym bylo
spravni fizeni zastaveno. Podle néj nelze rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni oznacit
za pouhé "procesni" rozhodnuti, kdyZ jeho faktické disledky jsou obdobné zamitavému
rozhodnuti. Z hlediska § 8 zdkona neni rozhodné, o jaké rozhodnuti se jednalo, kdyz
podstatné je pouze to, Ze se jednalo o pravomocné rozhodnuti, nasledn¢ pro
nezakonnost zruSené ¢i zménéne.

K odvolani ucastnikl fizeni Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné v tom smyslu, Ze jej zamitl. Podle odvolaciho soudu nebyla
V projednavaném piipad¢ splnéna podminka existence nezdkonného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Pro dany ptipad
povazoval méstsky soud za podstatné, ze rozhodnuti Méstského titadu Vrchlabi ze dne
14. 1. 2013 ve spojeni S rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
7. 3. 2013 nebylo rozhodnutim ve véci samé, ale rozhodnutim procesni povahy, o ¢emz
sved¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ktery dospél k zavéru,
ze v fizeni pred spravnim orgénem I. stupné doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, jeZ mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tak byla podle odvolaciho soudu pouze
napravena vada spravniho fizeni, které navic nasledné vyustilo ve vyhovéni Zadosti
zalobcil a zapsani jimi zvoleného kiestniho jména do knihy narozeni matri¢niho ufadu
Vrchlabi. Odvolaci soud tedy uzaviel, ze v daném piipadé nebyla splnéna zakladni
podminka stanovena pro odpovédnost statu za Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci
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ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., ktery zakladd odpoveédnost statu pouze za soucasného
splnéni tii podminek 1) existenci nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho
postupu, 2) vzniku Skody a 3) pfi¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a ¢i
nespravnym ufednim postupem a vznikem skody.

Stézovatelé v Ustavni stiznosti nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, podle
ne¢hoz nebyla v jejich véci splnéna podminka existence nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. V souvislosti s uvedenym
stéZovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1711/2015, podle néhoz prvotni podminkou odpovédnosti za S$kodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim je existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ
aplikuje obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany ptipad, a rozhoduje tak o
opravnénich a povinnostech individudlnich subjektli. Zdkon neobsahuje Zadny negativni
vycet dotCenych rozhodnuti, tedy se vztahuje na jakykoliv akt aplikace prava, vcetné
rozhodnuti procesniho charakteru vydavanych v pribéhu fizeni, o ¢emz sveédéi i
divodova zprava k zakonu, hovotici o tom, ze je lhostejno, zda jde o vyrok ve véci
samé, €1 zda jde o nezdkonné rozhodnuti procesni povahy, jimz byla zptsobena Skoda.

StéZovateliim bylo nezdkonnym rozhodnutim organt statni moci pod dobu delsi
nez tfi a pil roku znemoznéno realizovat jejich svobodnou volbu kiestniho jména jejich
ditéte. Satisfakce za tento nezdkonny postup jim byla posléze odeptena. Z toho divodu
maji za to, ze v jejich véci doslo k zasahu do zékladnich prav a svobod, jez jsou jim
garantovany ¢l. 3 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z vyjadieni Méstského soudu v Praze se podava, Ze pti svém rozhodovani si byl
védom judikatury Nejvyssiho soudu reprezentované napt. rozhodnutim sp. zn. 30 Cdo
1711/2015 nebo 28 Cdo 2025/2009. Podle zminénych rozhodnuti neexistuje z hlediska
posuzovani naroku na nahradu Skody dichotonomie mezi rozhodnutim procesnim a
hmotnépravnim. Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze odstranénim usneseni o zastaveni
fizeni, které po formalni strance vykazuje znaky nezdkonného rozhodnuti podle § 8
odst. 1 z. ¢. 82/1998 Sb., doslo k pokraCovani v fizeni, které posléze skoncilo zpisobem
souladnym se Zadosti st€Zovateld. Odvolaci soud vyzvedl, Ze obdobné by bylo mozné
zalovat z kazdého procesniho usneseni, které bylo po uplatnéni mimotfadného
opravného prostfredku zruSeno, napt. v ptfipadé¢ pravomocného usneseni odvolaciho
soudu, kterym byl zruSen rozsudek soudu I. stupné, nebo usneseni o zastaveni fizeni pro
neodstranéni odstranitelné vady zaloby apod. Odvolaci soud rovnéz uvedl, Zze doba, po
kterou stéZovatelé nemohli realizovat svobodnou volbu jména jejich ditcte, netrvala tii a
pul roku, jak tvrdili stéZzovatelé, ale pouze dva a pul roku. Zavérem méstsky soud
poukazal na skutec¢nost, Ze doposud byly pfiznavany vlastnosti nezakonného rozhodnuti
podle § 8 zékona €. 82/1998 Sb. v podstaté€ jen v trestnim fizeni.

StéZzovatelé vyuzili svého prava repliky, kdyz uvedli, Ze jadrem sporu je
prokdzani splnéni podminky vzniku Skody, resp. dostatené intenzity Skody, ktera je v
pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Faktem podle stézovatell zistava, ze
odvolaci soud postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Stézovatelé
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zduraznili, Ze podle €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
nahradu skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu. Listina pfitom toto
pravo neomezuje pouze na urcitd nezdkonna rozhodnuti, ale garantuje uvedené pravo ve
vztahu ke vSem nezakonnym rozhodnutim. Napadenym rozhodnutim doslo podle
sté¢zovatell k odepfeni spravedlnosti. V projedndvaném piipadé meélo byt tzv.
rozhodnuti procesni povahy zjevnym resultatem nezakonného postupu a zasahu do prav
stézovatelli, nikoliv rozhodnutim bézné procesni povahy, kterym by se upravoval
postup v fizeni apod. Zavérem stézovatelé uvedli, ze zakon €. 82/1998 Sb. a ani Listiny
neobsahuje zadny negativni vycet rozhodnuti, jejichz nezdkonnost by nepodléhala
odskodnéni, ale vztahuje se na jakykoliv akt aplikace prava.

V.

Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Gstavni stiznosti
ochrana ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky]. Jeho pravomoc je tak zalozena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni toho, zda v fizeni nebyly dotceny Ustavné chranéné prédva a svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek
pokladat za spravedlivé.

Podstatu nyni projedndvané ustavni stiZznosti tvofi nesouhlasna polemika
stézovatelll se zptisobem, jakym obecné soudy, resp. odvolaci soud posoudil divodnost
jimi uplatiiovaného naroku na nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sh., jez méla
stézovatelim vzniknout v disledku nemajetkové ujmy.

Ustavni soud se jiz v minulosti nékolikrat vyjadiil k otazce vykonu vefejné moci
v souvislosti s deliktni odpovédnosti statu za zpisobenou materidlni a nemateridlni
Skodu, pficemz dospél k zavéru, ze v této oblasti je tieba hledat mnohem vétsi sepjeti s
ustavnim pradvem, a to primarné z toho divodu, ze jednim ze stéZejnich principl
pravniho statu, k némuz Ceskou republiku zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, je budovani divéry obCanti v pravo a instituce statu, resp. vefejné moci.
"Tam, kde jednotlivec jedna s diivérou ve vécnou spravnost aktl statu ¢i jeho postupi a
rovnéz s daveérou v jejich soulad s pravem, musi byt souasné garantovano pravo na
nahradu Skody, pokud se ukaZe, ze presumpce spravnosti ¢i zdkonnosti byla klamna.
UdrZovani divéry obc¢anil v pravo je jednim z podstatnych pilif odpovédnosti statu za
Skodu a, vice versa, nemuze byt dana divéra tam, kde nezakonnost ¢i nespravnost akti
vefejné moci neni sankcionovana v podobé odpovédnosti za Skodu" [srov. nalez sp. zn.
I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625), viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou rovnéz dostupna na http://nalus.usoud.cz].

Samotna pravni Gprava odpovednosti statu za Skodu vychazi z Listiny, ktera v ¢l.
36 odst. 2 zarucuje pravo osob na procesni prostfedek, ktery umozni soudni piezkum
rozhodnuti organi vetejné spravy, a v ¢l. 36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné)
pravo na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Cl. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na
(zvlastni) zakon, ktery podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.
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Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 3005/14 konstatoval, Ze z hlediska
charakteru odpovédnosti vychazi zékon ¢. 82/1998 Sb. z objektivni odpoveédnosti statu,
(tj. bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit (§ 2). Jednd se tedy o odpovédnost
absolutni, kterou nelze zdkonem vyloucit, omezit ¢i jinak zuzit, a to ani tehdy, pokud se
prokdze, ze tato Skoda vznikla umyslnym protipravnim jednanim konkrétni osoby.
V piipadé odpovédnosti objektivni, resp. absolutni objektivni odpovédnosti statu,
Vv zadném piipad¢€ nepfichazi v uvahu moznost liberace (srov. k tomu napt. Brejcha, A.
Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000, str. 243).
Pro vznik této odpovédnosti zakon ¢. 82/1998 Sbh. predpoklada soucasné (kumulativni)
splnéni tii predpokladt: 1) nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, 2) vznik
Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim
postupem a vznikem $kody. Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sh. pak 1ze narok
na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit (neni-li stanoveno
jinak) "pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo
zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
0 nahrad¢ skody véazan."

Argumentuje-li odvolaci soud tim, ze se odpovédnost statu nevztahuje na tzv.
procesni rozhodnuti, nelze mu dat za pravdu. Z ¢l. 36 odst. 3 Listiny vyplyva, zZe
"Kazdy ma pravo na nahradu $kody zptuisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho orgénu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.".
Z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze by pro Ucely nahrady Skody byla rozhodnuti
organti statni moci rozliSovdna podle jiného kritéria, nez je jich zakonnost ¢i
nezékonnost. Takto vymezeny ramec je pak respektovan i zdkonem ¢. 82/1998 Sb. Z
hlediska zasahu do prav ucastnika fizeni neni ve své podstaté rozhodné, zda se jednd o
rozhodnuti procesni ¢ rozhodnuti ve véci samé. Podle ndhledu Ustavniho soudu neni
divodem poskytnuti ndhrady Skody povaha zruseného rozhodnuti, ale zasah do prav
ucastnika fizeni. Jinymi slovy feceno, z hlediska odpovédnosti statu je zcela podruzné,
jak je nezakonné rozhodnuti pravnéteoreticky oznaceno, podstatny je samotny vznik
Skody. Ostatné k obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30
Cdo 1711/15 nebo sp. zn. 28 Cdo 2025/09, z néhoz v souvislosti se zakonem ¢. 82/1998
Sb. a hodnocenim povahy rozhodnuti vyplyva, Ze z hlediska posuzovéani naroku na
nahradu Skody neexistuje dichotomie mezi rozhodnutim procesnim a rozhodnutim
provad&jicim hmotnépravni ptezkum. Podle nahledu Ustavniho soudu je lichy zavér, ze
procesnim rozhodnutim nemiZze dojit ke vzniku Skody.

Na druhou stranu je pravdou, ze ne kazdé nezakonné rozhodnuti zasahne do prav
ucastnika fizeni stejnou intenzitou. Nicméng¢ toto je jiz otazka souvisejici se zplisobem
reparace vzniklé Skody. V projednavaném ptipad€ doslo ke vzniku nemajetkové ujmy,
za niz nalezi stézovatelim pfiméfené zadostiu¢inéni. To mize nabyt podoby jak prosté
satisfakce (tj. prost¢ omluvy ¢i samotného konstatovani chyby, k niZ ze strany statu
doslo), tak 1 penézit¢ kompenzace. Z rozhodnuti nalézaciho soudu se podava, ze ten
povazoval za pifiméfené zadostiu¢inéni poskytnuti penézité kompenzace, coz lze
s ohledem na okolnosti pfipadu povazovat za ustavné konformni zaver.

Z vyse vylozenych diivodt ma Ustavni soud za to, ze Méstsky soud v Praze
neposkytl ochranu pravim stézovatelti, ¢imz zasédhl do jejich prava na spravedlivy
proces, jez je jim garantovan ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Odvolaci soud se
bude véci opétovné zabyvat, a pokud dospéje k zavéru, ze byly naplnény shora uvedené
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predpoklady pro vyvozeni odpovédnosti statu, jak je dovodil nalézaci soud, je na ném,
aby se stejn¢ jako soud prvniho stupné zabyval téZ odpovidajicim piimérenym
zadostiu¢inénim.

Z vy$e uvedenych divodti Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2017, €. j. 12 Co 499/2016-122, zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. dubna 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu



