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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném zpredsedy Tomase Lichovnika a soudct
Vladimira Sladecka a Davida Uhlife (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti MESANA
Real s.r.0., se sidlem v Tachové, Machova 2161, zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem v Praze, Mezibranska 579/7, proti rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 As 106/2015-108 ze dne 22. fijna 2015 a Mé&stského soudu
V Praze €. j. 9 A 325/2011-61 ze dne 30. biezna 2015, za Gc¢asti Nejvyssiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastnikll fizeni a Ministerstva pro mistni

rozvoj jako vedlejsiho G¢astnika fizeni, takto:

I Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 106/2015-108 ze dne
22. fijna 2015 a Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 325/2011-61 ze dne
30. bfezna 2015 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatelky na
soudni ochranu dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky.

1. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & j. 10 As 106/2015-108 ze dne
22. ¥ijna 2015 a Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 325/2011-61 ze dne
30. birezna 2015 se rusi.

Odavodnéni:

l.
Vymezeni veCi

1. Stézovatelka ziskala v roce 2010 ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni
rozhodnuti 0 umisténi a povoleni stavby fotovoltaické elektrarny v katastralnim tzemi
Nova HraStice (rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 4. 2010 ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 30. 7. 2010).

2. Ministerstvo pro mistni rozvoj vramci prezkumného fizeni zruSilo
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011 vySe zminéna rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
pro nezakonnost a véc vratilo k dalsimu fizeni stavebnimu ufadu. Rozklad sté¢zovatelky
proti tomuto rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj zamitl s tim, ze v daném piipadé
vefejny z4jem na zakonnosti vydavanych rozhodnuti pfevazuje nad zasadou ochrany
prav stézovatelky nabytych v dobré vife. O existenci prav nabytych v dobré vife Ize
navic diivodné pochybovat vzhledem k negativnimu stanovisku CEZ Distribuce, a. s.,
k mozZnosti pfipojeni pfedmétné stavby fotovoltaické elektrarny k distribu¢ni soustavé.
Nemoznosti pfipojeni do distribucni soustavy si stéZovatelka byla védoma, nebot’ byla
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ucastnici sporu u Energetického regulacniho tufadu ohledné¢ uzavieni smlouvy
o ptipojeni s CEZ Distribuce, a. s. Zalobkyné proto nemohla z rozhodnuti o umisténi
a povoleni pfedmétné stavby nabyt prava v dobré vife. Navrh stézovatelky na uzavieni
smlouvy o pfipojeni byl ndsledné¢ zamitnut a hemoznost ptipojeni stavby do distribu¢ni
sit¢ tak stale trva. Ministr pro mistni rozvoj dale konstatoval, Ze ochranné pasmo stavby
zasahuje do sousednich pozemk, ¢imz dochdzi k omezeni vlastnického prava majitelt
téchto pozemkl. V omezeni vlastnického prava k sousednim pozemkim Ize
jednoznaéné spatfovat jmu vzniklou jinym tc¢astnikiim fizeni.

3. Méstsky soud v Praze zamitl naslednou zalobu stézovatelky. Podle jeho
minéni nemohla stézovatelka nabyt prava v dobré vife, nebot’ si v pribéhu tizemniho
a stavebniho fizeni musela byt védoma toho, Ze nesplnila podminky pro ptipojeni
elektrarny k distribu¢ni soustavé; v dob& rozhodovani spravnich organii stézovatelka
neméla uzavienou smlouvu o piipojeni s CEZ Distribuce, a. s., jeZ navic k moznosti
pfipojeni elektrarny do distribu¢ni sité vydala negativni stanovisko. Stavebni ufad vydal
pfedmétné rozhodnuti v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zikona, nebot si
ve stavebnim fizeni neovéfil G€inky budouciho uzivani stavby. VeSkeré namitky
stézovatelky tykajici se udajné nezakonnosti postupu CEZ Distribuce, a. s., povazoval
soud za irelevantni, nebot’ zavér o nesplnéni podminek pro ptfipojeni k distribuéni
soustaveé nemohly nikterak zvratit.

4. Nejvyssi spravni soud naslednou kasacéni stiznost stézovatelky zamitl. Dospél
k zavéru, ze stéZovatelka nemohla byt v dobré vife, nebot stavba fotovoltaické
elektrarny nemohla v dobé vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby dosdhnout
jejiho ucelu, nebot’ nebylo mozné ji pfipojit do distribucni soustavy. Je zakonnou
povinnosti stavebniho Ufadu ovéfovat zpusobilost stavby dosdhnout ucelu,
a to i z hlediska pravni dovolenosti. Aby stavebni Gifad mohl dostate¢né posoudit ucinky
stavby, je tfeba, aby nejprve zhodnotil, zda stavba muze fakticky i pravné fungovat.
Ovétovat budouci Ucinky stavby, ktera by v budoucnu nemohla byt pro svij ucel
ve skute¢nosti uzivana, postrada jakykoliv smysl, a proto tuto podminku nelze splnit.
Zamyslend elektrarna stéZovatelky aktualné nespliiovala podminky pro pfipojeni
k distribu¢ni soustavé (nebyla uzaviena smlouva o pfipojeni), st€Zovatelka tak nemohla
byt v dobré vife vrozhodnuti stavebniho tfadu. Chybéla-1i jeji dobrd vira, bylo
nadbytecné zabyvat se vaZzenim Ujmy, ktera sté¢Zovatelce vznikla zruSenim rozhodnuti
V pfezkumném fizeni.

.
Ustavni stiznost

5. Proti vySe uvedenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze a NejvySsiho
spravniho soudu stéZovatelka brojila ustavni stiznosti pro poruSeni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ochrany dobré viry
V nabyta prava konstituovana akty vetejné moci podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

6. Poruseni téchto prav stézovatelka spatfovala v tom, ze ke zruseni rozhodnuti
opraviyjicich stézovatelku ke stavbé fotovoltaické elektrarny doSlo v ramci
pfezkumného fizeni jako prosttedku dozor¢iho prava. Zasah do pravomocné
konstituovanych vztahti je podle judikatury spravnich soudt pfipustny tam, kde vady ¢i
nezékonnost spravniho rozhodnuti jsou zpisobeny stavebnikem, nebo jde-li o piikry
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anaprosto zjevny rozpor se zékladnimi zasadami uzemniho pldnovani, ochrany
zivotniho prostfedi a vetfejného zdravi. V ostatnich piipadech nelze na stavebnika
pfenaset povinnosti a pochybeni orgdni vetfejné moci (rozsudek NSS ¢. j. 2 As
241/2014-36 ze dne 12. 2. 2015). K zadnému z takovych pochybeni vSak ve véci
st¢Zzovatelky nedoSlo. Absenci dobré viry soudy dovodily z chybéjici smlouvy
0 pfipojeni vyrobny a negativniho stanoviska CEZ Distribuce, a. s., kterd viak nejsou
povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti v uzemnim a stavebnim fizeni. Jejich
absence tedy neni argumentem pro zaveér o existenci zIl¢ viry. O téchto skute¢nostech
byly navic stavebni organy informovany a vypoiadaly se s nimi vramci svych
rozhodnuti. Pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé je samostatnym aktem, ktery nelze
ztotoznovat s vydanim rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Aktudlni neplnéni
vSech podminek pro pfipojeni tak nesouvisi s moznosti nabyti prav v dobré vife
Z rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud se pak vitbec nevyporadal
S namitanou nezakonnosti druhého, negativniho stanoviska CEZ Distribuce, a. s.
Kone¢né, spravni soudy se nezabyvaly ani tim, ze sté¢Zovatelka pired méstskym soudem
dolozila chybé&jici souhlasy se zasahem ochranného pasma stavby do prav k dotCenym
pozemkim. Jinym u¢astniklim spravniho fizeni tedy nemohla vzniknout Gjma, kterd by
oduvodiovala zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

II.
Pribeh rizeni pred Ustavnim soudem

7. Ministerstvo pro mistni rozvoj k Gstavni stiznosti odkazalo na odiivodnéni

napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a na odivodnéni vlastniho
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni.

8. Méstsky soud v Praze k ustavni stiznosti uvedl, Ze povinnost stavebniho Gfadu
hodnotit, zda ma stavebnik zajist€éno pfipojeni k distribu¢ni soustavé, jasné plyne
z § 111 odst. 2 stavebniho zdkona. Pfipojeni je nezbytnou podminkou toho, aby stavba
fotovoltaické elektrarny vibec mohla vyvolat zamySlené ucinky uzivanim
k zamyS$lenému ucelu. Nelze-li dosdhnout zamyslenych u¢inkl uzivani stavby, nemize
takova stavba plnit svij ucel. St€zovatelka si byla védoma nemoznosti pfipojeni,
nemohla tak nabyt prav v dobré vite.

9. Nejvyssi spravni soud k ustavni stiznosti uvedl, ze zruseni rozhodnuti poté,
co nabylo pravni moci, predstavuje vzdy urcity zasah do nabytych prav. Proto je tieba
je v ramci ptezkumného fizeni brat v ivahu. Hodnoceni ucelu stavby je pro rozhodovani
0 jejim umisténi a povoleni stavby zasadni. Schopnost stavby dosahovat zamyslené¢ho
ucelu, fakticky i pravné, musi byt pfedmétem Uvah spravniho orgénu. V opacném
pfipadé by posuzovani bylo pouze formalni a vedlo by potencidlné¢ k absurdnim
disledkim (napf. umisténi a povoleni staveb provozni povahy pro ucely bydleni).
Ve véci stézovatelky nemohl byt ticel stavby naplnén, coZz mél stavebni ufad zohlednit —
je nemyslitelné, aby ovétoval U¢inky uzivani stavby, jez viibec nemiize byt uzivéana.
Primarni pochybeni tedy lezi na bedrech orgénti rozhodujicich v izemnim a stavebnim
fizeni, stézovatelka vSak o nemoZnosti pfipojeni po celou dobu védela. Prava
z izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni tedy nemohla nabyt v dobré vite.
Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj pak byla vydana po pravu i z hlediska vad
jim pfezkoumdvanych rozhodnuti. V tizemnim a stavebnim fizeni totiZ nebyly viibec
zjiStovany zajmy jinych ucastnikl spravniho fizeni nez zajmy samotné stéZovatelky.
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(\VA
Formalni predpoklady projednani navrhu

10. Ustavni soud posoudil spInéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podana vcas, advokatem zastoupenou a opravnénou stézovatelkou (byla tcastnici
fizeni pred Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem), kterd vycerpala
véechny procesni prostiedky, které ji zakon k ochrané prav poskytuje. Ustavni stiznost
je proto pfipustna.

11. Pro urceni rozsahu tcastnikti a vedlejSich Gcastnikl fizeni o Ustavni stiznosti
je uréujici § 76 zakona o Ustavnim soudu. Podle § 76 odst. 1 tohoto zdkona jsou
ucastniky fizeni o ustavni stiznosti stézovatelka, Nejvyssi spravni soud a Méstsky soud
v Praze. Podle § 76 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je vedlejsim ucastnikem
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako ucastnik ptedchoziho fizeni, z né€hoz stiznosti
napadené rozhodnuti vzeslo (srov. § 69 a § 105 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Osoby
zucCastnéné nafizeni pred spravnimi soudy zasadné nejsou ucastniky fizeni
pred spravnimi soudy [§ 34 soudniho ¥adu spravniho; nalezy sp. zn. I. US 60/05 ze dne
15. 6. 2005 (N 123/37 SbNU 555) a sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018],
ledaze samy podaji kasacni stiznost (§ 105 odst. 1 a § 106 odst. 2 soudniho fadu
spravniho). V fizeni o ustavni stiznosti tak Ize osobam zucastnénym na fizeni pied
spravnimi soudy pfiznat procesni postaveni vedlejSiho ucastnika jen podle § 76 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu, pokud prokazi pravni zajem na vysledku fizeni. Ustavni soud
ostatné v fizeni 0 Ustavni stiznosti nerozhoduje 0 jejich véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ jejich prav ¢i povinnosti se muze dotykat
teprve Fizeni pred spravnimi soudy (odst. 48-49 cit. nalezu sp.zn. I. US 946/16).
Vzhledem Kk tomu, Ze Zadna z osob zucastnénych na fizeni zadost podle § 76 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu neuplatnila, rozhodl Ustavni soud za uéastenstvi vymezeného
v z4hlavi tohoto nalezu.

V.
Vlastni posouzeni

12. Ustavni soud se seznamil s ustavni stiznosti, Vvyjadfenim w&astnikd
i vedlejSiho tucastnika fizeni, napadenymi rozhodnutimi a pfislusnymi soudnimi
I spravnimi spisy. Nasledné dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost je diivodna.

13. Ustavnépravni otdzka rozhodna pro posouzeni véci se vztahuje k ochrang
dobré viry stézovatelky a ochrané jeji diivéry v zakonnost postupu orgdnil vefejné moci.
V této souvislosti pak stézovatelka piedlozila i fadu argumenti k vykladu § 111 odst. 2
stavebniho zakona zroku 2006, zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), a provadécich predpisi. Jde vSak predevsim o vyklad
podastavniho (zékonného a podzakonného) prava, ktery Ustavnimu soudu nepfislusi,
nebot’ je to ex constitutione Nejvyssi spravni soud, jemuz jako vrcholnému soudnimu
organu naleZi zajiStovat jednotu a zdkonnost rozhodovani ve vécech patficich
do pravomoci spravnich soudt (¢l. 92 Ustavy ve spoj. s § 12 soudniho fadu spravniho).

V.1
Ochrana dobré viry a ochrana duvéry v zakonnost postupu orgdnii verejné moci

14. Ustavni soud setrvale vychézi z toho, Ze podstatou uplatiiovani vefejné moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného
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také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl veiejné moci a ochrana dobré viry
v nabytd prava konstituovana akty vetejné moci, at’ uz v individualnim ptipad¢ plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Duvéra jednotlivce
Vv rozhodovaci ¢innost organti statu, at’ uz jde o rozhodovani orgdni moci zdkonodarné,
vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributii pravniho statu. Princip dobré viry
pak puisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana,
Vv rovin¢é objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné
moci [nalezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57), 1. US
163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), II. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008
(N 130/50 SbNU 139)].

15. Je proto stézi akceptovatelné, pokud organ vetejné moci pii vykonu vetejné
moci autoritativné pifezkoumd a osveéd¢i ur€ité skutecnosti, ¢imz vyvolad v jednotlivci
dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledné
konstatoval, Ze je tfeba jej pro zjiSt€na pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni
nasledky [nalezy I. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855) aIV. US
298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391)]. Tyto zavéry plati i pro uplatiiovani
dozorcich procesnich prosttedk ochrany objektivniho prava.

16. V pfipadech Ccist¢ vertikdlnich vztahti, v nichz byly nezédkonnym
rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v dusledku nezékonnosti nenastal, je nutno
davéru v akty vefejné moci a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zasadni a ustoupit
od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zdvazného vetejného zajmu. Je totiz
véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu pieci
jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany divéry
Vv akty vefejné moci a z nich nabytych prav v§ak muize byt oslabena tam, kde neni dana
dobra vira v jejich spravnost ¢i zdkonnost. Plati pfitom, Ze dobra vira se piedpoklada
a je na vetejné moci, aby jeji existenci vyvratila.

17. V této souvislosti mohou nastat v zasad¢ tfi modelové skupiny situaci,
jejichz hranice vSak nebudou vzdy jasné vymezitelné a rozliSeni v konkrétnich
ptipadech tak bude na aplika¢ni praxi (tak cit. nalez sp. zn. 1. US 946/16).

18. Prvni skupinu situaci predstavuje nezdkonnost aktu vetejné moci zplisobena
Cisté€ pochybenim na strané vefejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym
vykladem prava. Za této situace mtize byt divéra jednotlivce naruSena jen ze zcela
zasadnich divodi vefejného zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost vlastniho postupu
a spravnost interpretace pravni upravy odpovidd vetfejnd moc, nikoliv jeji adresati,
a pfipadné nedostatky tfeba pficitat na jeji vrub. Do této skupiny patii napiiklad
nezdkonna rozhodnuti z davodii spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu
pottebnych podkladii, pfipadné nespravné posouzeni podkladi ptedlozenych. Dobra
vira a divéra ve spravnost a zdkonnost aktu bude v takovych ptipadech na strané¢
jednotlivce dana. Pokud spravni organ vyjimecné piistoupi ke zruSeni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu
ztohoto rozhodnuti byly pokud moZno minimalizovany (urychlenym novym
rozhodnutim, odskodnénim podle zakona €. 82/1998 Sb., ¢i uzitim jinych prostredka
pravniho fadu).
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19. Druhou skupinu piedstavuje nezakonnost zpiisobend pochybenim na obou
stranach vertikdlniho vztahu vefejnd moc — jednotlivec. Pijde o pochybeni organt
vefejné moci, o nichz osoba, jiz svéd¢i zalobou napadené rozhodnuti, musela veédét.
Do této skupiny patii zejména rozhodnuti vydand na zékladé¢ nespravnych ¢i zjevné
neuplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladii, na coz jednotlivec pies svou
védomost pied vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace nemiize
byt dana dobréd vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vSak nevylucuje davéru
V jeho zdkonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich
pravnich vztahli). Pokud spravni orgdn piistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti
za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

20. Tteti skupinu pak ptfedstavuje nezdkonnost zplisobena predevsim ¢i vylucné
ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pljde zejména o situace, v nichz
opravnény organy vefejné moci umyslné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych
skuteCnosti, predlozenim nepravdivych podkladt, ptipadné doséhl pfiznivého
rozhodnuti jinym protiprdvnim zplUsobem (napf. jedndnim majicim znaky trestného
¢inu). Za takové situace nemuze byt ddna ani dobrd vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ani ditvéra v jeho zdkonnost a neménnost. Pokud spravni organ ptistoupi ke
zruSeni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude dtivodu, pro¢ osobu
opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit ptfed dopady jejiho protipravniho jednani
(ledaze by bylo tfeba chranit prava tietich, nezac¢astnénych osob).

V.2
Ochrana dobré viry stezovatelky

21. Z rozhodnuti spravnich soudii a jim predchazejicich spravnich rozhodnuti
Ustavni soud zjistil, e rozhodnuti opraviujici stéZovatelku k umisténi a provedeni
stavby byla zruSena z divodl spocivajicich v nevymezeni jednoznaéného okruhu
ucastnikill, nedostate¢ném pouceni o odvoléani, nedostatecném hodnoceni souladu stavby
stuzemné planovaci dokumentaci a obecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi,
pochybeni pfi shromazdovani a zohlednéni zavaznych stanovisek, a pochybeni pfi
hodnoceni u¢inki budouciho uZivani stavby, ktera v t¢ dobé nemohla byt pfipojena
k distribu¢ni soustavé. K dobré vite stézovatelky Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo
toliko, Ze ,, tyma vznikla stavebnikovi na jeho subjektivnim pravu zrusenim rozhodnuti a
vrdcenim véci k novému projedndni stavebnimu uradu neni ve zjevném nepomeru
Kijme, kterd jiz vznikla verejnému zdjmu pravomocnym rozhodnutim vydanym
V rozporu s pravnimi predpisy.“ V rozhodnuti o rozkladu pak ministr pro mistni rozvoj
uvedl, Ze lze pochybovat o existenci dobré viry stézovatelky, nebot védéla
0 nemoznosti pfipojit stavbu k distribu¢ni soustave, coz je pro fotovoltaickou elektrarnu
klicové. Stavba tak nespliovala pozadavky § 111 odst. 2 stavebniho zakona.
Ze stejného divodu K zaveéru o nedostatku dobré viry stéZovatelky dospély i spravni
soudy.

22. Spravni soudy tedy vychazi z toho, Ze stavebni tifad nemtize vydat stavebni
povoleni na fotovoltaickou elektrarnu, pokud ta nemulze byt ,aktudlné* pfipojena
k distribu¢ni soustavé z divodu ptedvidanych § 25 odst. 10 pism. a) energetického
zakona (tj. nedostatek kapacity zafizeni pro distribuci nebo ohrozeni spolehlivého
a bezpecného provozu distribu¢ni nebo pienosové soustavy), protoze jinak nemohou byt
ovéfeny ucinky budouciho uZzivani stavby. Tim spravni soudy prakticky spojuji
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posouzeni otdzek vyznamnych pro fizeni podle stavebniho zakona s podminkami
a postupy podle energetického zakona, aniz by pro to byl ziejmy divod a aniz by
konkrétn¢ vysvétlily, pro¢ by stéZzovatelka méla takovy postup predpokladat a z toho
divodu nebyt v dobré vifte.

23. Stézovatelka po celou dobu fizeni vychazela ztoho, ze je zakonnou
povinnosti CEZ Distribuce, a. s., piipojit ji k distribuéni soustavé a mit pro tento el
rezervovanou kapacitu. Stejn¢ tak jiz odvolaci rozhodnuti Krajského ufadu
StiedocCeského kraje, které bylo v piezkumném fizeni zruSeno, vychazi pravé ze zavéru
o protipravnosti nepfipojeni stézovatel¢iny vyrobny k distribuéni  soustavé,
ktera nemuze branit vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Bez vyznamu neni
ani to, Ze energeticky zakon rozliSuje samotné pripojeni K distribu¢ni soustavé
a naslednou distribuci elektfiny z pfipojeného zatizeni [ptivodné § 25 odst. 11 pism. a),
nyni § 25 odst. 10 pism. a) energetického zakona].

24. O tomto presvédceni stézovatelky svéd¢i jak sporné ftizeni o uzavieni
smlouvy o pfipojeni zahdjené pied Energetickym regulacnim ufadem na navrh
stézovatelky, tak nasledné fizeni podle casti paté obcanského soudniho tadu pied
Okresnim soudem v D&Ciné (dovolaci fizeni vedené pod sp. zn. 33 Cdo 2943/2016
dosud nebylo skonceno). Zjevné nepiiléhavy je pak zavér méstského a Nejvyssiho
spravniho soudu, ze tyto skutecnosti jsou nepfipustné novoty podle § 75 odst. 1
soudniho tadu spravniho. Nevypovidaji totiz o nasledné zméné skutkového stavu, jak
oba soudy dovozuji, ale predev§im o dobré viie stézovatelky existujici jiz v dobé
rozhodovani Ministerstva pro mistni rozvoj a ostatn¢ i pred tim v dobé rozhodovani
0 umisténi a povoleni stavby. Soudni fad spravni pfitom nevylucuje provedeni novych
dikazi v fizeni pred soudem, pokud smétuji k prokazani skutkového stavu existujiciho
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 32/2006-99 ze dne
28.3.2007, ¢. 1275/2007 Sh. NSS).

25. Suvedenymi skute¢nostmi se spravni soudy nijak nevypotadaly nad ramec
sdéleni, ze st€Zovatelka tedy musela védét, Zze nema smlouvu o pfipojeni k distribuc¢ni
soustavé. To vSak pro posouzeni dobré viry stézovatelky neni bez dal§iho vyznamné:
aby tyto skuteCnosti vylucovaly dobrou viru stéZovatelky, muselo by v fizeni byt
zjisténo nejen povédomi stéZovatelky o tom, Ze nema smlouvu o pfipojeni, ale 1 jeji
povédomi o tom, Ze uzavieni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro postup
stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona a Ze jim vydané rozhodnuti
neni vécné spravné ¢i v souladu s pravnimi predpisy. Jinymi slovy, zavér o nedostatku
dobré viry je namisté, pokud se prokdze, Ze stézovatelka védéla o pochybeni stavebniho
ufadu ve vztahu Kk hodnoceni budoucich u¢inkti vyrobny nepfipojené k distribu¢ni
soustave. Nic takového v predchédzejicim soudnim a spravnim fizeni ovsem nebylo ani
zjistovano.

26. Za takového stavu je zavér o nedostatku dobré viry stézovatelky fakticky
zalozen pouze na tom, Ze nepiedpokladala, jaky vyklad § 111 odst. 2 stavebniho zdkona
orgadny vefejné moci zaujmou Vramci uplatnéni prostiedkti dozorciho prava pii
pfezkumu pravomocného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Nejen, ze jde
0 nepiipustné prenaSeni odpovédnosti za vyklad pravnich ptfedpisi a plnéni ukola
vetejné moci na jednotlivce (srov. odst. 18 vyse), ale zaroven jde i o zavér absurdni
s ohledem na okolnosti konkrétni véci: NejvySsi spravni soud sam uznal, Ze jim
zastavany vyklad § 111 odst. 2 stavebniho zdkona z tohoto ustanoveni piimo neplyne
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(., dikce predmétného ustanoveni na posuzovani ucelu zamyslené stavby, resp. jeho
naplnént, nemiri primo “, odst. 55 rozsudku NSS). Zaroven Nejvyssi spravni soud sam
opakovan¢ vychazi ztoho, ze v pifipadé elektrarny stézovatelky Slo o aktualni
nemoznost pfipojeni. To odpovida i stanovisku CEZ Distribuce, a. s., ze dne 22. 3. 2010
(¢. 1. 13 spisu méstského soudu), podle néhoz nelze vyrobnu ,,v tomto okamziku
pfipojit s ohledem na ,aktudlni analyzy” a ,dany stav elektrizani soustavy* (zcela
nepfiléhava je argumentace NejvysSiho spravniho soudu, ktery situaci stézovatelky
srovnava se snahou o vyuziti stavby k Gcelim, pro néZ nebyla stavebné-technicky
urcena).

27. Podle spravnich soudil tedy stézovatelka méla predpokladat, Ze je nezakonné
takové stavebni povoleni, jeZ stanovi podminky pro provedeni a uzivani stavby
fotovoltaické elektrarny, kterou v dob& rozhodnuti nelze ptipojit sohledem stav
elektrizaéni soustavy panujici v tu konkrétni dobu, tj. jesté pied zacCatkem vlastni
vystavby. Jinymi slovy, aby viibec mohla byt povolena stavba fotovoltaické elektrarny,
musi byt jiz smluvné zajisténo jeji pripojeni. Z jakého diivodu méla stézovatelka prave
tento zavér predpokladat, napadené rozsudky spravnich soudd neuvadi. Pfitom i z jimi
citované vyhlasky Energetického regulacniho ufadu ¢. 51/2006 Sb., o podminkéach
ptipojeni k elektrizacni soustavé, plyne spiSe opak: samotnd zadost o pfipojeni zafizeni
k ptfenosové soustavé nebo distribucni soustaveé, ktera smlouvé o pripojeni predchazi,
se podava pted vystavbou nebo pripojenim nového zatizeni [§ 4 odst. 1 pism. a)
vyhlasky]. Za takového diikazniho stavu tedy nemuiize obstat zavér spravnich soudu, ze
dobré vira stézovatelky neni dana.

28. Vzhledem Kktomu, ze absence skutkovych zjisténi a navazujicich
relevantnich pravnich tvah vyvracejicich dobrou viru stéZzovatelky, pln¢ dostacuje pro
konstatovani netstavnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatecny respekt ze strany
spravnich soudu K praviim stéZovatelky nabytym v dobré vife, neni nezbytné, aby se
Ustavni soud pln& zabyval ustavni piijatelnosti vykladu § 111 odst. 2 stavebniho
zékona. Ustavni soud vSak piipomind zékladni tUstavni princip, zikaz liboviile,
vyjadieny v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého Ize statni moc
uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zptlisoby, které stanovi zdkon. Okolnost, ze § 111
odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona obsahuje pouze demonstrativni vycet skute¢nosti,
které¢ stavebni Gfad ovéfuje, nemuize byt ospravedlnénim pro kladeni neomezenych
pozadavkll na Zadatele o stavebni povoleni. Ustanoveni § 4 spravniho fadu, podle
kterého je vefejna sprava sluzbou vetejnosti, neni prazdnou proklamaci zdkonodarce,
ale primétem vySe uvedené¢ho ustavniho principu. Je povinnosti spravnich organii
postupovat tak, aby dotéené osoby byly co nejméné zaté¢zovany (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu a § 4 odst. 1 stavebniho zdkona). Ovéfit U€inky budouciho uzivani stavby ve
smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona lze zpravidla bez toho, ze by jiz pfedem byly
splnény vSechny vetejnopravni podminky pro jeji provozovani.

29. Setrvaji-li nicméné spravni soudy v dalSim ¢i jiném fizeni na stanovisku,
zepodle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona je povinnosti stavebniho tfadu hodnotit
I schopnost stavby dosahnout jejiho ti¢elu nejen ze stavebné-technickych hledisek, bude
tieba, aby se zabyvaly i rozsahem takového hodnoceni (do jaké miry ma stavebni Grad
ovéfovat budouci vyuziti povolované stavby, vcetné jeho pravni dovolenosti,
v pfipadech, kde podklady pro takové hodnoceni nejsou piedvidany stavebnim
¢i zvlastnim zakonem jako podklady pro jeho rozhodnuti). Stejné tak bude tieba
se zabyvat i uplatnitelnosti takového pozadavku v praxi: K napInéni jakého tucelu je pro
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postup stavebnika podle stavebniho zakona nezbytné, aby si pied povolenim stavby
obstaral opravnéni k ¢innosti, jejiz vykon zavisi teprve na uvedeni stavby do provozu.
Nepominou piitom, ze Nejvyssi spravni soud se vV mezidobi vyjadiil k § 111 odst. 2
stavebniho zdkona vyrazné zdrzenlivéji: ,, Pravidlo, podle néjz stavebni urad
Ve stavebnim Fizeni overi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby ... doplnuje
ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zdkona, obé pravidla miri k tomu, aby stavebni
urad zajistil dostatecnou kvalitu projektove dokumentace a ulozil stavebnikovi krome
povinnosti stavebné-technického charakteru i pozadavky, které vznesly dotcené organy,
a to nejen po dobu vystavby (odst. 1), ale i pri uzivani stavby (odst. 2). Povinnost overit
ucinky budouciho uzivani stavby vsak neznamena povinnost stavebniho uradu vnaset do
stavebniho Fizeni otazky tykajici se zameéru jako celku, které byly reseny v Fizeni
uzemnim *“ (0dst. 27 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 47/2017-48 ze dne 25. 1. 2018).

30. Kladl-li Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni diraz na to, ze rozhodnuti
0 umisténi a povoleni stavby stéZovatelky byla v pfezkumném fizeni zruSena po pravu
z diivodu opomenuti zajmii ostatnich ucastniki izemniho a stavebniho fizeni, nema
to pro rozhodnuti Ustavniho soudu vyznam. Napadené rozsudky jsou zaloZzeny vyluéng
na zavéru o vadeé postupu stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona
a souvisejiciho zaveéru o nedostatku dobré viry stéZovatelky. Spravni soudy tedy logicky
vibec nepfezkoumavaly, zda byly naplnény pozadavky § 94 odst. 4 a 5 spravniho tadu:
hodnoceni uymy hrozici stézovatelce ve vztahu k ujmé, kterd vznikla jinému tGcastnikovi
nebo vetejnému zajmu. Jakkoliv tedy nelze vfizeni o ustavni stiznosti vyloudit,
Ze obecny soud teprve ve vyjadfeni podstatné doplni duvody svého rozhodnuti
(srov. odst. 25 nalezu sp. zn. I. US 740/15 ze dne 27. 6. 2017), nelze akceptovat
doplnéni zcela novych otdzek pifezkumu. K tomu dosavadni fizeni nedava dostatecny
podklad a Ustavni soud by tak nahrazoval &innost spravnich soudti pii prezkumu
spravnich rozhodnuti, byt’ ta nebyla Gistavni stiZznosti ani napadena.

31. K diirazu stézovatelky na tvrzenou povinnost CEZ Distribuce, a. s., uzaviit
smlouvu o pfipojeni a pfipojit vyrobnu stéZovatelky Ize jen strucné uvést, Ze tato otazka
nebyla pro rozhodnuti o uUstavni stiznosti podstatna. Nadto jeji feSeni jako otazky
podustavniho prava nalezi Nejvyssimu soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 2943/2016,
do &ehoz Ustavni soud nemiize pied¢asné zasahovat.

VI.

Zaver

32. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 106/2015-108 ze dne
22. fijna 2015 a Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 325/2011-61 ze dne 30. biezna 2015
bylo poruseno ustavné zaruCend pravo stéZovatelky na soudni ochranu dobré viry
V nabyta prava konstituovana akty vetejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud proto tato
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmé dne 4. zaii 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu



