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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaje), soudce Vladimira Sladecka a soudce Davida Uhlife ve véci Ustavni
stiznosti Mlada fronta a.s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 - Modfany,
zastoupené JUDr. Vaclavem Chumem, advokatem se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha
2, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. S To 20/2016 ze dne 30. 3. 2016 a
usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovini korupce a finanéni
kriminality, sluZzby kriminalni policie a vySetfFovani, odboru korupce, 1. oddélent,
¢ j. OKFK-1378-667/TC-2014-251001 ze dne 26. 2. 2016 a & j. OKFK-1378-
619/TC-2014-251001 ze dne 18. 2. 2016, za G¢asti Vrchniho soudu v Praze a Policie
Ceské republiky jako tcastnikii fizeni, tak t o:

|. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 20/2016 ze dne 30. 3. 2016
a usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, sluZzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru korupce, 1. oddéleni,
¢ j. OKFK-1378-667/TC-2014-251001 ze dne 26. 2. 2016 bylo poruseno pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

11. Tato rozhodnuti se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:
l.

1. Vcasnou ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domahd zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, a to zejména pro poruseni ¢l. 2, ¢l. 17 a €l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“).

2. Znapadenych rozhodnuti a vyzadaného spisového materialu, vedeného ptvodné
u Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru korupce, 1. oddéleni (dale téz ,,ptvodni
policejni organ“) pod sp. zn. OKFK-1378/TC-2014-251001, posléze, po odebrani a
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pfidéleni véci dozorovym statnim zastupcem, u Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru hospodaiské kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani (dale téz ,,novy policejni organ®) pod sp. zn. KRPH-
33051/TC-2016-050080, Ustavni soud zjistil nasledujici skutenosti.

3. Na internetovém portalu euro.el5.cz byl zvetejnén ¢lanek ,,Policie vini Siséka ze
zvyhodnéni véftitele 1 ovlivilovani soudu®, k némuz bylo pfiloZzeno usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani ¢. j. OKFK-1378-100/TC-2014-251001 ze dne 15. 1.
2016. Provozovatelem uvedeného internetového portalu byla stéZovatelka. Po
zvefejnéni ¢lanku byla stézovatelce dne 18. 2. 2016 dorucena v zahlavi citovana vyzva
policejniho organu z t€hoz dne, vydana v trestni véci obvinénych JUDr. Petra Sisdka a
spol., vniz policejni organ vyzval stéZovatelku, aby odstranila z pfedmétnych
webovych stranek periodika EURO text usneseni o zahajeni trestniho stihdni a dale aby
policejnimu organu do tii pracovnich dnl od obdrzeni vyzvy sdélila informace ohledné
toho, kdo nese odpovédnost za obsah danych internetovych stranek, kdo je tvofi,
spravuje, aktualizuje, a aby k témto osobam uvedla kontaktni udaje. Této vyzvé
stézovatelka nevyhovéla. Nato policejni organ v zéhlavi ozna¢enym usnesenim ze dne
26. 2. 2016 podle § 66 odst. 1 trestniho tadu (dale téz ,tr. ©.) stézovatelce ulozil
potadkovou pokutu ve vysi 50.000,- K¢. Tu odivodnil tim, Ze stéZovatelka, ackoliv byla
poucena podle § 66 odst. 1 tr. f., neuposlechla vyzvy policejniho organu ze dne 18. 2.
2016.

4. Usneseni o ulozeni pofadkové pokuty nésledné stéZovatelka napadla stiznosti,
Vv niz uvedla, ze povazuje napadené usneseni za nediivodné, nezdkonné, vymykajici se
dosavadni praxi a bez vécného a konkrétniho podkladu, zaloZzené na aplikaci Gcelového
vykladu zakona, ktery je ve svém dusledku Sikan6zni a omezujici svobodu tisku.
Stézovatelka v prvé fadé poukazala na nemoznost pouziti ustanoveni § 8a a § 8b tr. f. ve
vztahu K jeji osob¢ a vyjadfila své presvédceni, Ze nenapliuje znaky 0soby ve smyslu
§ 8b tr. ., tj. osoby, které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty informace
pro ucely trestniho fizeni. Podle ndzoru stéZovatelky bylo formou citace usneseni o
zahdjeni trestniho stihani uvedeno jen to, co jiZ bylo o v&ci zndmo z jinych sdélovacich
prostiedkli nebo pfimo osobam s posuzovanou véci souvisejicim, proto publikace
¢lanku pro okruh osob vztahujicich se k trestnimu fizeni nepfedstavuje zadné novum.
K tomu dodala, Ze z napadeného usneseni se nepodava, kteti svédkové byli ovlivnéni,
jakym zplsobem a v jakém sméru. Sté€Zovatelka déale uvedla, Ze policejni organ je
»rozzloben* z pouhého faktu zvefejnéni usneseni, nebot’ pfi exponovanosti predmétné
kauzy bude kazdy svédek nepochybné ostrazity, bude sam zjist'ovat informace a pokud
na tom bude mit opravdu z4jem, nepochybné je ziskd. Zaujala ndzor, ze je piisnéjsi
povinnost na stran¢ policie dohlédnout na to, aby informace dtlezité pro trestni fizeni
nepronikaly na vefejnost, a v daném piipad€ nelze postihovat stéZovatelku proto, ze
sama informace se na vefejnosti objevila. Co do vySe ulozené poiadkové pokuty
stéZovatelka namitla, Ze kritériem pro stanoveni jeji vySe neni rozhodny zékladni kapital
spole€nosti a nelze ji ani odivodiiovat tvrzenou ochranou autority policejniho organu
bez dalsiho.

5. O stiznosti rozhodl Vrchni soud v Praze vpfedu uvedenym usnesenim tak, zZe ji
dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . jako nedivodnou zamitl. Vrchni soud poukazal na to, ze
poradkovou pokutou do 50 000 K¢ muze byt potrestin mimo jiné ten, kdo bez
dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany
podle trestniho fadu. Potadkova pokuta je tak jednim z prostfedkl, které umoziuji
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zajistit neruseny pribéh procesnich ukonti trestniho fizeni a uposlechnuti ptikazi
danych podle trestniho fadu. Pfi pouziti tohoto donucovaciho prostfedku je nutné, aby
se tak d¢lo v situacich a mezich stanovenych zakonem a zptisobem, ktery zékon stanovi.
Proto musi byt vzdy jednoznacné prokazano, ze nastaly okolnosti, zavdavajici divod
k uloZeni pofadkové pokuty.

6. Vrchni soud konkrétné vyzdvihl, ze pti shromazd’ovani informaci a zvefejnovani
nesmi média prekrocit uréité meze, zejména porusit pravo jednotlivce na soukromi a
ochranu osobnich udaji a pravo na spravedlivy proces. Je pfitom dle jeho ndzoru tieba
dbat i zajmu spolecnosti a statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni
skutecnosti dtlezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zucastnénych na
trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby neporusily
zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

7. Dospél k zavéru, Ze v souzené véci bylo zvefejnéno zasadné nevetejné usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni ve stadiu nevetfejného piipravného trestniho fizeni. Vetejna
publikace textu prfedmétného usneseni dostupnd Sirokému okruhu ctenart je dle
vrchniho soudu zpiisobild nepiiznivé ovlivnit a matrit vlastni pritbeh ptipravného tizeni
napiiklad pro moznou relativizaci svédeckych vypovédi, a tim i objasnéni samotné
trestné Cinnosti. Zvetfejnénim se rovnéz zasahuje do zékladnich lidskych prav osob v
tomto usneseni oznacenych, vetn¢ prava na soukromi, prava na ochranu osobnich
udajii a bankovniho tajemstvi. Tuto neoprdvnénou publikaci lze dle nazoru soudu
povazovat i za zasah do fadného vykonu soudnictvi, zejména za situace vazebniho
fizeni v trestni véci, v niZ rozhoduji soudy o vzeti a setrvani obvinénych ve vazbé
z diivodu ustanoveni § 67 pism. b) tr. . V této souvislosti vrchni soud odkazal i na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, a to ptfedevSim na rozsudek ve véci
Campos Daamaso proti Portugalsku, kde soud dospél k zavéru, ze postup statnich
organd, které zahgjily trestni fizeni proti novinaftim, ktefi v novinach uvetejnili obsah
obzaloby, byl legitimni.

8. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitla, Ze vyzva byla vydana na zakladé
neexistujici povinnosti, a jiz proto nemuze obstat ani usneseni o ulozeni pofadkové
pokuty. Z pouziti ustanoveni § 8 odst. 1 tr. . ve vyzvé Ize dle jejiho nazoru dovodit, ze
jeho smyslem je umoznit organtim ¢innym v trestnim fizeni pozadovat od ttetich osob
splnéni povinnosti, které jsou stanoveny v jiném zakoné, a to pro potieby trestniho
tizeni. Z ¢eho vSak splnéni takové povinnosti mélo vyplyvat, z vyzvy dle stézovatelky
neplyne. Paklize policejni organ ve vyzvé odkazal na ustanoveni § 8b tr. f. (maje zfejmeé
na mysli odstavec 1), pak dané ustanoveni nemize dopadat na obvinéného, jeho obhajce
¢1 napf. na jinou osobu, jiZ bylo umoZnéno nahlédnout do trestniho spisu. Kazdopadné
vSak dle jejiho minéni nedopada na jiné osoby, kterym tyto kvalifikované osoby
informace od policejniho organu dale poskytly. Cisté ve vztahu k adresatim pravni
normy obsazené v § 8b odst. 1 tr. f. by tak mohl policejni organ ucinit vyzvu viici
obvinénému ¢i obhajci, nikoliv vSak vuci osobg, jiz ale policejni organ sam zadnou
informaci neposkytl. Okruh adresatt pravni normy v § 8b odst. 1 tr. f. je stanoven
taxativné, stéZovatelka do néj nespada, pfi¢emz k rozsifeni takového okruhu osob i na
jeji osobu nelze pouzit ani analogii.
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9. Stézovatelka déle uvedla, ze pokud jde o druhou ¢ast vyzvy k poskytnuti blizSich
informaci k tomu, kdo nese odpovédnost za obsah internetovych stranek, kdo je tvofi,
spravuje, aktualizuje atd., ohradila se poukazem na § 16 tiskového zakona, dle n¢hoz
fyzickd ¢i pravnickd osoba ma pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo
organu vefejné spravy poskytnuti informace o puvodu ¢i obsahu téchto informaci.
S touto namitkou, kterou stézovatelka dle svych slov vyzdvihla ve stiznosti proti
usneseni o ulozeni poradkové pokuty, se vrchni soud pfitom viibec nevyporadal.

10. Stézovatelka v dalSim zpochybnila samotné usneseni o ulozeni poradkové
pokuty a jeho odivodnéni. Ohradila se proti tvrzeni v ném uvedeném, a sice Ze
S obsahem usneseni o zahdjeni trestniho stihani se smi seznamit toliko zdkonem striktné
vymezeny okruh lidi, totiz osoby, jimz je ze zadkona dorucovano, resp. jez mohou podle
§ 65 odst. 1 tr. f. nahlédnout do spisového materidlu. Tento pravni zavér policejniho
organu povazuje stéZovatelka za zcela chybny a navic nepodlozeny jakymkoliv
zakonnym ustanovenim. StéZovatelka zde ptikladmo nastinila, Ze sotva si lze rozumné
ptedstavit, ze by bylo obvinénému zakazano o véci spravit osoby blizké, a to praveé s
odkazem na nevetejnost ptipravného fizeni. Policejni organ pak dle nézoru stéZovatelky
zfejmé vibec nepocital s tim, Ze trestné stthanou miize byt i pravnickd osoba. V ramci
pravnické osoby pfitom existuje znaéné Siroky a tézko piedvidatelny okruh osob, které
by mély byt s obvinénim z hlediska prava na obhajobu seznameny. Stézovatelka téz
odmitla poukaz policejniho organu na ovlivnéni svédkd. Dochazi zde totiz dle ni ke
stietu prava na obhajobu a zdjmu organi Cinnych v trestnim fizeni, aby nedochazelo
K ovliviiovani nevyslechnutych svédki. Obvinény vsak musi mit pravo véc konzultovat
s jinymi osobami, radit se s pfibuznymi, ale téz napt. vyhledavat svédky a obstaravat
dikazy, které obvinéni zmirniuji. To je samotna podstata prava na obhajobu a toto pravo
nelze obvinénému upfit jen proto, ze by teoreticky mohlo dojit k ovlivnéni svédki.
Stézovatelka k tomu poznamenala, ze pokud by zakonodarce mél vuli zakazat obecné
informovani vetejnosti o neskoncenych trestnich vécech, stanovil by tento zdkaz jasné a
jednozna¢né v zakoné, jako je tomu v jinych statech (napf. ve Svycarsku). V eském
pravnim fadu vSak zadné takovéto obecné pravidlo obsaZeno neni a bez ohledu na to, Ze
s tim organy c¢inné v trestnim fizeni zjevné nesouhlasi, nemohou toto pravidlo
dovozovat vykladem, ktery nema oporu v zakon€ a naopak jde proti nému.

11. Vrchnimu soudu stézovatelka vytkla, Ze véc nespravné pravné posoudil a
dostatecné se nevypotadal s jeji argumentaci ve stiznosti. Dle ni je zcela nepiijatelné,
jestlize vrchni soud dovozuje bez odkazu na jakékoliv zdkonné ustanoveni jednak
nevetejnost usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jednak existenci z4jmu spole¢nosti na
objasnéni trestné Cinnosti a pfipadném potrestani pachatelt. St€Zovatelka nerozporuje
tento zajem, ale nedostatek souvislosti s domnélou nevefejnosti usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Zcela irelevantni je dle jejiho pfesvédceni téz argumentace zasahem do
fadného vykonu soudnictvi. Pokud by se tato argumentace dovedla do absurdniho
zavéru, mohly by dle stéZovatelky organy ¢inné v trestnim fizeni s odkazem na ,.,fadny
vykon soudnictvi“ vytvafet bezpocet novych nesmysinych povinnosti zcela bez
zakonného podkladu. Nelze jim argumentovat bez dal$iho ve prospéch omezeni prava
necinit nic, co zdkon neukladd a prava svobodné Sifit informace. Za lichou povazuje
stéZovatelka 1 argumentaci vztahujici se k ochrané prava na soukromi, prava na ochranu
osobnich tdaji a bankovniho tajemstvi. Stézovatelka si neni védoma toho, ze by ve
zvetejnéném usneseni o zahdjeni trestniho stihdni (dostupném v ramci ¢lanku) ziistaly
jakékoliv neanonymizované osobni tidaje, nebot’ z jeji strany byly vSechny takové tidaje
odstranény.
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12. Stézovatelka dale zpochybnila odkaz vrchniho soudu na rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava (dale té¢z ,,ESLP*) ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku,
V niz tento soud naopak zaujimé zcela opacny zavér, nez jaky se snazi vrchni soud
prezentovat. V odsouzeni novinaie v pravé citované véci ESLP dle stézovatelky naopak
shledal porugeni &l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod o svobodé
projevu.

13. Stézovatelka veskerou shora nastinénou argumentaci v ustavni stiznosti je$té
podrobné;ji rozvedla.

14. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu Vrchni soud v Praze a dale jak puvodni, tak i novy policejni organ jako ucastniky
fizeni, aby se vyjadrili k projednavané ustavni stiznosti. Vrchni soud v Praze ve svém
vyjadfeni pouze odkazal na obsah napaden¢ho usneseni.

15. Pivodni policejni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze a¢ se neciti byt dostatecné
kvalifikovany k tomu, aby dokazal ve v§i komplexnosti posoudit ustavnépravni
relevanci stézovatel¢inych namitek, je toho nézoru, Ze se stéZovatelka snazi ptenést
otazku ulozeni potradkové pokuty z oblasti faktti do abstraktni roviny ¢ernobilého boje o
svobodu slova, ve kterém policejni orgdn vystupuje jako totalitaristicky cenzor a
st¢zovatelka jako nepravem ostrakizované médium s uslechtilymi cili spocivajici v
informovani vetejnosti. Policejni organ dale popsal situaci, v niz se ocitl v souvislosti
s vyslechem jednoho ze svédkl v trestnim fizeni, od néhoz zjistil, Ze se na pfedmétném
internetovém portalu skute¢né nachdzi kompletni obsah usneseni o zah4jeni trestniho
stihani s ¢asteéné anonymizovanymi udaji. Policejni organ tak mél dle svych slov na
vybér ze dvou moZnosti, a sice bud’ pfijmout vzniklou situaci a svou nec¢innosti ji
fakticky legitimizovat, anebo véc fesit. Z mnoha diivodu se rozhodl pro druhy krok. Za

vvvvvv

vvvvvv

nadto ze strany obhajoby zptsobilé stit se jednoduchym prostiredkem, jak uméle
znedivéryhodnit svédka vypovidajictho v neprospéch obvinéného, kdyz lze pfi
pozd¢jsim vyslechu svédka pied soudem jeho vypovéd ve vySe uvadénych intencich
napadnout. Dal§im divodem, ktery jej pfimél k tomu, aby zvefejnéni obsahové
kompletniho usneseni o zahdjeni trestniho stihani v prib&hu nevetfejného ptipravného
fizeni feSil, bylo, Ze usneseni obsahuje informace o totoznosti osob, proti kterym se
trestni fizeni vede, o totoznosti poskozenych, a pienesen¢ i o totoznosti svédki.

16. Plvodni policejni organ dale zminil, Ze soucasti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani bylo 1 pouceni ve smyslu § 8b odst. 1 tr. . Osoba, kterd stéZovatelce usneseni o
zahdjeni trestniho stihani poskytla, se tak dle jeho ndzoru mohla dopustit spravniho
deliktu podle zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, jehoz ucinky stézovatelka
zvetejnénim dokumentu jest€¢ umocnila. Anonymizace osobnich udaji byla dle néj
provedena ledabyle, kdyz osobni udaje zlstaly napf. na stranach 4, 23, 39, 40, 54.
Zvetfejnénim obsahové kompletniho usneseni nadto mohlo dojit k zasahu do
osobnostnich prav nejen osob stihanych, ale 1 dalSich osob v usneseni uvedenych, jez
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muze sam fakt, Ze se jejich jméno objevilo v dokumentu policie, do urcité¢ miry
dehonestovat v obchodnich ¢i partnerskych vztazich.

17. Ze vsech vySe vylozenych divodil tudiz pivodni policejni organ pfistoupil
k vyzv¢, maje za to, Ze jedinym zpusobem, jak dale zabranit v mafeni trestniho fizeni je
ulozeni poradkové pokuty tak, aby byla zachovana autorita organti ¢innych v trestnim
fizeni. Zavérem pak puvodni policejni organ poukdzal na absenci vyslovné zakonné
upravy fesici obdobné problémy, pro jejiz pfijeti zakonodarcem se vyslovil, a navrhl,
aby Ustavni soud ustavni stiznost zamitl.

18. Novy policejni organ se ve svém vyjadieni ztotoznil s postupem i1 divody
puvodniho policejniho organu pii ulozeni potadkové pokuty. Ve vztahu k namitkam
stézovatelky v Ustavni stiznosti se neztotoziuje se stézovatelovym vykladem ustanoveni
§ 8 odst. 1 trestniho fadu, Ze toto ustanoveni samo o sobé nezaklada orgdnim ¢innym v
trestnim fizeni po komkoliv cokoliv Zadat a jednd se pouze o obecné ustanoveni
umoziujici, pro potieby trestniho fizeni, pozadovat od tfetich osob splnéni povinnosti
stanovenych v jiném zdkoné. Novy policejni organ je naopak toho nazoru, ze dané
ustanoveni trestniho fadu samo o sobé& naopak umoziuje obracet se s pozadavky mj. i na
pravnické osoby bez jejich blizsi specifikace v jiném zakoné. Kdyby mél zakonodarce
na mysli, aby organy ¢inné v trestnim fizeni uzivaly ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho
fadu pouze za predpokladu odkazu na jiné zdkony, které stanovuji dozadané osobé
splnéni néjakych povinnosti, zcela nepochybné by to vyslovné v tomto ustanoveni
trestniho fadu uvedl. V ném ale takovy postup ve stavajici pravni Gpravé zakotven neni
a v dobg¢ realizace pfedmétné vyzvy pavodniho policejniho organu také nebyl.

19. Novy policejni organ dale vyjadtil svilj pravni nédzor, ze jestlize § 2 odst. 10
trestntho fadu vychazi ze zésady vefejnosti trestniho fizeni pred soudem, pak
argumentem opaku lze dovodit nevefejnost piipravného fizeni. Dale je dle n&j proti
logice, aby na jednu stranu organy ¢inné v trestnim fizeni dbaly na to, aby neohrozily
objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni a nezvetejnily informace umoznujici
zjiSténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zucastnéné
osoby a svédka, jakoz i osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni, je nesmély nikomu dale poskytnout,
na druhou stranu soucasné jakékoli jiné osoby toto ¢init mohly.

20. Novy policejni organ pak ze soucasné judikatury ESLP odkazal na rozsudek
Velkého senatu ve véci Bédat proti Svycarsku ze dne 29. 3. 2016 (stiznost ¢. 56925/08),
kdy Velky senat neshledal poruseni prava na svobodu projevu v ulozeni trestni sankce
novinaii za zvetejnéni informaci o probihajicim trestnim fizeni. Ma tak za to, Ze
puvodni policejni orgdn postupoval ustavné souladnym zpisobem a do prav
stézovatelky nezasahl. Navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl.

21. Ustavni soud zaslal stéZovatelce vyjadieni viech ucastnikd fizeni K replice, ktera
ve svém nasledném podani setrvala na své ptivodni argumentaci a vyvracela vyvody
obsazen¢ v jednotlivych vyjadienich. Za irelevantni stézovatelka oznacila argument
nového policejniho organu, Ze jim uvadéni svédci v disledku sezndmeni se s obsahem
usneseni o zahdjeni trestniho stihani odmitli vypovidat. Tuto pfi¢innou souvislost dle ni
nelze nijak dovodit ani dokazat. Stézovatelka vyjadfila souhlas s tvrzenim policejniho
organu, ze piipravné fizeni je fizenim nevefejnym. To vSak dle jejiho soudu nelze
chépat tak, ze by média viibec nemohla vefejnost o probihajicim piipravném fizeni
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informovat, jak se policejni orgdn mylné domnivd. V tomto sméru odkazala na
judikaturu Ustavniho soudu a piikladmo uvedla nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
577/13 ze dne 23. 6. 2015, dle n¢hoz piedmétem vetejného zajmu muize byt v podstate
jakykoliv postup nebo rozhodovani organt Cinnych v trestnim fizeni, a to ve vSech
fazich trestniho fizeni. Obdobné odkézala i na judikaturu ESLP, jmenovité rozsudek
Tourancheau a July proti Francii (stiznost ¢. 75615/01). Odvolal-li se novy policejni
organ na rozsudek ESLP Bédat proti Svycarsku, pak stéZovatelka poklada za potiebné
uvést, ze v tomto piipadé novinaf zvetejiioval odpoveédi vyslychaného, pficemz tyto
odpovédi dopliioval svymi subjektivnimi nazory typu ,nad svym c¢inem neprojevil
zadnou litost ¢i ,,ztratil rozum®. ESLP pak dle jejiho nazoru shledal poruseni prava az
v tom, Ze uveiejnéné nazory novinare béhem piipravného tizeni byly schopné ovlivnit
nazor vetejnosti, a tim potazmo i soudu. Stézovatelka vsak dle svych slov zadné
podobné postoje nevyjadiovala.

22. Ve vztahu k vyjadieni ptivodniho policejniho organu stéZovatelka odkazala na
argumentaci ji diive rozvedenou v Ustavni stiznosti, k ndmitce poruSeni ochrany
osobnich tdaju toliko konstatovala, Ze s nazorem policejniho organu nesouhlasi, nebot’
vSechny osobni udaje byly dle ni anonymizovany fadné. K vyjadfeni Vrchniho soudu
Vv Praze sté¢zovatelka poznamenala, Ze se nema k ¢emu vyjadfit, nebot’ vrchni soud zcela
odkazal na obsah odiivodnéni napadeného usneseni.

23. Ustavnimu soudu bylo déle dorugeno podani statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, knémuz bylo pfipojeno vyrozuméni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢. j. 2 NZT 28/2017-329 ze dne 15. 8. 2017 o zavérech vykonaného
dohledu v jiné trestni véci, taktéz dozorované statnim zastupcem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, vnémZ Nejvyssi statni zastupitelstvi v rdmci vykonaného
dohledu pfijalo zavéry stran problematiky vyzev a ptipadné dalSich procesnich sankci
ukladanych médiim v ptipadé€ zvetejnéni usneseni o zahéjeni trestniho stihani, ptipadné
jeho obsahu, v pfipravném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zavéry Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi jdou dle nazoru statniho zastupce argumentaéné dale nez nyni napadené
usneseni Vrchniho soudu v Praze, rozhodl se statni zastupce postoupit je k piipadnému
zohlednéni v ramci fizeni o Gstavni stiznosti k této véci. Ustavni soud se seznamil se
zavery piiloZzeného vyrozuméni NejvySsiho statniho zastupitelstvi, ale z divodi nize
rozvedenych je jiz nepokladal za nutné zaslat k replice stézovatelce.

24. Ustavni soud v dané véci nenafidil stni jednéni, nebot’ od n¢j neocekaval dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu), a to predev§im sohledem na
jednoznacnost 1 §ifi argumentace vSech ucastnikl fizeni.

V.

25. Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatelky, dalSich ucastnikl fizeni, obsah
nafikanych rozhodnuti orgént Cinnych v trestnim fizeni, jakoz 1 pfisluSny spisovy
material, a dospél k nasledujicim zavéram.

26. Ustavni soud nejdfive posuzoval, zda ustavni stiznost splituje viechny zdkonem
poZadované naleZitosti a zda jsou vibec dany formalni podminky jejiho vécného
projednani, stanovené zakonem o Ustavnim soudu, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze Gistavni
stiznost je V ¢asti, v niz sméfuje proti v zahlavi uvedené vyzvé puvodniho policejniho
organu ze dne 18. 2. 2016, opozdeénd. Je tomu tak proto, Ze vyzva policejniho organu
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vydana dle § 8 odst. 1 tr. . pfedstavuje samostatny, dil¢i procesni postup organu
¢inného v trestnim fizeni, jimz je urcitému subjektu prava adresovan pozadavek na
splnéni (vykonani) konkrétné specifikovanych povinnosti. Jinymi slovy, ve smyslu § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jde o jiny zasah organu vefejné moci, na ngjz
rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty bez dalSiho nenavazuje. Je s nim sice v pfi¢inné
souvislosti, ale ma samostatny, odliSny skutkovy zaklad (v ptipadé vyzvy jde o jeji
vlastni pfedmét, o to, zda sam pozadavek je zdkonny atd., kdezto v ptipad¢é poradkové
pokuty se hodnoti vyluéné divody, pro které bylo vyhovéni vyzvé jejim piijemcem
odepieno nebo ji z jiného ditvodu nevyhovéno). Z toho ditvodu by bylo tfeba napadnout
vyzvu policejniho organu ustavni stiznosti samostatné jako jiny zdsah orgénu vetejné
moci, a to ve lhité dvou mésict ode dne, kdy se o ném dotCeny stézovatel dozvédél,
nejpozdéji pak do jednoho roku ode dne, kdy k danému zasahu doslo. Je tomu tak proto,
ze zékon zadny zplsobily procesni prostfedek k ochrané prév takového stéZovatele
neposkytuje. Potfadkova pokuta neni ani nevyhnutelnym, ani jedinym v Gvahu
pfichdzejicim navazujicim ¢lankem v postupu organii ¢innych v trestnim fizeni, ktery
muze vyzvu nasledovat (vynuceni vyzvy ponechané bez odpovidajici odezvy muze byt
Vv zavislosti na jeji povaze realizovano kuptikladu za vyuziti zajiStovacich institutd,
srov. napf. § 78 odst. 1 tr. 1.).

27. V posuzované véci se stézovatelka o tomto jiném zasahu organu vetejné moci
dozvédéla téhoz dne (tj. 18. 2. 2016), kdy ji byla vyzva ptivodniho policejniho organu
dorucena (€. 1. 11646 vySetiovaciho spisu). Podala-li tedy tstavni stiznost az 1. 7. 2016,
stalo se tak zjevné po uplynuti dvoumésicni lhiity stanovené k podani tstavni stiznosti
(§ 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu). Uvedené viak neznamena, ze by se Ustavni
soud dale jiz napadenym postupem plvodniho policejniho organu nezabyval. UloZeni
potfadkové pokuty je moZné pouze ve vazb& na konkrétni skutecnosti, pificemz
posouzeni vyzvy jako podkladu pro ulozeni potfadkové pokuty je soucasti celkového
hodnoceni posledné uvedené. Odmitnuti Gstavni stiznosti v této ¢asti znamena jen to, Ze
Ustavni soud nemiize o daném postupu rozhodnout samostatnd, bez vazby na
rozhodnuti policejniho organu o ulozeni potfadkové pokuty a na né& navazujici
rozhodnuti soudu o stiZnosti proti ni.

28. Ve zbyvajicim rozsahu Ustavni soud shledal ustavni stiZznost bezvadnou a
soucasn¢ i divodnou.

29. Ustavni soud se v prvé fadé zabyval argumentaci stéZovatelky stran ji tvrzené
ustavné nekonformni interpretace a aplikace § 8b odst. 1 tr. . Uvedené zakonné
ustanoveni, na jehoz zakladé byla viéi st€Zovatelce ucinéna vyzva, a v posledku i
uloZena potadkova pokuta, je systematicky zafazeno do obecnych ustanoveni trestniho
fadu upravujicich poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobiach na ném
zuCastnénych. Ustanoveni § 8b odst. 1 tr. . bylo spole¢n¢ s dalSimi ustanovenimi
tykajicimi se téze problematiky (§ 8a - § 8d) do trestniho fadu vlozeno novelou
trestniho fadu v podob¢ zékona €. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nckteré dalsi
zakony. Ustavni soud sice jiz mé&l moznost se vyjadiit k Gstavni konformité fady pravée
zminénych ustanoveni trestniho fadu, véetné¢ § 8b odst. 1, avSak pouze V roviné
abstraktni kontroly norem Vv souvislosti s fizenim o zruSeni zakonu a jinych pravnich
predpisti, zahajenym navrhem skupiny sendtorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na
zrudeni § 8a odst. 1 véty druhé, § 8b odst. 1 a § 8¢ zakona, vedenym pod sp. zn. P1. US
10/09.
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30. V nalezu sp. zn. P1. US 10/09 ze dne 24. 1. 2012 Ustavni soud ve vztahu k § 8b
odst. 1 tr. f. pouze konstatoval, ze tehdejsSimi navrhovateli u¢inény zavér, ze sdélovaci
prostiedky nemaji patfit mezi osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim fizeni
poskytnuty informace ve smyslu § 8b odst. 1 tr. ., nikterak z napadené pravni Gpravy
neplyne (pfinejmens$im ne jako jedind moznéa vykladova alternativa, jak navrhovatelé
tehdy naznacili) s tim, Ze i toto ustanoveni je nutno nahlizet prostiednictvim ustanoveni
§ 8d trestniho fadu. Ustavni soud dale uvedl, Ze ma-li byt zdkaz obsazeny v ustanoveni
§ 8b odst. 1 trestniho fadu nahlizen jako omezeni svobody projevu, je notorietou, ze ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a §itit informace
omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. Ustavni soud k tomu soucasné dodal, Ze zakonna tiprava objektivng
umoznuje fesit individudlni stfet zakladnich prav (zejména prava na svobodu projevu a
prava na ochranu soukromi, piip. dalSich vefejnych dober) s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem p¥ipadu i k tomu, jakou roli pfisuzuji Ustavni soud i Evropsky
soud pro lidska prava sd€lovacim prostiedkim v demokratické spole¢nosti.

31. Z vyseuvedeného je ziejmé, ze Ustavni soud se tehdy otizkou tstavni
konformity ¢i tGstavné souladného vykladu pravni normy uvedené v § 8b odst. 1 tr. t.,
pokud jde o jeji adresaty, Sitfeji nezabyval. V nyni souzené véci je predmétem prezkumu
Ustavniho soudu konkrétné posouzeni, zda vyklad organti ¢innych v trestnim Fizeni, dle
n¢hoz stézovatelka nesméla zvetejnit text usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve svétle
dikce § 8b odst. 1 tr. f., byl Gstavné konformni, resp. zda tyto organy zaujetim tohoto
vykladového postoje v daném piipad¢ nevybocily z Gstavnich zésad zdkonné licence,
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ¢i zasad spravedlivého procesu.

32. Ustanoveni § 8b odst. 1 tr. f. stanovi, ze 0S0by, kterym byly organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zakaz zvetfejnéni podle § 8a
odst. 1 véty druhé tr. f., pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlaStnim pravnim pfedpisem, je nesméji nikomu dale
poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim. O tom musi byt
tyto osoby pouceny. StéZovatelka v prvé fad¢ namitla, Ze adresdtem této pravni normy
neni, a Ustavni soud je nucen ji pfisvéd¢it. Stézovatelce zadny organ ¢inny v trestnim
fizeni text usneseni o zahdjeni trestniho stihani v prvé fadé vibec (tedy pfinejmenSim
zékonem piredvidanym zptsobem) neposkytl, 0 ¢emz ostatné panuje mezi Gcastniky
fizeni shoda. Uz zde je ziejmé, ze stéZovatelka tak do okruhu osob, jimz byly
poskytnuty informace, na které se vztahuje zakaz zvetejnéni podle § 8a odst. 1 véty
druhé tr. f., nendleZi. Odkazal-li tedy piivodni policejni orgdn ve vyzvé ze dne 18. 2.
2016 na ustanoveni § 8b odst. 1 tr. f., nepostupoval v souladu s trestnim fadem, protoze
dand pravni norma na pfipad stéZovatelky nijak nedopadd. Okruh osob uvedeny v tomto
ustanoveni je jednoznané vymezen a nelze jej vykladem dale rozsifit 1 na osoby,
kterym organy ¢inné v trestnim fizeni zadné informace samy neposkytly, ale které je
ziskaly jinym zpusobem, napi. zprosttedkované pravé od osob, na které povinnost
uvedend v § 8b odst. 1 tr. f. dopada. Predstavit si lze 1 tinik informaci pfimo od organti
¢innych v trestnim fizeni, resp. jejich jednotlivych pracovnikti atd. Z toho plyne, ze
vyzva opirajici se o toto zakonné ustanoveni mize sméefovat jen proti osobam, které
jsou podle tohoto ustanoveni trestniho fadu povinny informace dale nikomu
neposkytovat. Protoze stézovatelka touto 0Sobou zjevné nebyla, nemohla ji byt takova
vyzva adresovana. S touto namitkou, kterou stéZovatelka ve stiznosti proti usneseni
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policejniho organu o uloZeni pofadkové pokuty vyzdvihla, se pak vrchni soud zadnym
zpusobem nevypotadal, tfebaze se jednalo o klicovy argument. I tim doslo k poruseni
prava st¢zovatelky na spravedlivy proces.

33. Tvrdi-li nyni novy policejni orgén ve svém vyjadfeni, ze je proti logice, aby na
jedné stran¢ organy ¢inné v trestnim fizeni nesmély nikomu dale poskytnout informace,
na n¢z se vztahuje zakaz zvetejnéni dle § 8a odst. 1 tr. f., na druhé strané aby soucasné
jakékoli jiné osoby (na n&Z zékaz vyslovné nedopadd) toto ¢init mohly, Ustavni soud
k tomu uvadi, Ze tato logika se sice nabizi, avSak jen v roviné de lege ferenda. Zakon
(nejen trestni tad) vSak obecné zakaz jejich zvefejnéni tfetimi osobami, jez k
prislusnému trestnimu fizeni nevazou zadna prava ¢i povinnosti, nestanovi. Pfredmétna
ustanoveni trestniho fadu (§ 8a - § 8d) totiz vychazeji z predpokladu, ze informace
tohoto druhu primarné smétuji od organti ¢innych v trestnim fizeni viici osobam, které
jsou bud’ stranami trestniho procesu, anebo jsou na ném jinak ucastny (napf. znalci,
tlumocnici). Témto ,.koncovym* subjektiim pak stanovi zakaz dal§iho poskytovani, jako
je tomu praveé v ustanoveni § 8b odst. 1 tr. f., aniz by dale myslila na moznost, Ze se tyto
informace beztak (navzdory zdkazu) ocitnou v dalSich rukach. Jinymi slovy, jiZ netesi
nasledny ¢lanek tohoto pomysiného fetézce. Za této situace proto nelze nez uzavtit, ze
stézovatelka ustanoveni § 8b odst. 1 tr. f. porusit nemohla. Ostatn¢ ptehlédnout nelze
ani to, ze se ji zlogiky véci ani nemohlo dostat jinak ptfedepsaného pouceni (viz
posledni véta daného ustanoveni).

34. Vyse piijaty zaveér samoziejmé bez dalSiho nevylucuje, Ze stézovatelka mohla
zvetejnénim textu usneseni o zahajeni trestniho stihani porusit jiny zdkaz ¢i povinnost
stanovenou zakonem. Konkrétné puvodni policejni organ Vv této spojitosti poukazal na
zakon o ochran¢ osobnich udaji a udajnou neduslednost stézovatelkou provedené
anonymizace. Zakon o ochrané osobnich idaji ov§em sam obsahuje Gpravu postihujici
spravni delikty na tomto Useku spravniho prava (viz hlava sedma zdkona ¢. 101/2000
Sb.), pfi¢emz organlim ¢innym v trestnim fizeni je projednavat ani postihovat neptislusi
(zajisté nejde-li o trestny ¢in uvedeny v § 180 trestniho zakoniku). Teoreticky v tivahu
rovnéZz prichdzi ptipadnd soukromopravni odpovédnost, kdy zvefejnéni obsahu usneseni
o zahajeni trestniho stihani mtze mit dopad i do oblasti osobnostnich prav apod. Toto
posuzovani ovSem stoji vné plisobnosti organt ¢innych v trestnim fizeni potud, Ze samy
nejsou opravnény prostiednictvim nastroji trestniho fadu postihovat domnélé poruseni
pravnich pifedpist z pravnich odvétvi a oblasti prava, které nebyly zakonodarcem
sveéfeny do jejich kompetence. Mél-li tedy policejni organ za to, Ze stézovatelka se
dopustila prestupku v souvislosti s publikaci textu usneseni o zahajeni trestniho stihani,
mohl v této souvislosti pouze uéinit podnét viiéi Utadu pro ochranu osobnich tdaji.

35. K nedostatku pouziti § 8b odst. 1 tr. f. pak pfistoupila jest¢ vada spocivajici v
tom, Ze vyzva nebyla fadné odtivodnéna. Ustavni soud ve své judikatufe vztahujici se k
pozadavkim na fadné odivodnéni jako soucasti prava na spravedlivy proces
zduraziiuje, ze se pozaduje piiméfené dostateCna mira odivodnéni, tedy ,,rozsah této
povinnosti se mize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého ptipadu® s tim, ze zdvazek odivodnit rozhodnuti ,,nemiize byt chapan
tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument“ (kupf. nalezy sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, TII. US 961/09, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Rozsah reakce na konkrétni namitky je tak co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu piimétené¢ho
kontextu) i1 s akceptaci odpovédi implicitni, resp. i s otdzkou pfipadli hrani¢nich, kdyz
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nutno reflektovat, ze lze pozadovat pouze takovou miru piesnosti, jakou povaha
pfedmétu tivahy piipousti.

36. Ackoli vyzva policejniho organu neni rozhodnutim a nelze na ni s ohledem na
jeji procesni povahu klast stejné pozadavky jako na meritorni rozhodnuti, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze i tak neobstoji. Policejni organ totiz koncipoval jeji
oduvodnéni toliko potud, Ze stéZovatelka se publikaci usneseni o zahajeni trestniho
stthani ,,m0ze dopoustét protipravni ¢innosti, zejména pak mtize mafit probihajici trestni
fizeni“. Nejenze policejni organ nespecifikoval, jaké protipravni jednani klade
stézovatelce za vinu, ale své Givahy zde navic posunul do hypotetické roviny (ve smyslu
,muze, ale také nemusi se dopoustét, resp. mafit). Takové oduvodnéni vyzvy
S potencialné sankénimi dusledky nemize z hlediska vySe nastinénych pozadavki
kladenych na odivodnéni rozhodnuti organti vefejné moci obstat, nebot’ je tento
procesni postup zatizen znatnou mérou nepfezkoumatelnosti. Ustavnimu soudu je
ziejmé, Ze policejni orgdn, nema-li se sdm zpronevertit zakazu zvetejnéni dle § 8a tr. 1.,
nemuize v ptipadné vyzveé uvadét podrobné divody, které jej vedou k zavéru o tom, ze
publikovand informace z ptfipravného fizeni je zpusobild ohrozit ¢i mafit objasnéni
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Na druhou stranu se policejni organ nemize
kuse omezit na prosté konstatovani své domnénky, nemluvé o jeji formulaci
V podminovacim zpusobu, kterd jednak snizuje vahu uvedenych diivodd, a tim i1 vaznost
celé vyzvy, jednak navozuje pravni nejistotu na strané piijemce vyzvy ohledné jeho
dalsiho chovani i postupu. To ma pfirozené svlij vyznam i pro jeho pfipadnou obranu.
Hledani pfiméfené miry odiivodnéni pfitom musi odrazet vSechny podstatné okolnosti
v tom kterém piipade¢.

37. V obou rozebranych ohledech se tedy vyzva policejniho organu ocitla v rozporu
S trestnim fadem, a tim 1 Gstavnimi poZadavky vyvérajicimi z prava na spravedlivy
proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZz 1 v rozporu se zdsadami uvedenymi v €l. 2 odst. 2
a 3 Listiny, potazmo v ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky. Z toho diivodu se
soucasn¢ nemohla stat zakonnym podkladem pro ulozeni poradkové pokuty, kterou
tudiz stiha stejny nedostatek. TotéZ pak plati 1 pro rozhodnuti stiznostniho soudu, které
jej nenapravilo.

38. Ustavni soud nicméné pokladd za nutné ve svétle jak namitek stézovatelky
zalozenych na odkazu na zékladni pravo svobody projevu a na informace dle ¢l. 17
Listiny, tak i ve svétle argumentll zbyvajicich ucastnikd fizeni (zejména ptivodniho
policejniho organu) stran duasledkt, které se mohou zvefejnénim informaci
z piipravného fizeni neblaze promitnout do objasniovani skutecnosti dulezitych pro
trestni fizeni, sd€lit nasledujici. Neni pochyb o tom, Ze zptistupnénim textu usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ¢i jinych informaci z ptipravného fizeni dal$im osobam, tim
spiSe §iroké vefejnosti, mize dojit k mateni trestniho fizeni. V tomto sméru Ustavni
soud povazuje za opodstatnéné obavy policejniho orgdnu, ze tato situace miize mit vliv
na svédecké vypovedi, které tak jsou zptsobilé stat se predmétem pochyb, at’ jiz co do
jejich procesni pouzitelnosti ve fazi fizeni pred soudem, tak i co do jejich samotné
daveéryhodnosti. Tyto skutecnosti pak mohou samy o sobé¢ nebo ve spojeni s dalSimi
moznymi negativnimi dusledky publikace pfedmétného okruhu informaci vést
k ohroZeni ¢i zmateni celého trestniho fizeni.

39. Zavérem se sludi podotknout, e Ustavni soud se jiz nezabyval zbyvajicimi
argumenty sté¢zovatelky (zejména co do vySe pokuty), nebot’ by to bylo s ohledem na
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vyse vylozené nadbytecné. Téz sté¢zovatelku neseznamil s obsahem statnim zastupcem
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze postoupené¢ho vyrozuméni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi €. j. 2 NZT 28/2017-329 ze dne 15. 8. 2017, nebot’ jednak se tyka jiného
pfipadu, jednak v ném tamni orgén ¢inny v trestnim fizeni postupoval zplisobem, ktery
se V zasadnich bodech liSil od postupu zde nafikaného, takze ve vztahu k nyni
posuzované véci postradalo piesah, k némuz by se stézovatelka piipadné mohla
relevantnim zptsobem vyjadrit.

40. Ze vsech shora rozvedenych divodd tudiz Ustavni soud &asteéné vyhovél
Gistavni stiznosti a piistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu ke
zruSeni napadeného usneseni policejniho organu o uloZeni poradkové pokuty a na néj
navazujiciho usneseni Vrchniho soudu v Praze, a to pro poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny, potazmo ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky. Ve zbyvajicim
rozsahu ustavni stiznost odmitl dle § 43 odst. 1 pism. b) téhoz zakona jako ndvrh
opozdéné podany. Pfi opétovném projednani a rozhodnuti v posuzované véci jsou
zminéné organy vefejné moci vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v
nalezu (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdikona o
Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 14. bfezna 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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