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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl Vv senatu sloZeném z predsedy Tomase Lichovnika a soudct
Vladimira Sladecka a Davida Uhlite (soudce zpravodaj), o tstavni stiznosti 1. L. H., 2.
P. H., a 3. V. H,, vSech zastoupenych JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2017 ¢. j. 21
Cdo 5452/2016-382 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervna 2016 ¢. j. 49
Co 9/2014-347, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné, jako ucastniki
fizeni a ROSTENICE, a. s., jako vedlejsiho castnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvyss§iho soudu ze dne 20. dubna 2017 €. j. 21 Cdo 5452/2016-382
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervna 2016 ¢. j. 49 Co
9/2014-347 bylo poruseno pravo stézovateli na soudni ochranu a na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jakoZ i privo na
uspokojivé pracovni podminky podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. dubna 2017 ¢. j. 21 Cdo 5452/2016-382 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervna 2016 ¢. j. 49 Co 9/2014-
347 se rusi.

Odavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1.V ustavni stiznosti, dorudené Ustavnimu soudu dne 24. &ervence 2017,
stézovatelé podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), navrhovali zruSeni v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti. Stézovatelé namitali, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jejich
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a doslo i k poruseni principu demokratického pravniho statu,
zalozeného na tucté k praviim a svobodé &lovéka a ob&ana ve smyslu ¢l. 1 Ustavy.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a spisu Okresniho soudu ve Vyskove (dale jen
»okresni soud”) sp. zn. 7 C 278/2011 vyplyva, Zze poskozeny V. H. (dale jen
,»poskozeny*) utrpél dne 25. srpna 2008 vazny pracovni uraz. Podle znaleckého
posudku mél poskozeny narok na vyplaceni 1071 000 K¢ za ztizeni spolecenského
uplatnéni, Ceskd pojistovna, a. s., si nechala vypracovat jiny znalecky posudek
a vyplatila poskozenému ¢astku 707 460 K¢ a 9 160 K¢ za znalecky posudek.
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3. Dne 26. srpna 2011 podal poskozeny proti Zalované ROSTENICE, a. s. (dale
jen jako ,,vedlejsi ucastnik ftizeni*), zalobu na ndhradu Skody z pracovniho urazu
s navrhem na zaplaceni Castky ve vysi 3 363 540 K¢ s ptisluSenstvim. Dne 13. zafi 2011
poskozeny zemfel.

4. Okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 10. Ginora 2012 ¢. j. 7 C 278/2011-43
tak, ze namisto Zzalobce (poSkozeného) bude v fizeni pokraCovat se stézovateli jako
zalobci. Usnesenim ze dne 24. unora 2012 €. j. 7 C 278/2011-49, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 27. dubna 2012 ¢&. j. 7 C 278/2011-71, okresni soud pfipustil
pristoupeni vedlejsiho Gi¢astnika do fizeni Ceské pojistovny, a. s., na strand vedlejsiho
ucastnika fizeni. Usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2012 €. j. 7 C 278/2011-102 okresni
soud fizeni v c¢astce 3000000 K¢, tykajici se mimofddného zvySeni ztiZeni
spole¢enského uplatnéni, zastavil, a to z divodu zpétvzeti ze strany stéZovateld.
Stézovatelé¢ soucasn¢ pozadovali doplatek zékladniho bodového ohodnoceni ztizeni
spoleenského uplatnéni a prva stéZovatelka pozadovala jednordzové odSkodnéni
za smrt ve vysi 240 000 K¢ a naklady na ptizptisobeni koupelny ve vysi 88 304 K¢&.

5. Okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2013 ¢. j. 7 C 278/2011-
235 tak, ze vedlejSimu ucastnikovi fizeni ulozil povinnost zaplatit:
a) prvé stézovatelce na ztizeni spoleCenského uplatnéni castku 61 680 K¢ s piisl.,
na jednordzovém odskodnéni za smrt castku 240 000 K¢ s pfisl. a na vécné skodé castku
88 304 K¢ s prisl.
b) druhému stézovateli na ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢astku 61 680 K¢ s piisl.,
¢) tfetimu sté¢zovateli na ztizeni spolecenského uplatnéni c¢astku 61 680 K¢ s pfisl.
Navrh, aby vedlejsi Uc€astnik fizeni byl povinen zaplatit jednotlivym stéZovatelim
na ztizeni spolecenského uplatnéni dalsi ¢astky ve vysi 59 500 K¢ s pitisl., byl zamitnut.
Vedlej§imu acastnikovi fizeni byla uloZena povinnost nahradit stézovatelim
nanakladech fizeni &astku 139266 K¢ a Ceské republice zaplatit do pokladny
okresniho soudu na nakladech zalohovanych statem castku 17 680 K¢&.

6. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani Ceska pojistovna, a. s.
Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci nechal ve véci vypracovat revizni znalecky
posudek a rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2016 ¢. j. 49 Co 9/2014-347 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze zaloba, v niz se jednotlivi sté¢Zovatelé domahali zaplaceni
castek 61 680 K¢ s pfisl., se zamitd. Dale odvolaci soud rozhodl, ze Zadny z G€astnikti
nema pravo na nahradu nékladul fizeni pfed soudy obou stupiill, kazdy ze stéZovateli je
povinen zaplatit Ceské republice — okresnimu soudu na nahradé nakladi fizeni ¢astku
5 893,33 K¢ a odvolacimu soudu ¢astku 12 701,33 K¢&. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze zanétlivé onemocnéni mékkych tkani krku v prostoru mezi kréni pateti a zadni
sttnou hltanu s néaslednym Sifenim zéanétlivého procesu do patefniho kanalu
a vytvorenim tzv. epidurdlniho misniho abscesu, zptusobené zlatym stafylokokem, bylo
zcela samostatnou pfic¢inou poskozeni zdravi poskozeného.

7. Stézovatelé napadli rozsudek odvolaciho soudu dovolanim. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 20. dubna 2017 €. j. 21 Cdo 5452/2016-382 podané dovolani odmitl
podle § 243c odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. .), jako nepiipustné ve smyslu § 237 o. s. f.
arozhodl, ze Z4dny z Gcastnikli fizeni nemd pravo na ndhradu ndkladi dovolaciho
fizeni.
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.
Argumentace stézovatelti

8. Stézovatelé v uUstavni stiznosti nejprve zrekapitulovali prubéh fizeni. Uvedli,
ze poSkozeny utrpél dne 25. srpna 2008 pracovni Graz — zlomeninu panve a rupturu
mocové trubice a to tak, ze pfi demontézi zadniho kola od traktoru ze zadni napravy
opatfené¢ dvojmontaznim kolem, doslo k vypadnuti kola o hmotnosti cca 500 kg na
poskozeného. Zlomenina byla feSena tzv. osteosyntézou, tj. kostni operaci v podobé
umisténi kovové dlahy do oblasti stydké kosti a jejim upevnéni celkem 4 Srouby ke
kostem a v zavedeni zpeviujiciho Sroubu do kosti kiizové a kosti kycelni. Do konce
prosince 2008 chodil poskozeny o dvou berlich, ovSem nasledné se 1éCeni
zkomplikovalo zlomenim pfedmétné dlahy v panvi — v oblasti stydké kosti. K vyjmuti
zlomené dlahy doslo dne 26. kvétna 2009 v Urazové nemocnici v Brné&. P¥i operaci
doslo k odstranéni 4 Sroubt a 2 hlavnich fragmenti dlahy a kanalem pted symfyzou byl
odstranén interfragment. Dne 2. Cervna 2009 byla pro hematom v rané a pro sekreci
Zrany provedena revize, rozpusténi rany. Dne 3. Cervna 2009 dosSlo ke zhorSeni
hybnosti poskozeného. Ode dne 4. Cervna 2009 byl poskozeny hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici U svat¢é Anny Vv Brné¢ sdiagndézou absces epiduralné
a prevertebralné¢ v rozsahu obratli C2-6 se svalovou dysfonii s progresi
do kvadruplegie. Byla provedena kontrolni vySetfeni, a to chirurgické, mikrobiologické
a ORL a poskozeny podstoupil operacni zakrok — somatectomie C4,5, evaluace 1 drenaz
abscesu, vcetn¢ stabilizace titanovou dlahou. Dne 19. Cervna 2009 byl poskozeny
prelozen zpét do Urazové nemocnice v Bmé, kde byl hospitalizovan do 6. fijna 2009
a poté byl prelozen do Rehabilita¢niho ustavu Hrabyné, ovSem jeho zdravotni stav se
nadale zhorSoval v disledku dechovych obtiZi. Proto byl dne 20. fijna 2009 pteloZen
do Slezské nemocnice v Opave, kde byl hospitalizovan do 22. fijna 2009 a op&tovné
ptelozen do Rehabilitatniho ustavu Hrabyné. Zde setrval do 28. ledna 2010,
pricemz Vv priabéhu rehabilitaéniho pobytu byl nékolikrat oSetfovan ve Slezské
nemocnici v Opavé (hospitalizace od 23. listopadu 2009 do 4. prosince 2009 a od
19. ledna 2010 do 20. ledna 2010). Od 1. bfezna 2010 do 28. kvétna 2010 byl
hospitalizovan na chirurgickém oddéleni Nemocnice Vyskov, kdyZ u né&j nastala
dekubitalni sepse sdruzena s uroinfektem a ve dnech 12. dubna 2010 a 4. kvétna 2010
byla provedena operativni plastika dekubitu. Od 25. ¢ervence do 22. srpna 2010 byl
poskozeny opét hospitalizovan na chirurgickém oddéleni Nemocnice VySkov, pticemz
dne 28. cervence 2010 prob¢hl dalsi operacni zakrok v dasledku hnisavé retence pod
lalokem plastiky. Od 11. zati 2010 do 13. zafi 2010 byl hospitalizovan na internim
oddéleni Nemocnice Vyskov pro hemoragicky Sok, nehojici se dekubity a kvadruplegii,
pficemz dne 13. zafi 2011 nastal exitus. Jako diagndza exitu byla uvedena
Bronchopneumonia hypostatica.

9.V soudnim fizeni bylo mezi ti¢astniky sporné, zda ke zhorSeni zdravotniho
stavu poskozeného a jeho naslednému umrti, doslo v pfi¢inné souvislosti s pracovnim
urazem ze dne 25. srpna 2008.

10. Soud prvniho stupné ustanovil soudni znalkyni MUDr. S. Duchanovou,
odvétvi soudni 1ékafrstvi, s pfibrdnim konzultanta z odvétvi neurologie. Tato znalkyné
shledala z lékafského hlediska souvislost mezi predmétnym pracovnim urazem
anaslednym zlomenim dlahy a vznikem abscesu v oblasti kréni michy. Znalkyné
uvedla, ze jako nepravdépodobnéjsi variantu shledava Sifeni zanétu tzv. krevni cestou.
Soud prvniho stupné tedy po provedeném dokazovani dospé€l k zdvéru, ze je dana
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pri¢inna souvislost mezi zhorSenim zdravotniho stavu vcetné nésledného umrti
poskozeného a predmétnym pracovnim tirazem.

11. Odvolaci soud nechal vypracovat revizni znalecky posudek, ktery
vypracoval Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen ,,znalecky
ustav®) dne 20. dubna 2016. Znalecky ustav uvedl, ze nejpravdépodobnéjsi pficinou
vzniku miSniho hematomu je zavleceni infek¢niho agens krevni cestou a dale uvedl,
ze vidi zasadni spojitost v fetézci uraz — operace — komplikace (zlomenina dlahy) —
extrakce kovového materidlu, a to vSe za hospitalizace. Pravdépodobnost, ze by se u
poskozeného rozvinul stejny absces v miSnim kanalu bez twrazu a operaci je
nesrovnatelné mensi. Znalecky ustav dale dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé
jde o tzv. pri¢innou souvislost zprostfedkovanou nenadalou komplikaci (hematogenni
epidurdlni absces), ktery byl podminén primarnim uUrazem panve, nutnosti jeho
operativni 1é¢by, rozvojem nenadalé komplikace této 1écby v druhé dobé (prasknuti
dlahy) a naslednou nutnou reoperaci.

12. Sté€Zovatelé maji za to, ze timto zadvérem znaleckého ustavu byla prokazana
pri¢innd souvislost z lékafského hlediska mezi primarnim pracovnim Urazem
poskozeného, vcéetné¢ naslednych komplikaci v podobé kvadruplegie, inkontinence,
pourazového psychosyndromu a ochrnuti levé poloviny branice a rovnéz mezi
naslednym tmrtim poSkozeného.

13. I ptesto jak odvolaci, tak i dovolaci soud dospél k pravnimu zavéru, ze neni
dana pfic¢innéd souvislost mezi vznikem abscesu v oblasti kréni michy poSkozeného po
operaci, kdy mu byla vyjmuta praskld dlaha, a rovnéZ mezi jeho naslednym umrtim
a predmétnym pracovnim urazem.

14. Podle nazoru stézovatelil odvolaci soud si nespravné vylozil zavéry
revizniho znaleckého posudku, pfestoZze oba ve véci vypracované znalecké posudky
pric¢innou souvislost — skutkovou potvrzuji.

15. StéZovatelé v Ustavni stiZznosti namitali, Ze pravni hodnoceni a vyklad
provedeny ve véci odvolacim soudem vyboc€il z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i
z principtl ovladajicich demokraticky pravni stat. StéZovatelé maji za to, Ze odvolaci
soud neucinil adekvatni pravni posouzeni pricinné souvislosti, kdyZ se fadné a podrobné
nezabyval celym obsahem revizniho znaleckého posudku. Dovolaci soud pak bez
dalsiho uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je stran zhodnoceni pficinné souvislosti,
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu, coz vsak podle nazoru stézovatelt
neodpovidd skutecnosti. Proto stéZovatelé dovolacimu soudu vytykaji neopravnéné
odmitnuti podaného dovolani, nebot' rozhodnuti odvolaciho soudu neni v souladu
s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, jak je v usneseni NejvysSiho soudu tvrzeno.
Podle nazoru stéZovateld jsou napadena rozhodnuti prekvapiva a trpi prvkem liboviile.
V této souvislosti stézovatelé odkazali na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
30. zafi 2003 sp. zn. 25 Cdo 1062/2002, ze dne 26. tinora 2008 sp. zn. 21 Cdo
1508/2007 a ze dne 31. &ervence 2014 sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. srpna 2014 sp. zn. 1. US 173/13 (N 156/74 SbNU 333) a usneseni
ze dne 12. srpna 2008 sp. zn. I. US 1919/08 (U 10/50 SbNU 451).
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II.
Vyjadieni k Gstavni stiznosti a replika

16. Ustavni soud vyzval ucastniky Fizeni a vedlej$iho Gicastnika fizeni, aby se
Kk Gstavni stiznosti vyjadfili.

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni z9. dubna 2018 uvedl, ze v dovolani
oznacenou otdzku (zda se meéla aplikovat teorie preruseni pfi¢inné souvislosti)
posuzoval jako otazku pravni, nikoliv skutkovou, nicméné dospél k zavéru, ze pravni
posouzeni odvolaciho soudu odpovida ustdlené judikatuie dovolaciho soudu. Tato
judikatura vychazi z toho, ze pti¢innd souvislost jako jeden z nezbytnych ptedpoklada
odpovédnosti za Skodu je dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého (ptirozeného) chodu
veéci 1 obecné zkuSenosti, respektive poznatki adekvatnim nasledkem protipravniho
ukonu ¢i skodni udalosti. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti,
je objektivni predvidatelnost Skodniho nésledku. K pferuSeni pfi¢inné souvislosti
dochazi jen za situace, kdy nova okolnost ptisobila jako rozhodujici pficina, ktera
zpusobila vznik Skody bez ohledu na pivodni Skodnou udélost. Podle obsahu spisu
ptitom z vyslechu znalce vyplynulo, ze v prosinci 2008 byl zdravotni stav poskozeného
jiz stabilizovan a za4dnd lékatskd vySetfeni nenasvédcovala, Ze by mohlo u poskozeného
dojit ke komplikacim. Odvolaci soud podle nazoru dovolaciho soudu spravné dovodil,
Ze nebylo podstatné, z jakych pfic¢in vznikla u poskozeného infekce, protoze z hlediska
adekvatni ptri¢inné souvislosti nemohl zaméstnavatel takovy nasledek predvidat, a proto
za n¢j nemize odpovidat a to pfesto, ze pracovni Uraz vytvotil podminky pro rozvoj
infekce (neslo ale o obvykly chod véci). Dovolaci soud ma z vyse uvedenych divodi
za to, Ze Ustavni stiznost by méla byt odmitnuta.

18. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni ze dne 23. biezna 2018 plné odkazal
na obsah odiivodnéni svého rozsudku.

19. Vedlejsi tcastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 20. biezna 2018 uvedl,
ze podle jeho nazoru se odvolaci soud v této véci vypotfadal se vSemi skutecnostmi
a dospél ke spravnému zaveru, ze zaloba neni diivodna. Vedlejsi ucastnik fizeni ma
zato, ze spravné rozhodl i dovolaci soud a napadenymi rozhodnutimi nedoslo
Kk poruSeni prava na spravedlivy proces stéZovateld a tato napadena rozhodnuti nejsou
pfekvapivd a ani netrpi prvkem liboville. Proto vedlejsi ucastnik fizeni navrhl,
aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

20. Stézovatelé ve své replice k podanym vyjadienim, doruéené Ustavnimu
soudu dne 23. dubna 2018, zduraznili, ze Nejvyssi soud pii svém rozhodovani
0 pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem poskozeného a naslednymi
komplikacemi zcela pominul ustanoveni § 271u zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdé€jSich predpist. V tomto ustanoveni je upravena zména poméri
u poskozeného a toto ustanoveni se podle nazoru stézovatelli vztahuje 1 k podstatnému
zhorSeni zdravotniho stavu poSkozeného v pfi¢inné souvislosti s plivodnim urazem,
k cemuz u poskozeného doslo. To potvrdily i =zavéry znaleckych posudki,
které z hlediska 1ékatské odbornosti stanovily, ze s vysokou pravdépodobnosti je dana
pfi¢inna souvislost mezi pracovnim trazem, zlomenim dlah v misté¢ ptvodniho trazu
aabscesem Vv oblasti kréni michy, pfiéemz druhy znalecky posudek uvadi,
ze pravdépodobnost, ze by se u poskozeného rozvinul stejny absces v miSnim kanalu
bez Urazu a operaci je nesrovnatelné mensi. Podle nazoru stézovatela je zcela obvyklé,
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ze 1 po ustaleni zdravotniho stavu po piivodnim trazu dojde ke zhorSeni zdravotniho
stavu a vzniku novych trvalych nasledkd resp. rozsifeni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni.

21. Stézovatelé rovnéz vyjadiili nesouhlas Snazorem Nejvyssiho soudu,
ze Z hlediska adekvatni pfi¢inné souvislosti nemohl zaméstnavatel takovy nasledek
predvidat, a proto za n¢j nemtze odpovidat. Podle tvrzeni stézovateli je zaméstnavatel
povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo majetkovou Ujmu vzniklou pracovnim
urazem, a to 1 kdyz dodrzel (mysleno zaméstnavatel) povinnosti vyplyvajici z pravnich
a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, pokud se
odpovédnosti zcela nebo zcasti nesprosti, pficemz divody zprosténi jsou taxativné
vymezeny V zakoniku prace. Podle ndzoru stézovateli zadny z téchto divodii pro
zproSténi v tomto piipad€ nenastal, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu (Ujmu)
zpusobenou zaméstnanci v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem je odpovédnosti
objektivni a v tomto ptfipad¢ je dana v plném rozsahu, a to 1 pfi zhorSeni zdravotniho
stavu.

V.
Procesni podminky fizeni

22. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana véas, opravnénymi stéovateli a Ustavni soud je kjejimu
projednani piislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az
§ 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna, nebot st&Zovatelé
vycerpali vSechny zakonné procesni prostitedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1
zéakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

23. Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze neni zdsadné opravnén
zasahovat do rozhodovaci c¢innosti souddi obecnych, nebot neni vrcholem jejich
soustavy (Cl. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Soucasné ve svych &etnych rozhodnutich
zietelné definoval podminky, pfi jejichZ existenci ma vadna aplikace podustavniho
prava obecnym soudem za nasledek poruseni zékladnich prav ¢i svobod jednotlivce
[srov. nalez ze dne 10. fijna 2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Duivod ke
zruseni rozhodnuti soudu by byl dén pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly
vV extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi nebo v nich nemély
podkladu, pokud by fizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném poruSena tstavné
zarucena prava nebo svobody stéZzovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti bylo
nepifezkoumatelné, resp. postradalo tadné, srozumitelné a logické odavodnéni
[srov. nalezy ze dne 27. srpna 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N 154/70 SbNU 425) &i
ze dne 27. tinora 2014 sp. zn. III. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)].

24. Ustavni soud vsak na druhé strané uvedl, ze vyklad a nasledna aplikace pravnich
ptredpisti obecnymi soudy mohou byt v nékterych piipadech natolik extrémni, Ze vyboci
z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ 1 z principi ovladajicich demokraticky pravni stat,
a zasdhnou tak do nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava. To je pravé ptipad
stézovatell.
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25. Nezavislost rozhodovani obecnych soudi se uskuteciiuje v Ustavnim
a zédkonném procesné pravnim a hmotnépravnim radmci. Procesné pradvni ramec
predstavuji pfedevsim principy fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36
anasl. Listiny, jakoZ i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z t&chto principt, piedstavujicim soucést
prava na tadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Ustavy), a vyluéujicim libovili pii rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky
odiivodnit, a to zpiisobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. Z odtivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a tvahami pfi hodnoceni ditkkazli na
stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V pripad¢, kdy jsou pravni zavéry soudu
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjist€énimi anebo z nich v zadné
mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy
[srov. nalezy ze dne 20. &ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) a ze dne
13. biezna 2017 sp. zn. 1. US 2750/16 ].

26.V relaci k ndhradam 8kod na zdravi je Ustavni soud opakovand
pfinejmensim zdrzenlivy ve svych zavérech, v jaké konkrétni vySi by méla byt
poskozené osobé nahrada za ztizeni spoletenského uplatnéni pfiznana. Ustavni soud
musi pfi posuzovani téchto obtiznych a lidsky citlivych pfipadii ponechat obecnym
soudiim prostor k ivaze, jak pti odSkodnéni postupovat. Nelze vSak zcela abstrahovat
od pozadavku, aby byla pfiznand vySe ndhrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a aby byla zachovana proporcionalita
(pfimétenost) ve vztahu mezi zplsobenou zdravotni Gjmou a pfiznanou penczni
¢astkou. Vetejna kontrola nad obecnymi soudy pfedpokladd mimo jiné transparentnost
jejich rozhodovani. Nejde jen o vysi Castky nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni,
ale také o presvédcivost a predvidatelnost procesniho postupu, jimz k posouzeni naroku
a jeho vyse dospély [srov. nalez ze dne 1. srpna 2016 sp. zn. II. US 46/16 (N 141/82
SbNU 257)].

27. Ustavni soud jiz mnohokrate a opakované vylozil, jaka je jeho prezkumna
pozice pii posuzovani pribéhu ditkazniho fizeni a hodnoceni jeho vysledkl. MiZe jen
znovu konstatovat, ze v zasadé¢ ponechdva oboji obecnym soudiim, jak deklaroval
vnéalezu ze dne 1. unora 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41). B&hem
dokazovani vsak nelze vylouCit vyskyt procesnich vad, jez za ptedpokladu intenzity
dosahujici Urovné Ustavnépravniho prezkumu nemohou uniknout jeho pozornosti.
Patiik nim 1 kolize obsahu dikazl, resp. dikaznich zjisténi a jejich formulace
Vv odiivodnéni rozhodnuti s pravnimi zavéry, které jsou na zaklad¢ diukazni materie
vyvozovany. Ugastnici ¥izeni maji zakladni pravo na spravedlivy proces, maji pravo
na transparentni, diikazné¢ kompletni a ptesvédCivy prubeéh fizeni, a tedy i na to,
ze zazni-li pfi dokazovani zdvazné skutecnosti, soud se s nimi musi nalezit¢ vypotadat
[nalez ze dne 26. srpna 2015 sp. zn. L.US 3253/13 (N 157/78 SbNU 359)].

28. Ustavni soud v nalezu ze dne 20. srpna 2014 sp. zn. I. US 173/13 (N 156/74
SbNU 333) ve véci dikazniho standardu pro vysloveni neplatnosti pravniho tikonu pro
dusevni poruchu jednajici osoby uvedl, ze je nutno reflektovat, ze zadné skutkové
okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou.
Vzdy ptijde o otazku urCité miry pravdépodobnosti. Absolutni jistota je tedy dikazni
standard, ktery neni mozZno v soudnim fizeni aplikovat, nebot’ by pifi tom dikazni
bfemeno prakticky nebylo mozno unést (bod 30). Vyzadovani, aby skutkovy zavér mohl
byt ucinén ,zcela jednoznacné“ a ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti® je



I. US 2283/17

skutecné az na hranici nemoznosti takového prokazani. ,,Zcela jednoznacné* naznacuje,
ze nemize byt myslitelny zadny jiny zavér a ,bez jakéhokoliv néznaku
pravdépodobnosti je jiz explicitnim ekvivalentem stoprocentni jistoty. AvSak
absolutni, stoprocentni jistoty, jak bylo pravé feCeno, dosdhnout nelze a nelze ji
vyzadovat ani v trestnim pravu.

29. Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti piezkoumal z pohledu poruseni
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod, nac¢ez dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost
je diivodna. Ustavni soud piisvédgil argumentaci stézovateld, podle niZ jsou rozhodnuti
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu v ¢asti, tykajici se ndroku na odSkodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni, neakceptovatelna.

30. Je tieba rozliSovat rizné druhy pfi¢inné souvislosti, jednou pfi¢innou
souvislosti je ta metafyzickd a basnicka, kde vSe souvisi se v§im, kde mavnuti motylich
kiidel na jednom konci svéta zptsobilo tajfun na konci druhém.

31. Jinym typem pfi¢inné souvislosti je souvislost medicinska, odbornd.- V
posuzovaném pripad¢ je tato souvislost navysost pravdépodobnd, pracovni traz mél za
nasledek nutnost pii 1é€bé pouzit kovovou dlahu, jeji prasknuti mélo za nésledek
nutnost jejiho vynéti, v disledku oslabeni organizmu poskozeného urazem a reoperaci
doslo k rozvoji infekce zplsobené zlatym stafylokokem a poslednim nésledkem bylo
ochrnuti poskozeného a jeho smrt. Pravdépodobnost takové pti¢inné souvislosti se blizi
jistoté, o jejiz existenci se nedd rozumné pochybovat. Z hlediska judikatury Ustavniho
soudu je takova mira pravdépodobnosti postacujici.

32. Dalsim typem pficinné souvislosti je pfi¢innd souvislost z hlediska pravniho,
kterd je jednou z podminek vzniku odpovédnosti za Ujmu. Teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti je postavena na subjektivnim principu a jejimu pouziti pro piipady
obcanskopravni odpovédnosti za zavinéni neni co vytknout. Jejim jinym vyjadienim je
uvaha, Ze zavinéni se neposuzuje jen ve vztahu k protiprdvnimu jednani a vzniklému
nasledku (0yme), ale 1 k pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a néasledkem. Tam, kde je
vznik Oymy dasledkem protipravniho jednani, ale v disledku tak netypického,
neobvyklého zfetézeni pfi€in a nasledkl, Ze je Sklidce nemohl piedvidat, nelze
dovozovat vznik odpovédnosti. Obdobné byla upravena odpovédnost za Skodu
vV obchodnim pravu, kdyz se hradila jen Skoda pfedvidatelna. K pouZiti teorie adekvatni
pfi¢inné souvislosti na piipady objektivni odpovédnosti je vSak tfeba piistupovat
obezretné.

33. Diavody pro to, aby v nékterych piipadech zakonodarce upravil vznik
odpovédnosti za jmu na objektivnim nebo dokonce absolutnim principu, mohou byt
ruzné. Patii mezi né piisnd odpovédnost nékterych subjektti za vysledek jejich ¢innosti,
nebo zvysend ochrana nékterych ohrozenych subjekti.

K tomu, aby obecny soud pfistupoval ke zkoumani pii¢inné souvislosti mezi
pracovnim urazem a vznikem Ujmy peclivé a obezfetné, totiz vedou i specifické
ustavnépravni diivody, nebot’ ochrana pracovnich podminek zaméstnance a disledka
nepiiznivych pracovnich podminek vyplyvd pifimo ztstavniho poradku, byt pod
vyhradou zakona (&l. 41 Listiny). Cl. 28 Listiny zarutuje zaméstnancim pravo na
spravedlivou odménu a na uspokojivé pracovni podminky s tim, Ze podrobnosti stanovi
zédkon. Pfi vykladu pojmu ,,uspokojivé pracovni podminky*“ je tfeba postupovat
systematicky. Jestlize Cl. 29 odst. 1 Listiny poskytuje ve srovnani s ostatnimi
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zaméstnanci zvySenou ochranu zdravi Zenam, mladistvym a osobam zdravotné
postizenym, je zjevné, ze jistou zdkladni ochranu zdravi musi Listina zaru¢ovat vSem
zamé&stnancim. Puvodni navrh Listiny, jehoz navrhovatelem byla SNR (FS tisk 330) byl
podstatné podrobnéjsi: ,,Zamestnanci maji pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovné
podmienky. Zakon zabezpeCuje najmé ... ¢) ochranu bezpec¢nosti a zdravia pro praci
... CNR vsak navrhla (FS tisk 331) formulaci struénéjii a obecn&jsi, 1épe odpovidajici
zékladnimu charakteru Listiny. Z prubéhu legislativniho procesu vsak nelze soudit, ze
by kone¢né znéni Listiny mé¢lo zaruCovat prava zaméstnancti v omezengj$im rozsahu.
Pod obecny pojem ,,uspokojivé pracovni podminky“ je téeba tedy zahrnout jejich
jednotlivé soucasti, jako jsou ochrana proti svévolnému propousténi, ochrana
bezpecnosti a zdravi pfi praci, stanoveni maximalni pracovni doby, prava na pfiméieny
odpocinek po préci ¢i pravo na minimalni placenou dovolenou na zotavenou. Pravo
pracovnika na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost je
zakotveno téz v Clanku 31 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Soudasti
ustavniho potfadku je také Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech OSN, publikovany pod &. 120/1976 Sb., ktery v Cl. 7 pism. b) uznava pravo
kazdého clov€ka na bezpetné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky. Jestlize je
soucasti zakladnich prav zaruCenych Listinou téz pravo na bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci, musi byt soucasti téchto prav i narok zaméstnance na satisfakci, jestlize utrpi
ujmu na svém zdravi v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. Touto
satisfakci je jeho pravo na od¢inéni zptisobené Gjmy. Prdvo zaméstnancl na odskodnéni
pracovnich Grazi naslo sviij vyraz v Umluvé o odskodnéni pracovnich trazt (¢. 17),
pfijaté generdlni konferenci Mezinarodni organizace prace jiz 10. Cervna 1925 a
publikované pod ¢. 437/1990 Sb. Podle 4l. 1 této umluvy ,Kazdy clensky stat
Mezinarodni organizace prace, ktery ratifikuje tuto umluvu, se zavazuje zajistit, Ze
osoby, které utrpély pracovni Uraz, nebo osoby na nich zavislé, budou odSkodnény za
podminek, rovnajicich se pfinejmensim tém, které stanovi tato umluva.“ Z Cl. 11 této
umluvy pak vyplyva zavazek statli zakotvit ve svém vnitrostatnim zakonodarstvi takova
ustanoveni, kterd za vSech okolnosti v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
zajisti placeni odSkodnéni osobdm utrpév§im pracovni Uraz nebo v pifipadé smrti
osobam na nich zavislym.

34. Objektivni odpoveédnost zaméstnavatele za pracovni Uraz a nemoc z povolani
je jednim z odrazti takové zvySené odpovédnosti za zdravi a zivot zaméstnance, kterazto
odpovédnost vyplyva z Listiny a z vySe uvedenych mezinidrodnich zévazku.
Do pfislusnych ustanoveni pracovniho prava se tak promitd zaruené pravo
zamestnance na ochranu zdravi a uspokojivé pracovni podminky. Dal§im projevem této
zvySené ochrany je i princip zékonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele, které se
vztahuje na Urazy a nemoci z povoldni, ktery zarucCuje, ze Gjma na zdravi bude
zamé&stnanci uhrazena i v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (vyhlaska ¢.
125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni
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pozdé&jsich predpist).

35. V piipad¢ objektivni odpovédnosti musi soudy bedlivé zvazit, zda je divod
k zavéru, ze z hlediska pravniho ma byt na otazku pfic¢inné souvislosti nahlizeno jinak,
nez z hlediska medicinského. Jinak fecCeno, jestlize v pfipad¢ pracovniho urazu nebo
nemoci zpovolani je zhlediska lékafe souvislost mezi Urazem nebo nemoci
a konecnym zdravotnim stavem zaméstnance zjevna, musi existovat zvlast¢ dobré
divody pro to, aby tomu tak nebylo i z hlediska soudce.
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36. Je nepochybné, ze tomu bude tak, jestlize do fetézce pricinné souvislosti
vstoupi jednéni jiného subjektu, které miize zalozit jeho odpovédnost, jako je tomu
Vv piipadé, kdy 1écba onemocnéni nebo trazu je provedena postupem non lege artis, coz
vSak v posuzovaném piipadé nebylo ani tvrzeno. Obdobné by tomu bylo v piipadé,
ze by do tohoto fetézce pricinné souvislosti vstoupila vis maior, jako je zivelna pohroma
nebo obCanské nepokoje, které by béznou 1écbu znemoznily. Zdravotni komplikaci
vzniklou pfi 1é¢bé pracovniho tirazu za vis maior povazovat nelze.

37. Krajsky soud v Brné ucinil zavér o ,pferusené pii¢inné souvislosti
unahlené. Za situace, kdy znalecké posudky byly pro vysledek sporu klicovym
dikazem, s odiivodnénim se vyporadal ve tfech vétach na str. 9 svého rozhodnuti s tim,
ze ,,...skutecnost, zda se zlaty stafylokok dostal do téla poskozeného operacni ranou
Voblasti panve ¢i jinou cestou je nerozhodnd, protoze zaméstnavatel nemuze
v souvislosti s pracovnim urazem odpovidat za $kodu zplisobenou napi. podcenénim
taktiky operace nebo jinymi objektivnimi okolnostmi, atd.” Pfitom ze znaleckych
posudkut i vypovedi znalce, pti jednani pied odvolacim soudem dne 22. ¢ervna 2016,
kdyz uvedl, ,,ze na zavérech uvedenych v posudku ohledné pfi¢inné souvislosti mezi
urazem a poskozenim patefe poskozeného a jeho naslednym umrtim setrvéva s tim, ze
pravdépodobnost, Ze by se stejny absces misniho kanalu rozvinul sdim od sebe, je velmi
mala®, je zjevné, ze nebyt trazu, nebylo by operace. Nebyt operace, tak by poskozeny
neonemocnél zlatym stafylokokem. Nebyt infekce, tak nezemfel. Pfi¢inna souvislost —
uraz — operace — infekce — smrt je zde zcela ziejma.

38. V pribchu provedeného fizeni nebylo zjist€no Z4dné podcenéni taktiky
operace ani jina objektivni okolnost, kterd by nahle ,,zvenku* vstoupila do fetézce pticin
a nasledkl. Infekci zlatym stafylokokem nelze povazovat za ,,vn&j$i“ objektivni
skutecnost, je to pomérné obvykle se vyskytujici komplikace pii operativni 1€cbé urazt.
Vedlejsi ucastnik fizeni pfitom ani netvrdil, ani neprokazoval Zadny libera¢ni diivod
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uvedeny v § 367 zékoniku prace, svoji obranu opiel o vyklad pti¢inné souvislosti.

39. Adekvatni zavéry vSak v odiivodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu
v Brné chybi. Odvolaci soud se tak bude muset v dalsim tizeni vypofadat s posouzenim,
resp. hodnocenim i ve vzajemné relaci obsahu provedenych dikazi a po celkovém
zhodnoceni skutkového stavu z hlediska pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem
a neptiznivym nasledkem na zdravi poSkozeného, s prokdzanim pfi¢inné souvislosti
mimo rozumnou pochybnost, jakoz 1 v pozadované mife presvédcivosti
a pravdépodobnosti tak, jak to plyne z provedenych dikazi.

40. Pochybeni odvolaciho soudu pak nenapravil ani Nejvyssi soud, kdyz ve
svém rozhodnuti se dovolava tifi rozhodnuti, ktera se tykaji podstatné jinych piipada
(vznik Skody zaplacenymi naklady exekuce v dasledku vypracovani nespravnych
danovych pfiznani; poskozeni vozidla; poskozeni vozovky), a Ctvrtym rozsudkem,
vydanym ve véci endoskopického zakroku, po némz doslo k zdvaznym zdravotnim
komplikacim, jez nakonec vedly k umrti, a jeho argumentace je tak zcela nepiiléhava.
Tak ani dovolaci soud nedostél své ustavni povinnosti chranit zdkladni prava a svobody
stézovatelt (¢. 4 Ustavy), nebot’ i dovolaci fizeni je nedilnou souéésti Gstavniho ramce
pravidel spravedlivého procesu a dovolaci soud je tedy za kazdé situace povinen chranit
zékladni prava a svobody jednotlivce, coz vSak neucinil. Nejvyssi soud v posuzovaném
pfipad¢ nespravné posoudil ptipustnost dovolani, nebot” odvolaci soud se odchylil
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od n&kterych vychodisek, z nichz vychazi judikatura Ustavniho soudu, véZici se
k otazkam nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.

41. Vzhledem k tomu, ze v fizeni pfed obecnymi soudy nebyly dodrzeny
principy tadného procesu, popsané vady zalozily Ustavnépravni rozmeér piipadu,
ktery byl na zakladé ustavni stiZznosti posuzovan, a ukolem Ustavniho soudu neni
skutkové a pravni objasnéni véci, patiicich do pravomoci obecnych soudi, Ustavni soud
dosp€l k zavéru, ze postupem Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu bylo
poruseno pravo sté¢zovatelii na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

42. 7 vy3e uvedenych divoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) stejného zdkona napadena rozhodnuti zrugil. Ustavni soud ustni jednani ve véci
nenafizoval, nebot’ mél za to, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. srpna 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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