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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcti Vladimira Sladecka a Davida Uhlife ve véci ustavni stiZnosti
st¢zovatele Ing. Z. K., pravné zastoupené¢ho JUDr. Karlem Poldkem, advokatem se
sidlem Lorecka 465, Kutna Hora, za ucasti vedlejsi ucastnice D. K., zastoupené JUDr.
Blankou Schoblovou, advokatkou se sidlem Jaselska 25, Brno, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017, &. j. 14 Co 36/2017-609, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl dne 22. 9. 2017 doru¢en navrh na zahdjeni fizeni o
ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se
stézovatel domahal zruseni v zdhlavi citovaného rozsudku krajského soudu.

2. Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, prezkoumal podéani po
strance formalni a konstatoval, Ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti,
jak je stanovi zakon o Ustavnim soudu.

3. Rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. OP 12/2016-
408, byli nezletili Z. K. a M. K. svéteni jak pro dobu do rozvodu, tak pro dobu po
rozvodu manzelstvi jejich rodici, do péce vedlejsi ucastnice — jejich matky. Stézovateli
jako otci bylo ulozeno platit vyzivné na nezl. Z. ve vysi 4.000 K¢ mési¢né a na nezl. M.
ve vysi 3.000 K¢ mési¢né. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti stéZovatele zaplatit
nedoplatek na vyzivném. Ohledné styku stézovatele s nezletilymi détmi bylo
rozhodnuto tak, Ze s nezl. Z. je stézovatel opravnén se stykat kazdy sudy kalendaini
tyden v roce od patku 16,00 hodin do nedéle 18,00 hodin a dne 26. 12. od 9,00 hodin do
18,00 hodin, a s nezl. M. kazdy sudy kalendaini tyden v roce od patku 16,00 hodin do
18,00 hodin a v ned¢€li v kazdém sudém tydnu kalendainiho roku od 16,00 hodin do
18.00 hodin a dne 26. 12. od 9,00 hodin do 12,00 hodin a od 16,00 hodin do 18,00
hodin s tim, Ze bézna uprava styku neplati o Vanocnich svatcich, a ze otec je povinen
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nezletilé déti prevzit a matce opét predat v misté bydlisté nezletilych, to je v bydlisti
matky, a matka je povinna nezletilé pfedat a prevzit ve stanovenych terminech a
nezletilé ke styku s otcem fadné piipravit. Uvedenym rozsudkem bylo téZ zastaveno
fizeni ve véci udéleni souhlasu matce za otce k uskutecnéni predskolniho vzdélavani
nezl. Z. K.

4. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu bylo o odvolani
obou rodici rozhodnuto tak, ze rozsudek okresniho soudu byl potvrzen ve vyrocich 1. a
II. o svéfeni obou déti do péce matky pro dobu pted i po rozvodu manzelstvi rodici. Ve
vyroku IIl. o vyzivném otce k nezletilym pfed rozvodem manzelstvi byl rozsudek
zménén tak, Ze vyzivné od 17. 2. 2015 do 31. 12. 2016 na nezletilého Z. ¢ini 4.000 K¢
mésicné a na nezl. M. 3.500 K¢ mési¢n€¢ a od 1. 1. 2017 do budoucna €ini vyzivné na
nezl. Z. 4500 K¢ mési¢né a na nezl. M. 4.000 K¢ mési¢né. Dale ve vyroku V. byl
rozsudek o vyzivném otce k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi zménén
tak, Ze ode dne pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi do budoucna vyZzivné na
nezl. Z. ¢ini 4.500 K¢ mé&si¢né a na nezl. M. 4.000 K¢ mésicné. Ve vyrocich VI. az X. o
styku otce s nezletilymi byl rozsudek zménén tak, Zze ode dne pravni moci rozsudku
odvolaciho soudu do 30. 9. 2017 je otec opravnén se s obéma détmi stykat kazdy sudy
kalendarni tyden v roce od soboty 10,00 hodin do nedéle 18,00 hodin a od 1. 10. 2017
do budoucna kazdy sudy kalendaini tyden v roce od patku 16,00 hodin do nedéle 18,00
hodin, dale kazdy lichy kalendaini rok o Velikono¢nich svatcich od ctvrtka jim
ptedchazejiciho 16,00 hodin do pondéli velikono¢niho 18,00 hodin a o Véanocnich
svatcich od 26. 12. 9,00 hodin do 28. 12. 18,00 hodin, dale kazdy sudy kalendaini rok
od 23. 12. 16,00 hodin do 25. 12. 18,00 hodin, a dale od roku 2018 kazdy rok od 1. 7.
9,00 hodin do 15. 7. 18,00 hodin a od 8. 8. 9,00 hodin do 15. 8. 18,00 hodin s tim, Ze
otec nezletilé¢ déti pfevezme a v urCenou dobu je povinen matce vratit v misté bydlisté
nezletilych déti a matka je povinna déti ke styku vcas a fadné pfipravit a v urCeném
misté otci pfedat a po styku pfevzit, pfi¢emzZ po dobu velikono¢nich a vanocnich svatki
a od roku 2018 v mésicich ¢ervenec a srpen bézna uprava styku neplati. Rozsudkem
odvolaciho soudu byl téZ rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyrocich XII. a
XIII. o ndhrad¢ nakladi fizeni statu a zruSen ve vyrocich IV. o nedoplatku na vyzivném
a XIV. o nahrad¢ nakladid fizeni ucastnikli a v posledné uvedeném rozsahu byla véc
vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

5. StéZovatel v Gstavni stiznosti broji predevS§im proti tomu, Ze obecné soudy
nepfistoupily k nafizeni tzv. stfidavé vychovy. Ma pfitom za to, Ze v jeho pfipadé jsou
dany podminky pro jeji realizaci, resp. nejsou dany zadné ptekazky, které by jejimu
zavedeni branily. Poukazuje-li krajsky soud na neschopnost komunikace mezi rodici,
odkazuje stézovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1554/14, v némz Ustavni
soud uvedl, ze nevhodna komunikace mezi rodic¢i je divodem pro nezavedeni stiidavé
péce jen ve zcela vyjimecnych piipadech. Nevhodnou komunikaci mezi rodici je nutno
odliit od nesouhlasu jednoho rodice se stfidavou péci. Soudy maji v takovych
pfipadech primarn€ zkoumat, z jakych divodi je komunikace mezi rodi¢i nevhodna a
nasledné se pokusit pomoci vhodnych opatfeni komunikaci mezi rodi¢i zlepsit.
Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze podle shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
musi obecné soudy pfi vylouceni konceptu stiidavé pée zjistit, na stran¢ kterého
z rodict lezi pri¢ina nevhodné komunikace a zohlednit své zjisténi pii svéfovani ditéte
do péce pouze jednoho z rodici.
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6. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery nejen ze povazuje
problematickou komunikaci mezi rodi¢i za divod pro vylouceni stiidavé péce, ale zcela
rezignoval na pokusy o napravu vztahu mezi rodi¢i. Rovnéz stézovatel nesouhlasi s tim,
ze by duvody, které vedly matku k opusténi spolecné domacnosti, byly lhostejné pro
rozhodnuti o svéfeni déti do péce. Stejn¢ tak nebyla objasnéna pii¢ina vzniku
vzajemnych rozporit mezi rodici. Podle sté¢zovatele je pfi¢inou Spatné komunikace mezi
rodi¢i chovani matky, ktera opustila 1 s détmi spolecnou domacnost a odstéhovala se
z Caslavi do Mikulova. Pfitom se ji nabizela moznost bydlet v garsoniéfe v Praze,
kterou vlastni. Podle stéZzovatele ani vzdalenost mezi bydlistém otce a matky neni pro
sttidavou vychovu nepiekonatelnou prekazkou. To zvlasté za situace, kdy jsou ob¢ déti
predskolniho véku a komplikace se Skolni dochazkou tak nehrozi. Ani navstéva raznych
1ékaith nemiize podle stéZovatele pfedstavovat zasadni problém, ktery by mohl prevazit
nad z4jmem déti, aby byly vychovavany obéma rodi¢i. Za nespravedlivé a
nerovnovazné povazuje stézovatel i to, jak obecné soudy upravily misto, v némz ma
dochazet k piedani a prevzeti déti. Vzhledem K tomu, Ze je to v misté bydlisté matky,
tak veSkeré nadklady s tim spojené nese stézovatel. Stézovatel je presvédcen o tom, Ze
svéteni déti do stfidavé péce by mohlo vést ke zlepSeni komunikace mezi rodi¢i. To
zvlasté za situace, kdy oba synové snasi pobyt u otce velmi dobie. Zavérem stézovatel
vyjadiil své piesvédceni, podle n€¢hoz v piipadé, kdy by vzhledem k postoji matky
nebylo mozno vzajemnou komunikaci mezi rodic¢i zlepsit do t€ miry, aby stfidava péce
fungovala, bylo by ve svétle vyse citované judikatury Ustavniho soudu na mistg, svéfit
ob¢ déti do vychovy otce.

7. Stézovatel ma za to, ze rozhodnutim Krajského soudu v Brné¢ doslo k zasahu
do jeho zakladnich prav a svobod, jez jsou mu garantovany ¢l. 8. Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

8. Vedlejsi ucastnice, D. K., ve svém obsahlém vyjadieni K ustavni stiznosti
popsala komplikované souziti se st€Zovatelem, ktery se k ni mél chovat hrubé. Z toho
divodu od né&j po témért tiiletém psychickém a fyzickém nasili odesla i se spole¢nymi
détmi k rodic¢im do Mikulova. Z jejiho podéani vyplyva, Ze nesouhlasi s tim, aby byli
nezletili svéfeni do stifidavé péce. Vedlejsi GCastnice reagovala na jednotlivé ndmitky
stézovatele s tim, Ze neni mozné, aby bydlela s détmi v jeji garsoniéfe v Praze, nebot’
tato je prili§ mala (30m?). St&Zovatel rovn&Z nijak nekonkretizoval byt, jenz je schopen
pro Gcely bydleni stéZovatelky a nezletilych v Caslavi zajistit. Vedlejsi ucastnice stran
neshod mezi byvalymi manzely poukazala na hrubosti, at’ jiz psychické ¢i fyzické
povahy, jichz se st€Zovatel na ni dopoustél. Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by svym vlivem
na déti systematicky omezovala vliv stézovatele na nezletilé. Stejn¢ tak stézovatelka
zpochybnila schopnost stézovatele prizplisobit si pracovni dobu tak, aby mohla byt
zavedena stfidava vychova. Ke znevyhodnéni stézovatele pifi dojizdéni za détmi
z Caslavi do Mikulova (Gtyfikrat béhem jediného vikendu, pii frekvenci jednou za dva
tydny) a predavani déti v misté bydlisté vedlejsi ucastnice, tato uvedla, Ze ona sama
nefidi a auto nemd. S tak malymi détmi pfitom nemulze cestovat hromadnymi
dopravnimi prostiedky. V souvislosti s uvedenym dale vedlejsi Ucastnice uvedla, ze
stézovatel nemusi s détmi pokazdé jezdit az do Caslavi, ale miiZe si zajistit ubytovani na
vysokoskolskych kolejich v Lednici a vénovat se s détmi aktivitim v blizkosti jejich



I. US 2996/17

bydlisté. Dale matka upozornila na v minulosti vzniklou situaci, kdy otec po skonceni
styku odjel s nezletilym Z. proti vili matky zp&t do Caslavi. K navratu nezletilého pak
doslo az po n¢kolika dnech. Matka rovnéz popsala nékolik dalsich konfliktnich situaci,
jez svéd¢i o problematickém vztahu mezi rodici. Vedlejsi ti¢astnice nesouhlasi s tim, ze
by se obecné soudy nezabyvaly otdzkou zlepSeni vztahti mezi rodi¢i. Ti podle ni
absolvovali jednani na OSPOD a rovnéz mediacni sezeni u mediatorky. Zavérem matka
konstatovala, ze jak podle jejiho minéni, tak 1 minéni soudt je nafizeni stiidavé vychovy
v jejich specifické situaci nevhodné, nebot’ by tim doslo u nezletilych ke ztrat€ jistoty a
pevného ukotveni v zivote.

9. Stézovatel vyuzil prava repliky a ohradil se proti pfi¢inam odchodu byvalé
manzelky ze spolecné domdacnosti a ke zptisobu, jimz dochézi k predavani nezletilych.
V souvislosti s tvrzenou roli agresora stézovatel odkazal na zavér znaleckého posudku
PhDr. Milana Travnicka, z néhoz vyplyva, Ze otec je osobnosti emocionalné stabilni,
bez sklonti k impulzivnimu ¢i agresivnimu jednani. Matka je oproti tomu znalcem
hodnocena jako osoba labilni a psychosocialné nevyzrala, u niz pfevazuji citové slozky
osobnosti nad slozkou raciondlni.

10. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze se
vypotddal s veSkerymi ndmitkami, s nimiz otec v ustavni stiznosti polemizoval.
V podrobnostech pak odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

11. K ustavni stiznosti se vyjadfil rovnéz Méstsky urad Mikulov, ktery v fizeni
vykonaval funkci opatrovnika nezletilych déti. Podle jeho vyjadieni je komunikace
mezi manzeli velmi $patnd, tito nejsou schopni se na ni¢em domluvit. Problémy
pretrvavaly i pii predavani déti, rodi¢e se opakovan& obraceli na Policii CR. V fijnu
2016 se na zaklad¢ piedvolani dostavili oba manzelé na Méstsky ufad Mikulov, odbor
socialnich véci, kde jim byla nabidnuta moznost rodinné konference. Ta probé¢hla za
soucinnosti SirSi rodiny dne 1. 4. 2017. M¢éla se na ni dohodnout pravidla pfi predavani
nezletilych déti, aby nebyly pfitomny konfliktnim situacim mezi rodi¢i a byly ke styku
fadn€ piipraveny. Vystupem rodinné konference bylo setkani psychologa s rodi¢i K. To
se uskutecnilo pouze jednou. Vzhledem ke vzdalenosti mezi rodici, nizkému véku déti a
horsi komunikaci mezi nimi, nepovazuje méstsky urad stiidavou péci za vhodné teSeni.

V.

12. Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatele, obsah Gstavni stiznosti
napadeného rozhodnuti, vyjadieni Gcastnika fizeni, vedlejSich ucastnikli fizeni 1 obsah
vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. OP 12/2016, a dosp¢l
k zavéru, ze Gstavni stiznost neni divodna a proto ji zamitl.

13. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
soudasti soustavy obecnych soud, jimz neni ani instanéné nadiizen. Ukolem Ustavniho
soudu je kontrola rozhodovaci ¢innosti obecnych soudul, le¢ pouze za situace, kdy
svymi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zaruéenych zakladnich prav &i svobod. Ustavni
soud tedy neni soudem, ktery by zevrubné pfezkouméval rozhodnuti obecnych soudt.

14. Ustavni soud v minulosti opakované zdiiraznil, Ze sméfuje-li Gistavni stiznost
proti rozhodnutim obecnych soudi, tykajicim se Upravy vychovy a vyzivy nezletilych
déti, pak je tfeba vzit v uvahu, Ze pfisluSnou zdkonnou tUpravou je realizovana a
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konkretizovana uprava tstavni [€l. 32 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®)]. Jeho ukolem je proto posoudit, zda obecné soudy pftislusné normy
podustavniho prava, zde zejména ty, které jsou obsazeny v § 891 odst. 1 a § 908 ve
spojeni s § 907 obc¢anského zakoniku, interpretovaly a aplikovaly tGstavné konformnim
zpusobem, tj. zda respektovaly (nalezit¢ zohlednily) zékladni prava stézovatele na
rodinny zivot a na péci o déti, ktera jsou zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny.
Pokud jde o samotny rozsah styku a jeho modalit, jejich stanoveni je véci obecnych
soud.

15. Ustiedni namitkou projednavané Gistavni stiznosti je nesouhlas stézovatele se
sveéfenim nezletilych déti do vyluéné péce matky. Podle sté¢Zovatele jsou v dané véci
dany podminky pro nafizeni st¥idavé pé¢e. Ustavni soud se tedy primarné zabyval tim,
jakym zplsobem se obecné soudy, resp. odvolaci soud, nebot” pravé jeho rozhodnuti je
napadeno Uustavni stiznosti, vypotfadal stim, zda jsou ¢i nejsou v dané véci dany
podminky pro nafizeni stfidavé péce.

16. Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze tento se nezabyval jen
vztahy mezi rodi€i, ptipadné rodi¢i a détmi, ale téz dal$imi okolnostmi, jezZ maji vliv na
moznost nafizeni sttidavé vychovy. Obecny soud vzal v potaz vzdalenost mezi bydlisti
rodi¢d, dojizdéni stézovatele do zaméstnani téméf 100 km (byt tento deklaroval
moznost Upravy pracovni doby), vék nezletilého M., dosavadni péci matky. V ramci
odivodnéni se krajsky soud rovnéz vypotadal se zaveéry znaleckého posudku o
povahovych vlastnostech rodicl, pticemz uzaviel, ze vychovné zplsobilost je dana u
obou rodi¢u. Krajsky soud mimo jiné konstatoval, ze pted zjistovanim ptic¢iny vzniku
problémi mezi rodii je tfeba zaméfit se na zdjem nezletilych déti.

17. StéZzovatel ve své Ustavni stiznosti broji pfedevSim proti tomu, Ze obecné
soudy V jeho piipadé nenatidily stiidavou pééi. Ukolem Ustavniho soudu vsak neni
nahrazovat obecné soudy pii vykonu jejich jurisdikce v oblasti vychovy a styku rodict
s détmi, ale posoudit, ve svétle piislusnych ustanoveni Listiny a Umluvy, rozhodnuti
pfijatd témito organy pii vykonu svéfenych pravomoci a pfiznané mozZnosti uvaZeni.
Rozsah uvazeni ptiznavany obecnym soudiim se bude liSit v zavislosti na povaze dané
otazky a vyznamu zdjmi, o které jde. Zejména pii rozhodovéni o svéfeni do vychovy
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") uznal, ze obecné soudy poZivaji
Sirokou miru uvadZeni. Nicmén& piisnéjSi posouzeni je vyzadovano pii dalSich
omezenich rodiovskych prdv, jako napf. omezeni styku. Takova dal$i omezeni
obsahuji nebezpeci, ze rodinné vazby mezi ditétem a jednim nebo obéma rodici by
mohly byt uc¢inné omezeny (srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2004 ve véci Gorgiili
proti Némecku, stiznost ¢. 74969/01, odst. 42 a nésl., a tam uvedena rozhodnuti).

18. Poukazuje-li stézovatel na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ma byt
idajné stiidavéa péde normou, je tieba poukazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 106/15, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze ,,Z nékterych predchozich
ndlezii Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze stiidavd péce by méla byt pravidlem, ovsem jen
za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zdakonné podminky, tzn. Ze jsou oba rodice
Stejnou meérou schopni a ochotni pecovat o zdravi deti a o jejich télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj a, jestlize tyto deti maji k obéma rodicum stejné hluboky
citovy vztah, je tedy v nejlepsim zajmu ditéte. Tyto zakonné podminky vsak nutné nemusi
nastat v kazdém zkoumaném pripade, a ma-li byt rozhodnuto o stridavé péci, musi byt
Jjejich existence v Fizeni jednoznacné prokazana. Podle ustanoveni § 907 zdakona ¢.
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89/2012 Sb., obcansky zakonik, muze soud sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do
stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dite sverit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ze zdkona tedy nevyplyva zZadna priorita
pristupu pri rozhodovani o tom, komu bude dité sveéreno do péce. Je proto predevsim na
civilnich soudech, aby v souladu s principem nezavislosti rozhodovani soudni moci, s
ohledem na zjistény skutkovy stav a s prihlédnutim k nezastupitelné osobni zkusenosti,
vyplyvajici z bezprostiedniho kontaktu s ucastniky rizeni a zmnalosti vyvoje rodinné
situace, rozhodly o svereni nezletilého do péce jednoho nebo obou rodici. Zakladnim
kritériem pritom musi vzdy byt predevsim zdjem ditéte. Ustavni soud zde s ohledem na
své postaveni nemiize hrat roli konecného univerzalniho ,,rozhodce*, ale jeho tikolem
miize byt pouze posoudit vzmnikly stav z hlediska ochrany zdkladnich prav toho
ucastnika, ktery tvrdi, Ze mu byla soudem uprena jejich ochrana. Pri posuzovani
nejlepsiho zdajmu ditéte tedy nelze postupovat podle predem daného schématu, pricemz
stridava péce nemiize byt pausalne vyuzivana jako forma ,,spravedlivého* rozdeéleni
péce o dité mezi oba rodice. Stejné tak pochopitelné nelze moznost stridavé vychovy
automaticky a bez ditkladného posouzeni pripadu odmitat. Zajem a potieby konkrétniho
ditéte je proto treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripade zvidst a se snahou o
minimalizaci negativnich diisledkii pro dite. .

19. Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze tento se podrobné
zabyval komplikovanymi vztahy mezi rodi¢i nezletilych, nafez uzavtel, Zze
Vv projednavané véci nejsou dany podminky pro nafizeni stiidavé péce. Odvolaci soud
péce o nezletilé, zatézujici nejen rodie z hlediska nutnosti fungujici vzajemné
komunikace, ale zejména nezletilé déti. Z toho diivodu ptichdzi v tvahu jen v téch
ptipadech, kdy lze predpokladat schopnost rodi¢ti bez asistence rtiznych organti a
instituci souladn& postupovat pii péci o nezletilé déti a jejich vychové, dohodnout se
nejen na podstatnych, ale 1 na ostatnich zaleZitostech, vytvaret pro nezletilé¢ déti zdravé
rodinné prostfedi pii pobytu nejen u obou rodict, ale i1 pfi pfechodu déti od jednoho
rodi¢e k druhému. Tedy vV situaci, ktera pro citlivéj§i povahy mize byt u nékterych déti
zatéZujici jiZ sama o sobé. K tomu zavéru krajského soudu neni v podstaté co dodat.

20. Vzhledem ke shora fe¢enému povazuje Ustavni soud zavéry obecnych soudt
tykajici se upravy péce a rozsahu styku otce a nezletilych déti za Gistavné konformni.

V.

21. Z hlediska piijaté argumentace stoji podle nahledu Ustavniho soudu za
pozornost ta ¢ast odivodnéni krajského soudu, jez se vénuje vyzivovacim povinnostem
stézovatele, a to jak k nezletilym détem, tak i k jejich matce. Soud sumarizoval piijmy
obou rodi¢li a pii zohlednéni potieb nezletilych déti stanovil stézovateli s mési¢nim
piijmem cca. 46.000 K¢ vyzivné na nezletilého Z. ve vysi 4.500 K¢ a na nezletilého M.
ve vysi 4.000 K¢. Pfi rozhodovani o vysi vyzivného povazoval piitom krajsky soud za
nutné zohlednit velmi vysoké néklady otce na dojizdéni za nezletilymi détmi. Rovnéz
ptihlédl k tomu, Ze naposledy rodinnou domécnost vedli rodi¢e v soucasném bydlisti
otce, odkud se matka sdétmi odstéhovala, coz podle soudu snizuje moznosti a
schopnosti stézovatele k plnéni vyzivného. V souvislosti s touto argumentaci krajského
soudu ma Ustavni soud za to, Ze je tieba se u ni pozastavit a vénovat ji hlubsi pozornost.



I. US 2996/17

22. Specifikum projednavaného piipadu spatiuje Ustavni soud v tom, Ze se v
ném krystalicky vyjevil jeden z problému ¢eské pravni Gipravy a zejména soudni praxe,
ktera zpravidla dostate¢né nereaguje na piipady, kdy po svéfeni ditéte do péce jednomu
z rodi¢h se ten i s ditétem odstéhuje z ptivodniho mista bydlisté. Ustavnimu soudu je z
jeho ¢innosti znamo, Ze tyto pfipady nejsou rozhodné ojedin€lé. Zasadni problém je
pfitom spatfovan v tom, Ze druhy z rodi¢i (spole¢né i s ditétem), jemuz dit€¢ nebylo
sveéfeno do péce, se dostava do slabsiho postaveni a nezbyva mu, nez pfistoupit na
faktickou situaci vyvolanou prvnim rodi¢em, kterou nemohl ovlivnit.

23. Narozeni ditéte predstavuje jak v zivoté Zeny, tak i muze zasadni Zivotni
zlom a lze ptfedpokladat, ze ptichod nového Zivota je spojen s celou fadou ocekavani.
Jednim z nich je nepochybné predstava o tom, jakym zptisobem bude dité vychovavano
a predanim jakych hodnotovych preferenci rodici bude Zivot ditéte formovan.
Nezbytnym pifedpokladem pro realizaci téchto piedstav je pfitom osobni styk. Je
pravdou, ze moderni technologie nabizeji celou S$kdlu moznosti, jak s ditétem
komunikovat na dalku nejen prostiednictvim hlasu, ale téZ obrazu. Nicmén¢ jedna se o
zpusob komunikace pouze zprostfedkovany, odosobnény a nedosahujici hodnoty
osobniho styku. Je nezpochybnitelné, ze ptimé rodicovské plisobeni ma na existenci a
rozvoj vztahu mezi rodi¢em a ditétem zasadni vliv. Z toho diivodu by mél byt styk mezi
ditétem a rodi¢em i po svéfeni ditéte do péfe druhého rodiCe v co nejsSirSi mife
zachovan. V ptipadé vétsi vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢li musi soudy upravit styk
mezi rodi¢i a détmi tak, aby bylo v co nejsirSi mife hajeno pravo déti na vychovu od
obou rodi¢l. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze dlouhé cestovani neptedstavuje zatéz jen
pro rodice, ale zejména pro dité samotné. Cestovani by v zivoté ditéte mélo byt spise
zpesttenim, nikoli nezbytnou mnohahodinovou rutinou, odehravajici se zpravidla kazdé
dva tydny.

VI.

24. Pokud jiz dojde ktomu, Ze rodi¢, jemuz bylo dité¢ svéfeno do péce, se
odstehuje do vétsi vzdalenosti z plivodniho mista bydlisté, obecné soudy nemohou
ponechat tento aspekt stranou a musi jej zohlednit ve svém rozhodovani o upravé styku
&i vyzivovaci povinnosti. Ustavni soud si je védom toho, Ze tento pozadavek na
judikaturu obecnych soudd piedstavuje uréité novum. Z toho divodu provedl analyzu
pravni upravy a soudni praxe v nékterych velkych statech Evropy, pficemz bez
zajimavosti neni ani pravni Uprava uzivand ve Spojenych stidtech americkych.
Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pravni uprava je, obdobné jako v Ceské republice,
ponckud vagni. O to vice se lze setkat s dlirazem na tzv. soudcovské nalézani prava.

25. Jelikoz diskuse o zpiisobu rozhodovani obdobnych piipadi je spiSe na svém
pocatku, povazoval Ustavni soud za prospésné poskytnout obecnym soudiim jakési
inspirativni voditka, jez by jim mohla byt v praxi napomocna. Navic vzhledem
K volnému pohybu osob v ramci Evropské unie lze ocekavat, ze obdobnych ptipadi
bude pfibyvat a vzdalenosti mezi rodi¢i mohou byt podstatné vétsi nez v ramci Ceské
republiky.

26. Podle francouzské pravni Gpravy muize soud rozdélit cestovni néklady ditéte
vynalozené za ucelem realizace styku a na zakladé toho upravit vysi vyzivného.
Cestovni naklady mohou jit k tizi rodice, u néhoz dité¢ bydli, pokud vzdalenost bydlist’
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rodic¢i zplsobil, procez se pro druhého rodice stala moznost realizovat styk s ditétem
velice nakladnou. Negativni nésledky spjaté se vzdalenosti bydlist rodi¢t se pak
projevuji 1 v tom, ze rodic, ktery se prestéhoval, musi tuto skute¢nost v co nejvetsim
rozsahu kompenzovat béhem Skolnich prazdnin. Cestovni naklady vSak mohou jit i K
tizi rodice, ktery se neptestéhoval, a to pfedevsim tehdy, ma-li tento rodi¢ vyrazné vyssi
pfijmy nez ten, ktery se piest¢hoval. Obecné lze uvést, ze francouzské soudy berou v
potaz pifijmy a finan¢ni situaci rodicii, pfiCiny a diavody piestéhovani, redlnou vysi
cestovnich ndkladii a kone¢né téz minulou praxi placeni vyzivného. Dosud sporné je,
zda cestovni néklady zahrnuji kromé nékladii na cestovani déti i néklady rodict na
jejich cesty za ditétem ¢i pti jeho doprovodu.

27. Obdobna praxe je i v Italii. Podle italské judikatury obecné soudy rozhoduji
v kazdém jednotlivém ptipadé o zpisobu rozdéleni cestovnich naklada, které¢ vynaloZzi
at’ jiz dité ¢i rodi¢ pfi realizaci styku. Zakladnim faktorem pii rozhodovani o nahradé
cestovnich ndkladl jsou pak davody, které vedly rodice k ptest¢hovani ze spole¢né
domacnosti, resp. z mista jejich bydlisté. K této otdzce neexistuje zadnd jednotna
judikatura Nejvyssiho soudu, ale dle rozhodnuti nizSich soudu naklady, které druhy
rodi¢ vynalozil za ucelem styku s détmi, bude hradit ten rodi¢, jenz se ptesté¢hoval. A to
naptiklad tak, Ze rodi¢i, jemuZ nejsou déti svéieny do péce, je 0 naklady na cestovani
snizena povinnost platit vyzivné.

28. Némecky Spolkovy ustavni soud a stejné tak Spolkovy soudni dvir uzaviely,
Ze pravo na vyzivu nesmi omezovat moznost styku rodice s ditétem a pfii stanoveni vyse
vyzivného je proto tieba od posuzovaného piijmu povinného rodice zvlastni vydaje
pfedem odecist. Nejedna se vSak jen o cestovni naklady samotné. Jako ptiklad Ize uvést
rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu, ktery zrusil rozhodnuti obecnych soudi proto,
ze nevyhovély navrhu otce a neulozily matce déti (kterda se s nimi odsté¢hovala)
povinnost vozit déti na své naklady na a z letisté, aby mohly za otcem cestovat. Soudy
se pfitom vibec nezabyvaly tim, zda neuloZenim této povinnosti nedojde k uplnému
vylouc€eni ¢i minimalné neimérnému ztiZzeni styku otce s détmi. Byly proto kritizovany
za to, Ze se omezily pouze na strohy zavér, Ze pro uloZeni takové povinnosti neexistuje
odpovidajici pravni uprava. OvSem podle Spolkového tustavniho soudu by bylo
nepfiméfenou zatéZi chtit na otci, aby s détmi 1étal ¢i jinak sdm zajiSt'oval jejich presun
na az letist¢ v misté bydlist¢ matky. Takova zatéz by fakticky vedla ke znemoznéni
styku otce s détmi, ¢imz by doslo k poruseni jeho prava na péci o déti.

29. Podle polské pravni upravy jsou oba dva rodice (i kdyz spolu neziji)
opravnéni a povinni vykondvat rodi€ovskou odpovédnost. Spolecné rozhoduji o
dalezitych otazkach tykajicich se ditéte. Jestlize se na nich neshodnou, ptfijme za né
rozhodnuti opatrovnicky soud. V zdkoné vSak neni stanoveno, kterd rozhodnuti se
povazuji za dilezita. Podle doktriny a judikatury se jedna napf. o zménu jména, vybér
Skolky ¢i Skoly, o 1ékatskou péci, obCanstvi, cestovani do zahranici a také o trvaly pobyt
ditéte. Pfi rozhodovani o zméné trvalého pobytu ditéte soudy piihlizeji k tomu, aby styk
S druhym rodi¢em nebyl znemoznén. Polsky opatrovnicky soud kupiikladu zamitl
zadost matky o prestehovani Ctyfleté¢ dcery do zahrani¢i, nebot’ dité potiebuje bezpeci
zajiSténé vztahem s otcem. Polské soudy zdiraziluji, ze styk s ditétem neni jenom
osobnim pravem rodice, ale piedev§im se jedna o pravo ditéte. Ani jeden z rodicli by
nem¢l toto pravo ditéte omezovat.



I. US 2996/17

30. Podle pravni Gpravy ve vétSiné stati Spojenych stati americkych jsou na
rodice, ktery ma dit€¢ svéfeno do vyhradni péce, kladena uréitd omezeni ohledné
zamyslené zmény bydlisté jeho a ditéte. V pravni Gpravé a praxi jednotlivych stati lze
nalézt drobné odchylky, nicméné ve vétsing piipadi prestéhovani rodice spolu s ditétem
musi pfedchazet pisemné vyrozuméni druhého rodice o tomto zaméru. Pokud druhy
rodi¢ nesouhlasi, mize podat namitku k soudu. V takovém ptipadé soud zahaji fizeni, v
ramci ne¢hoz posléze rozhodne, zda je prest¢hovani v nejlepSim zajmu ditéte. Dalsi
Castou variantou je postup, kdy rodic, ktery ma dité svéieno do vylucné péce, musi sam
prislusny soud piredem pisemné pozadat o vydani soudniho povoleni ke zméné bydliste.
Rizeni je pfitom provazeno velice dikladnym a nékdy zdlouhavym dokazovanim,
vcetné vyslechu znalct, déti, ptibuznych a dalSich osob. Hlavnim principem, kterym se
soud i zde tidi, je nejlepsi zajem ditéte. Ten pak musi prokazovat ten rodi¢, jenz ma v
umyslu se s ditétem piestéhovat. V ptipadé, Ze rodi¢ nedodrzi stanoveny postup, hrozi
mu ulozeni pokuty a v krajnich ptipadech i trest odnéti svobody. Za jednotici hledisko
je povazovano to, zda ptest¢hovani zlepsi kvalitu Zivota ditéte, zda je mozné realizovat
jiny plan styku druhého rodice s ditétem tak, aby byl zachovéan jejich vztah a zda
naruSeni kontinuity a stability dosavadni formy upravy styku muize poskodit citové a
vychovné vazby mezi ditétem a rodicem. Ve vétSiné statii je pak rodi¢, ktery se s
ditétem stéhuje, povinen predlozit soudu novy navrh Upravy styku. Co se tyce nadhrady
cestovnich vydaji, tak nékteré staty pozaduji, aby rodic¢, ktery se s ditétem piestéhoval,
hradil polovinu cestovnich vydaja. Ne&které staty pozaduji po rodici, ktery se
prestéhoval, uhradu celé ¢astky. Dalsim pfistupem je moznost pozadat soud o stanoveni
nové vySe vyzivovaci povinnosti s pfihlédnutim k pravidelné vynaloZzenym cestovnim
nakladim. Pro inspiraci lze zminit i rozhodnuti ve véci Long vs. Long. The Tennesses
Court of Appeals konstatoval, Ze otec ditéte nema pravo na jakoukoliv formu nahrady
cestovnich vydaju, jelikoz sam vede marnivy zivot a je hazardnim hracem.

31. Jak jiz bylo vySe naznaceno, pravni Uprava ve vétSich evropskych statech
neni ani zdaleka konzistentni a je zpravidla ponechano na obecnych soudech, aby styk
mezi rodi¢em a ditétem upravily zpisobem, zohlediujicim konkrétni okolnosti piipadu.
Jednoticim kritériem je pfitom zachovdni maxima zakladnich atributd vztahu mezi
rodicem a ditétem.

32. Ustavni soud v minulosti kuptikladu ve svém usneseni sp. zn. IV. US 197/14
uzaviel, Ze ndklady spojené se stykem nemohou byt kladeny k tizi jen jednoho z rodica.
Pokud musi rodi¢ za G¢elem styku s ditétem piekonat vétsi vzdalenost, je ,,fér”, aby
negativa s timto spojena nesli rovnomérné oba rodice. Zpravidla se totiz nejedna "jen™ o
finan¢ni stranku véci, ale téz o Cas a energii, kterou musi druhy rodi¢ na realizaci styku
vynalozit. Ve vySe zminéném usneseni byly kupiikladu ndklady na cestovani otce za
ditdtem vy$si, neZ vyzivné na toto dité. To povazoval Ustavni soud za nerovnomérné a
vyslal obecnym soudim signal, ze takovéto rozlozeni nakladi nebude v budoucnu
povaZzovat za ustavné konformni.

33. Stran pfedavani ditéte ke styku nelze piehlizet ani shora uvedené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 955/15, podle néhoz "Skutednost, ze jeden z rodi¢i
protipravné (jednostrann¢) zmeni bydlisté ditéte, je podstatnou okolnosti, kterou je tfeba
zohlednit pii rozhodovani, komu dité svéfit do péfe a pii rozhodovani o rozsahu a
podminkach styku. Napiiklad k ptfedavani ditéte ke styku by mélo zdsadné dochazet
Vv misté ptivodniho bydlisté ditéte. Pro jiné rozhodnuti by meély existovat dostatecné
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zéavazné duvody, které by meély byt v soudnim rozhodnuti vysvétleny." To ostatné
odpovida i vySe zminéné praxi zahrani¢nich soudd.

34. Vztahu mezi vysi vyzivného a naklady na realizaci styku rodice s détmi se
Ustavni soud vénoval (byt’ okrajové) ve svém nélezu ze dne 18. 4. 2018 sp. zn. 1IL. US
2324/17. Ustavni stiznost se tykala vyse vyzivného po navratu otce z Ceské republiky
do Spojenych stati americkych a stim souvisejicim poklesem jeho pfijmi. Otec
poukazoval 1 na vysoké nédklady styku s détmi spojené s cestovanim mezi obéma
zemémi. Ustavni soud k tomu uvedl, e promitl-li se narist nakladd spojenych s
navstévou déti do otcovych majetkovych pomérii, mély by to soudy zohlednit.

VII.

35. V zajmu rovnomérného vyvazeni prekazek, spojenych s realizaci styku ditéte
sroditem na vétsi vzdalenost, povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly
preneseny castené 1 na rodice, jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce. Z toho divodu by
obecné soudy mély s ptihlédnutim k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 955/15
postupovat pii rozvrzeni povinnosti spojenych se stykem minimalné tak, aby rodic,
jemuz byly déti svéfeny do péce, byl povinen predat dité ke styku v misté bydliste
druhého rodice nebo v misté, na némz se rodi¢e dohodnou. Oproti tomu by druhému
rodici vznikala povinnost pfedat dité po ukonceni styku rodi¢i, jemuz bylo dité svéfeno
do péce v misté jeho bydlist. Ustavni soud mé za to, Ze uvedenym (a obecnymi soudy
pouzivanym) postupem budou vySe zminéna negativa spojena s realizaci styku
rovnomérné rozvrzena mezi oba rodice. Dalsi vyhodou takového postupu je to, Ze oba
rodice budou muset vynaloZit na realizaci styku nejen pfiblizné stejnou finan¢ni ¢astku,
ale rovnéZ budou muset na piekonani vzdalenosti vynaloZzit svoji energii a ¢as, coZ u
jinych feSeni zohlednéno neni. Nutno pfiznat, Ze z4t€z kladend na samotné dité se timto
nemeénti.

36. Zdaleka ne vzdy lze vSak takovy postup z objektivnich diivodid aplikovat. V
takovém pfipadé by obecné soudy mély postupovat tak, aby alespon zmirnily dopady do
prav toho z rodict, jehozZ prava jsou vznikem objektivni skute¢nosti dot¢ena. Pti hledani
jisté rovnovahy prav rodicl pii realizaci styku ditéte a toho rodice, jemuz dité nebylo
sveéfeno do vychovy, by se tak obecné soudy mély zabyvat naklady cestovného a dobou
nutnou k pfekonani plivodniho a stavajiciho bydlisté nezletilych.

37. Ustavni soud si je védom toho, Ze co miiZe byt povazovano za spravedlivé
V jednom piipadé, nemusi byt takto nahlizeno i v piipadé jiném. Skala Zivotnich situaci,
jez musi obecné soudy rozhodovat, je prakticky nevycerpatelna a je pfedevSim na nich,
jak v té které véci a s prihlédnutim k jedine¢nym okolnostem ptipadu situaci posoudi.
M¢ély by se vSak snazit nalézt feSeni, které pfispéje k rozlozeni zatéze spojené
S rozdelenim rodiny.

38. Ustavni soud si je védom toho, Ze v rodinné-pravnich vécech zpravidla neni
piipustné dovolani a Nejvyssi soud je zde ptimym rozhodovanim vylouc¢en z moZnosti
sjednocovat judikaturu obecnych soudl. Provadéni analyzy pravni upravy evropskych
stati ¢i nastolovani posunu judikatury ve vySe uvedeném smyslu je fakticky mimo
moznosti nalézacich a odvolacich obecnych soudt. Tim spiSe je tfeba ocenit postup
Krajského soudu v Brné, ktery pii vypoctu vyzivného dbal prav stézovatele a pii
rozhodovani o vysi vyzivného zohlednil néklady, jez tento musi vynalozit k realizaci
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styku s nezletilymi. Rozhodnuti krajského soudu jako celek je velmi podrobné,
propracované, vnitiné promyslené a z ustavnépravniho hlediska mu neni ¢eho vytknout.

39. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze jak z vyzadaného soudniho spisu, tak i
z napadenych rozhodnuti obecnych soudil jednoznacné vyplyva, Ze zatézi pti realizaci
styku stézovatele s nezletilymi je pfedevsim na putkach zalozeny vztah mezi rodici. Je
nepochybné, Ze obé déti vnimaji rivalitu svych rodi¢t velmi intenzivné. Z toho duvodu
povazuje Ustavni soud za piiléhavé apelovat na oba rodi¢e v tom smyslu, aby v zajmu
zachovani zdravého vyvoje vlastnich déti zvysili své usili pii hledani shody ve véci
spole¢né vychovy - ubi voluntas, ibi via est.

40. Z uvedenych divodt Ustavni soud ve vztahu k rozsudku Krajského soudu
vV Bmé ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 14 Co 36/2017-609, tstavni stiznost zamitl podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. kvétna 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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