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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudci Tomase Lichovnika a Davida Uhlife o ustavni stiznosti
stézovatele E. F. V. B., Svédsko, t. &. ve vazebni véznici, zastoupené¢ho Mgr. Zdenkou
Vopénkovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Na Srazku 2071/6, proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017 ¢. j. 21 Co 361/2016-830,
proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 28. dubna 2016 €. j. 0 Nc 304/2012-
610 a proti jinému zasahu spocivajicimu v postupu Okresniho soudu v Semilech a
Krajského soudu v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 0 Nc 304/2012, za
ucasti Okresniho soudu v Semilech a Krajského soudu v Hradci Kréalové jako tcastnikt
fizeni, takto:

I. Vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017
¢. j. 21 Co 361/2016-830 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na rodinny
Zivot a na péci o déti zarucené €lankem 10 odst. 2 a ¢lankem 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a jeho zakladni priavo na spravedlivy proces zarucené
¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Vyrok II rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017
¢.]. 21 Co 361/2016-830 se rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

I. PFedchozi pribéh Fizeni

1. StéZovatel se ustavni stiznosti doméaha zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti a
vysloveni protitistavnosti jiného zdsahu spocivajicim v postupu Okresniho soudu
v Semilech a Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 0 Nc
304/2012, protoze uvedenymi rozhodnutimi jakoz i uvedenym zasahem méla byt
porusena jeho ustavné zaruCend zakladni prava, konkrétn€ jeho pravo na spravedlivy
proces, jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota a ochranu rodi¢ovské
vychovy, dale princip, aby byl nejlepsi zdjem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoliv
¢innosti tykajici se ditéte a zdkaz dvojiho trestani.

2. Z Gstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a predlozeného spisu Ustavni soud

zjistil, ze stézovatel mad dceru narozenou v roce 2011. Stézovatel je bolivijského

pivodu, méa vsak §védské obcanstvi a ve Svédsku stravil vétdinu Zivota. S matkou

nezletilé (dale jen ,,matka‘), ktera je ceskou obcankou, se st€Zovatel seznamil v cervenci
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2009 a do kvétna 2010 spolu udrzovali partnersky vztah, nikdy vSak nebyli sezdani.
Poté, co se rozesli, vySlo najevo téhotenstvi matky, a rodice se proto rozhodli obnovit
sviij partnersky vztah — nejprve na dalku a nasledné spolu pobyvali v Ceské republice.
Po narozeni dcery se stéZovatel vratil do Svédska, kam za nim matka s dcerou v dubnu
2011 prijely. Nasledn¢ po dobu n€kolika mésict bydleli vSichni ve spole¢né
domacnosti ve Svédsku. Poté se matka i s nezletilou odstéhovala do Ceské republiky.
V obdobi od zafi 2011 do prosince 2012 stézovatel Zil stiidavé ve Svédsku a v Ceské
republice, kde nejprve pobyval v hotelu a od dubna 2012 si pronajal byt, aby vytvoril
pro nezletilou vhodné zazemi. V lednu 2013 se rozhodl odstéhovat do Ceské republiky,
aby mohl o nezletilou pecovat.

3. Dne 13. 11. 2012 iniciovala matka zahajeni fizeni o pravu poméra k nezletilé.
Navrhovala, aby byla dcera svéfena do jeji vyluéné péce, zatimco stézovatel navrhoval
sttidavou péci. V pritbéhu fizeni o upravu poméri k nezletilé vydal okresni soud Ctyfi
predbéznd opatieni, jimiz prozatimné upravil styk nezletilé s otcem a dale zamitl tfi
navrhy stézovatele na vydani predbéznych opatieni. Dne 25. 6. 2014 vydal okresni soud
usneseni, jimz zamitl navrh otce na prozatimni Upravu stfidavé vychovy nezletilé.
Usneseni bylo k odvolani otce potvrzeno krajskym soudem dne 18. 8. 2014. Usnesenim
ze dne 17. 12. 2014 okresni soud upravil opravnéni stéZovatele na styk s dcerou v dobé
Vanoc tak, ze stanovil opravnéni stéZovatele mit dceru u sebe ve dnech 19. — 21.
12.2014, 25. — 26. 12. 2014 a 2. — 4. 1. 2015. Téhoz dne okresni soud usnesenim zamitl
navrh otce, aby soud urcil matce povinnost odevzdat otci nezletilou dne 21. 12. 2014,
S tim Ze otec nezletilou matce vrati dne 25. 12. 2014. Dne 9. 4. 2015 zamitl okresni soud
navrh otce na vydéani pfedb&ézného opatieni, jimZz se domahal, aby mu bylo umoznéno
vycestovat s nezletilou na tyden do Velké Britanie na svatbu jeho sestry. Toto usneseni
bylo dne 6. 5. 2015 potvrzeno usnesenim krajského soudu, které stéZovatel napadl
Gistavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2015
sp. zn. II. US 1548/15, kterym byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Dne 9. 4.
2015 bylo okresnim soudem natizeno piredbézné opatieni, jimz bylo stanoveno
opravnéni stéZovatele stykat se s nezletilou kazdy sudy patek a kazdy lichy vikend. Toto
usneseni bylo dne 6. 5. 2015 potvrzeno usnesenim krajského soudu, které stéZovatel
napadl ustavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu ze dne
25.5. 2015 sp. zn. IL US 1549/15, kterym byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost. Usnesenim ze dne 13. 8. 2015 okresni soud nafidil predbézné
opatieni, jimz stanovil, Ze st€Zovatel ma pravo mit nezletilou u sebe od 21. 8. 2015 do
28. 8. 2015. Usnesenim ze dne 15. 9. 2015 okresni soud nafidil ptedbéZzné opatieni, jimz
stanovil, Ze otec ma pravo se s nezletilou stykat kazdou sudou stfedu a kazdy lichy
vikend. Dne 8. 12. 2015 zamitl okresni soud usnesenim navrh stéZovatele na vydani
predbézného opatieni, jimz se domahal povoleni vycestovat s nezletilou na Ctyfi dny do
Svédska. Dne 4. 2. 2016 okresni soud usnesenim naiidil pfedb&zné opatieni, jimz
opétovné stanovil opravnéni stézovatele stykat se s nezletilou kazdou sudou stfedu a
kazdy lichy vikend, ktery bylo potvrzeno usnesenim krajského soudu dne 15. 3. 2016.

4. Spor mezi stéZovatelem a matkou kulminoval v disledku nartstajici frustrace

stéZovatele z opakovaného zamitani jeho navrhl na povoleni vycestovani nezletilé do

zahranici, aby si mohla vytvofit vztah ke své §irsi rodin€ ze stéZovatelovy strany, kterou

ma v zahranic¢i, a rozSifeni opravnéni stykat se s nezletilou a ze stile vice odmitavého

postoje matky k jeho kontaktu sdcerou dne 3. 4. 2016, kdy stézovatel nepiedal
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V rozporu s pravomocnym piredbéznym opatienim nezletilou jeji matce. Prostfednictvim
e-mailu ji pouze sdélil, ze ma v planu vzit nezletilou na prazdniny, nebot’ po 3,5 letech
soudniho fizeni jiz neni ochoten dale ¢ekat na rozhodnuti soudu. Nasledn¢ s nezletilou
odcestoval do zahrani¢i a po dobu deseti mésicii s ni navstévoval Cleny své rodiny
v Anglii, Francii, Spanélsku a Svédsku. V reakci na toto jednani stdZovatele okresni
soud usnesenim ze dne 26. 4. 2016 nafidil predbézné opatieni, kterym zakazal
stézovateli zadat o vydani cestovniho dokladu pro dceru. V dobé pobytu v zahranici
stézovatel matku o nezletilé nepravidelné informoval prostfednictvi emailovych a sms
zprav. Dne 21. 1. 2017 byl stéZovatel zadrzen ve Svédsku. Nezletila byla umisténa do
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde si ji dne 24. 1. 2017 ptevzala do své
péce matka a o dva dny pozdé&ji s ni odcestovala zp&t do Ceské republiky. Otec byl
predan do Ceské republiky a umistén ve vazebni véznici v Liberci za uéelem trestniho
stihani pro zloCin zavleceni v soub&hu s piecinem tnosu a pro piecin zanedbani povinné
VYZivy.

5. Okresni soud svym rozsudkem ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 0 Nc 304/2012-610, tedy
kratce poté, co stézovatel odcestoval s nezletilou do zahranici, rozhodl o svéteni
nezletilé do péce matky, upravil vyzivovaci povinnost otce k nezletilé a stanovil, Ze otec
je opravnén stykat se s nezletilou kazdy sudy kalendaini tyden ve stfedu od 8 do 18
hodin a kazdy lichy kalendaini tyden od patku od 8 hodin do ned¢€le do 17 hodin a dale
dva tydny v Cervenci a jeden tyden v srpnu kazdého roku a dale od 26. 12. do 30. 12.
kazdého roku, a jeden tydne o jarnich prazdninach kazdého lichého roku. Ve styku otce
omezil tak, Ze bez souhlasu matky nebo rozhodnuti soudu nemuze styk s nezletilou
uskute¢iiovat mimo uzemi Ceské republiky. Soud déle ulozil rodi¢tim, aby kazdy z nich
uhradil Ceské republice naklady fizeni ve vysi 2 438 K¢& a rozhodl, Ze zadny z nich
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Okresni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze oba rodice maji pfedpoklady pro fadnou
vychovu nezletilé. Vzal ale také v tivahu, ze vztah mezi rodici je konfliktni, nezletila
inklinuje vice k matce a otec své vychovné schopnosti zpochybnil, nebot’ nezletilou
odvezl proti vili matky do zahrani¢i, pro€ez je trestn€ stihan. Proto rozhodl o svéteni
nezletilé do péce matky a stanoveni styku stéZovatele s dcerou v uvedeném rozsahu.

6. Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani oba rodice. Matka nesouhlasila
s tpravou styku otce s nezletilou a uvedla, Ze je otec trestné stihan a je proto nezbytné
vyckat skonceni trestniho fizeni. StéZovatel vyslovil pfani, aby probihala stfidava
vychova nebo aby mu byl alespoit umoznén $irsi styk s dcerou.

7. Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 21. 6. 2017 €. j. 21 Co 361/2016-
830 potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich, jimiz svéfil nezletilou do péce
matky a ulozil Gi¢astnikiim Fizeni zaplatit Ceské republice ndhradu nakladi fizeni. Ve
vyrocich, jimiz okresni soud upravil styk nezletilé se st€zovatelem, rozsudek zménil tak,
ze ulozil matce povinnost informovat stézovatele o nezletilé nejméné jednou za tfi
mésice, predavat nezletilé poStovni zasilky od otce, které je opravnén ji zasilat nejvyse
4x v meésici a zajistit alespoit 2x mésicné pismenny kontakt nezletilé s otcem. Ve
vyrocich, jimiz okresni soud upravil vyzivovaci povinnost otce k nezletilé, a ve vyroku
o nahrad¢ ndkladl fizeni ucastnikli rozsudek zruSil a véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Pokud jde o styk nezletilé s otcem, krajsky soud konstatoval, Ze
Vv pritbéhu odvolaciho fizeni byl otec vzat do vazby, a proto ,, /v] soucasné situaci nelze
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rozhodnout o osobnim kontaktu otce s nezletilou, presto je tieba nalézt jinou formu
kontaktu otce s dcerou primérenou okolnostem, aby se zachoval vztah mezi otcem a
nezletilou. Soucasnym pomérium odpovida primereny styk pisemnou formou, jehoz
podminky krajsky soud stanovil.

8. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. 4 T 66/2017-
979 byl stézovatel nepravomocné odsouzen pro zlo¢in zavleceni do ciziny a piecin
tnosu ditéte k trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésici. Rizeni o podaném
opravném prostiedku dosud probiha.

I1. Obsah ustavni stiZnosti a vyjadieni ucastniku Fizeni

9. Stézovatel podanou ustavni stiznosti broji proti napadenym rozhodnutim
okresniho a krajského soudu a dale téZ proti jinému zésahu spocivajicimu v postupu
obecnych soudt v fizeni vedeném pod sp. zn. 0 Nc 304/2012.

10. Stézovatel spatfuje poruseni svého prava na soukromy a rodinny Zivot a prava na
rodicovskou vychovu v automatickém vylouceni jeho osobniho styku s nezletilou.
Uvedl, Ze si je védom, Ze jeho pobyt ve vazbé moznost osobniho kontaktu s dcerou
limituje, nicméné poukazuje na skuteCnost, ze navstévy déti ve vazebni véznici jsou
zcela bézné. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. I1. US 22/17,
podle kterého pobyt rodice ve vézeni osobni kontakt s ditétem nevylucuje. Domniva se,
Ze tyto zavéry je pak tfeba tim spiSe vztahnou na vazbu, nebot’ nebyl dosud odsouzen, a
je proto tfeba na né¢j hledét jako na nevinného. Kritizuje také, Ze krajsky soud nevzal
vibec v tvahu moznost upravit telefonicky kontakt s nezletilou. Poukazuje na to, ze
nezletila jesté¢ neumi Cist a psat, a proto je zvoleny zplsob kontaktu mezi nim a jeho
dcerou formou korespondence zcela nevhodny. S nezletilou nadto komunikuje
Spanélsky, tedy jazykem, ktery matka nezletilé neovladd. Domniva se déle, ze Gplné
vylouceni jeho osobniho styku s nezletilou neni ani v nejlepsim zajmu jeho dcery. Soud
podle n¢j nevzal v Givahu, Ze ma s nezletilou blizky vztah a hraje v jejim zivoté zasadni
roli. V neposledni fadé se domniva, ze je vyloucenim styku s nezletilou fakticky trestan
za své Ciny, pro které je také trestné stihdn, coz je v rozporu se zakazem dvojiho
potrestani.

11. Stézovatel je dale toho ndzoru, ze z odivodnéni rozhodnuti neni viibec patrno,
zda krajsky soud vzal v potaz nejlep$i zajem ditéte. Domniva se, Ze absentujici
odtivodnéni rozhodnuti o odepfeni jeho osobniho styku s nezletilou je jak v rozporu
S principem, aby nejlepsi zdjem ditéte byl prednim hlediskem pfii rozhodovani, tak i
sjeho prdvem na spravedlivy proces. Poruseni svého prava na spravedlivy proces
spatfuje stézovatel také v nepfimefené délce fizeni.

12.  Stézovatel dale rozporuje vyrok o nahradé nikladi fizeni Ceské republice.
Krajsky soud svym rozsudkem potvrdil vyrok rozsudku okresniho soudu, kterym bylo
stézovateli uloZzeno uhradit na nakladech fizeni castku 2 438 K&, stejnou ¢éastku byla
povinna uhradit matka ditéte. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné
nezohlednil, ze on na rozdil od matky jiz v minulosti uhradil zalohu na vypracovani
znaleckého posudku.

13. Poruseni svého prava na respektovani rodinného a soukromého zivota pak

spatfuje stézovatele také v tom, ze po celou dobu opatrovnického fizeni mu soudy

neumoznily stykat se sjeho dcerou nad nezbytny rozsah a branily vycestovani
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nezletilé do zahrani¢i za S$irSi rodinou stéZovatele. Domniva se, Ze postup obecnych
soudl v opatrovnickém fizeni predstavuje jiny zésah, nebot’ jednotlivé kroky ¢inéné
obecnymi soudy samy o sobé nemusely byt zptisobilé zasdhnout do jeho ustavné
zaru¢enych prav, ve svém souhrnu a v kombinaci s neumérnou délkou fizeni vSak
poruseni téchto prav predstavuji.

14.  Okresni a krajsky soud ve svych vyjadfenich odkdzaly na obsah odivodnéni
jejich rozhodnuti a obsah spisu.

15.  Organ socialné-pravni ochrany déti v Semilech uvedl, Ze rozsudek krajského
soudu povazuje za vécné spravny a dale shrnul stanovisko matky Kk tstavni stiznosti,
ktera vyjadrila sviij nesouhlas s tim, aby nezletild otce navstévovala. Telefonat je matka
otci ochotna jednou za ¢as povolit.

16.  Stejné stanovisko matka vyjadiila také ve svém podani, kterym se zaroven svého
postaveni vedlejsiho ti¢astnika vzdala.

17.  Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zasilat tato vyjadieni stézovateli
K replice, nebot’ nepfinesla argumenty rozhodné pro posouzeni tistavni stiznosti.

I11. Formalni predpoklady projednani navrhu

18.  Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a dospél k zavéru, ze tstavni
stiznost byla poddna v€as oprdvnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v
némz byla vydana rozhodnuti napadend Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. V &asti, v niz ustavni stiznost sméfuje proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2017 €. j. 21 Co 361/2016-830 a proti
rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 0 Nc 304/2012-610 je
pfipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot st&Zovatel
vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané€ svého prava.

19.  V dasti, vniz stéZovatel broji proti jinému zasahu spocivajicimu v postupu
Okresniho soudu v Semilech a Krajského soudu v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod
sp. zn. 0 Nc 304/2012, je vsak ustavni stiznost nepfipustna. Jak bylo opakované
Ustavnim soudem vyloZeno, je jeho pravomoc vybudovana prevazné na zasadé
pfezkumu véci pravomocné skoncenych, jejichz protitistavnost jiz nelze zhojit jinymi
procesnimi prostiedky. Pravomoc pfezkoumat jiny zdsah orgdnu vefejné moci je dana
jen za podminky nemoznosti napravy jinym zptisobem (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2015 sp. zn. II. US 888/15). V pravni véci stéZovatele bylo mozné
postup soudli v opatrovnickém fizeni prezkoumat jednak v ramci fizeni o uUstavnich
stiznostech sméfujicim proti predbéznym opatfenim a rozhodnutim o zamitnuti navrhi
st¢Zovatele na vydani predbéznych opatfeni vydanym V fizeni. Tohoto prostiedku
stézovatel také ve dvou piipadech vyuzil a o jeho tstavnich stiznostech bylo rozhodnuto
usnesenimi ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. II. US 1548/15 a ze dne 25. 5. 2015 sp. zn.
I. US 1549/15. V této ¢asti jde tedy o navrh nepiipustny, nebot v této véci jiz Ustavni
soud rozhodl. V dalsich piipadech tohoto prostiedku stézovatel nevyuzil, a nevycerpal
tak vSechny zakonné procesni prostfedky k ochran¢ svych prav (§ 75 zakona o
Ustavnim soudu), i Vvtéto Gasti je tak navrh st&Zovatele nepiipustny. Postup
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opatrovnického soudu je v neposledni fadé piezkoumatelny také v fizeni o této ustavni
stiznosti, jiz st&Zovatel broji proti kone&nému rozhodnuti ve véci. Zadny jiny zésah,
ktery by nebylo mozné piezkoumat vramci podanych tustavnich stiznosti proti
jednotlivym rozhodnutim opatrovnického soudu v ramci fizeni veden¢ho pod sp. zn.
0 Nc 304/2012, Ustavni soud neshledal.

20. Ke stézovatelové ndmitce tykajici se nepiiméfené¢ délky odvolaciho fizeni,
Ustavni soud upozortiuje, Ze tato nemiize byt pfedmétem meritorniho piezkumu v fizeni
o této Ustavni stiznosti. Jakkoliv lze stézovateli pfisvéd¢it v tom, ze plynuti ¢asu muiize
mit v rodinn€ pravnich vécech dalekosahlé dusledky, je tfeba poznamenat, Ze stézovatel
mohl v zajmu urychleni fizeni vyuzit opravny prosttedek spocivajici v podani navrhu na
urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu (srov. ustanoveni § 174a zdkona €. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii; viz také rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Drenk proti Ceské republice ze dne 4. zaii 2014 ¢.
1071/12, § 70); z Gstavni stiznosti vSak nevyplyva, ze by tak ucinil. Narok na ndhradu
Skody a zadostiu¢inéni, nebylo-li rozhodnuto v pfiméfené 1huté, je mozné uplatnit podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Ani tohoto prostiedku napravy
vak stéZovatel nevyuzil. Ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
tak nevycCerpal pfed podanim uGstavni stiznosti prostiedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje (shodné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. I.
US 3495/16). V této &asti je tak jeho ustavni stiznost nepiipustna.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Obecné principy rozhodovani o styku véznéného rodice s ditétem
a. Pfezkumny ramec

21.  Jak jiz Ustavni soud mnohokrat v minulosti zdiiraznil, jeho zakladnim ukolem
podle ¢&l. 83 Ustavy je ochrana ustavnosti. Ve své ¢innosti musi respektovat jeden ze
zakladnich principt pravniho statu, dle n¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech
a mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Ustavni soud neni vrcholem
soustavy soudd (¢l. 91 Ustavy), a proto mu ani nepiislusi piehodnocovat hodnoceni
dokazovani provedené obecnymi soudy, nejsou-li jimi poruSena ustavné zarucena
zakladni prava nebo svobody stéZovatele.

22.  Ustavnimu soudu proto v zadném piipadé nenélezi piedjimat rozhodnuti o tom,
komu ma byt dit€ svéifeno do péce nebo jak ma byt upraven styk ditéte s rodi¢em, ktery
jej nema v péci, ani v fizeni o Ustavni stiznosti hodnotit diikazy. Jak jiz Ustavni soud
judikoval [viz napiiklad bod 20 nalezu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N
32/56 SbNU 363), bod 17 nalezu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73
SbNU 683)], jeho ukolem je ptfedevsim posoudit, zda svymi rozhodnutimi obecné soudy
porusily n€kterd zakladni prava a svobody stézovatele. K poruseni by mohlo dojit i tim,
ze by soudy excesivnim zpiisobem nerespektovaly jiz sama ustanoveni jednoduchého
prava, pficemz nerespektovani obsahu a smyslu pfislusnych zakonnych ustanoveni
znamena piesah do Ustavni roviny i proto, Ze pfisluSnou podustavni upravou je prave
Gistavni Gprava realizovana a konkretizovana [viz bod 17 nalezu sp. zn. I. US 266/10 ze
dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)]. Ustavni soud pii prezkumu rozhodnuti
6
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obecnych soudi tykajicich se Gpravy poméru k ditéti také vzdy posuzuje, zda byla
splnéna povinnost stanovena ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte brat nejlepsi
zajem ditcte jako predni hledisko pii jakékoliv ¢innosti ¢i rozhodovani, které se tykaji
deéti.

b. Pravo véznéného rodice na rodinny Zivot

23.  Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) ma
kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny je péCe o déti a jejich vychova pravem rodici; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodic¢i odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade
zakona. Pravo na vzajemny kontakt rodice a ditéte je reflektovano také soukromopravni
upravou obsazenou v zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dale jen ,,obCansky
zakonik®). Ten v ustanoveni § 858 stanovi, ze rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje prava a
povinnosti rodi¢l spocivajici mimo jiné také v osobnim styku s ditétem. Rodicovskou
odpovédnost ma pritom kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven (§ 865 odst. 1 obcanského
zakoniku). Z toho potom vyplyva, ze dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma
pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakize (§ 888
obcanského zadkoniku). Zajem na zachovani existujicich rodinnych vazeb mezi rodi¢em
s ditétem, jenZ je realizovan jejich vzajemnym stykem, miZe pfitom existovat dokonce i
tehdy, jsou-li dany natolik zavazné skuteCnosti, ze je rodi¢ rodi¢ovské odpovédnosti
zcela zbaven (§ 872 ob¢anského zakoniku). V takovém piipadé soud rozhodne, Ze rodici
zUstava pravo osobné se s ditétem stykat.

24.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze vylouceni styku rodice s ditétem je vyznamnym
zasahem do rodi¢ovské odpovednosti. Jde o prostiedek ultima ratio, ktery 1ze vyuzit jen
tehdy, jsou-li dany mimofadné zavazné okolnosti. Plati-li pfitom, Ze pro zbaveni
rodicovské odpoveédnosti nepostaci sama o sob¢ skutecnost, Ze byl rodi¢ odsouzen pro
trestny €in, tim spiSe nemlze byt pouze tato skute¢nost divodem pro vylouceni styku S
ditétem. Vzajemné pravo rodice a ditéte na styk ma byt zaruceno, vyjma piipadu, kdy
by takovy kontakt ohrozoval zdravy vyvoj ditéte (k tomu shodné srov. Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav: Rodina a dité, 2007, s. 44-46. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Rodina_a_dite.pdf).

25. Obdobnou situaci, V jaké se nachézi stéZovatel, se jiz Ustavni soud zabyval ve
svém nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. II. US 22/17, ve kterém shledal poruseni prava na
spravedlivy proces za situace, kdy se obecné soudy viibec nezajimaly, zda je v z4jmu
nezletilych déti, aby byl upraven jejich styk s otcem, ktery se nachazel ve vykonu trestu
odnéti svobody. V ném odkazal na €etna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,ESLP*) a pfipomnél, Ze ¢&lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), podle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, sméfuje zejména k
ochrané jednotlivce pied svévolnymi zasahy statnich orgéant, ale nadto uklada statu
taktéZ pozitivni povinnosti spocivajici v u€¢inném respektovani rodinného Zivota. Opftel
se také o komparativni studii, z niz vyplynulo, ze ve Francii a Némecku je bé&zné
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rozhodovano o styku nezletilych déti s véznénymi rodici.

26.  Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe opakované zdaraziuje, ze je-li
prokazana existence rodinného vztahu, mél by stat v zasad¢ jednat tak, aby umoznil
rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfijmout vhodnd opatieni k navazani styku mezi
dotyénym rodi¢em a ditétem (rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze dne
17. 7. 2014, stiznost ¢. 19315/11, bod 107). Zaroven dospél k zavéru, ze vézni maji
obecné stejna prava jako ostatni obCané, vyjma téch, kterda musi byt omezena jako
nezbytny disledek uvéznéni (rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi
ze dne 21. 2. 1975, stiznost ¢. 4451/70). Jakkoliv tedy s sebou uvéznéni nese piirozené a
legitimni omezeni prava na rodinny zivot, musi byt vézni poskytnuta podpora a pomoc
V udrzovani kontaktu s jeho rodinou (rozsudek ESLP ve véci Messina proti Italii ze dne
29. 10. 1992, stiznost ¢. 13803/88 nebo rozsudek ESLP ve véci Lavents proti LotySsku
ze dne 28. 11. 2002, stiznost ¢. 58442/00, bod 139). Ve své judikatuie proto opakované
shledal poruseni prava na respektovani rodinného zivota, bylo-li rodi¢i zbavenému
osobni svobody (vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody) branéno v navstévach rodinnych
prislusnikii véetné déti. Za nepfipustna omezeni mohou byt povazovany napt. délka
navstévy, frekvence, podminky (napf. odd€leni sklem) nebo i vzdalenost vézeni od
mista pobytu rodiny (k tomu viz napt. rozsudek ESLP ve véci Nowicka proti Polsku ze
dne 3. 12. 2002, stiznost ¢. 30218/96, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Khoroshenko proti Rusku ze dne 30. 6. 2015, stiznost ¢. 41418/04). Obdobn¢ také
vetejny ochrance prav shledal, Ze je nepifipustnym omezenim kontaktu v&zné s ditétem,
vymezi-li véznice dil¢i Casovy Usek v ramcei navstévy, kdy si vézen miize dit€ pochovat
(Sbornik stanovisek vetejného ochrance prav: Vézenstvi, 2010, s. 120. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz).

27.  Neobstoji ptitom ani argument, ze (vazebni) véznice neni vhodnym prostiedim
pro nezletilé déti. Pravo na respektovani rodinného Zivota zarucené ¢lankem 8
Umluvy zahrnuje totiz také pozitivni zivazek statu umoZnit kontakt a pomoci
udrZovat kontakt véznéného s jeho rodinou, jehoz soucasti je také povinnost
zajistit co mozna nejvhodnéjSi podminky pro navstévy déti. Tato povinnost neni
fadn¢ splnéna tehdy, jsou-li déti vystavovany pohledu vézenskych cel a véznd, coz pro
né mize predstavovat traumatizujici zazitek. Navstévy nezletilych ve (vazebni) véznici
vyzaduji zvlaStni opatfeni a je tfeba zajistit specifické podminky vzhledem k véku déti a
moznym nasledkiim na jejich psychicky stav (srov. rozsudek ESLP ve véci Horych proti
Polsku ze dne 17. 4. 2012 ¢. 13621/08, bod 131). Je tedy povinnosti statu vybudovat pro
potteby navstév nezletilych déti véziii takové prostiedi, které bude vstiicné k détem a
které¢ bude vhodné pro takovy kontakt mezi obvinénym ¢i odsouzenym a jeho ditétem,
jenz umozni zachovani a rozvijeni jejich vzadjemnych vztahi. Navstévy vézni musi byt
proto organizovany tak, aby vézni méli moZnost udrZovat a rozvijet rodinné vztahy co
moznd nejpfirozenéjSim zplsobem. Vézeniskd sprdva musi napomdhat vézilim pii
udrzovani dostatecnych kontaktii s vnéjSim svétem a k tomuto ucelu jim poskytnout
socialni podporu (Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Vézenstvi, 2010, s.
120.).

28.  Aby byl naplnén pozitivni zavazek statu umoznit véznénym kontakt s jejich
détmi, je zpravidla nezbytné styk rodice s ditétem upravit vV ramci fizeni o upravé
pomért k nezletilému ditéti, je-li vztah mezi obéma rodi¢i konfliktni. Pokud totiz druhy
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zrodi¢li projevi svlj odmitavy postoj k navstévam ditéte ve (vazebni) véznici,
neupravenim styku by byl fakticky (zejména u mladsich déti) jejich kontakt s véznénym
rodicem vyloucen. Vzhledem k tomu, ze nezletilé déti (v piipad¢ vykonu trestu odnéti
svobody déti mladsi 15 let) musi byt pifi navstévach ve (vazebni) véznici doprovazeny
osobou starsi 18 let (viz § 44 odst. 1 vyhlasky, kterou se vydava fad vykonu vazby a §
19 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné néckterych
souvisejicich zakonl), je tieba zvazit také vyuziti sluzeb organu socidlné-pravni
ochrany déti nebo neziskovych organizaci, jevi-li se doprovod druhého rodice jako
nevhodny vzhledem ke konfliktnimu vztahu obou rodict.

29.  Ddraz na kontakt vézné s vn&jSim svétem a rozvoj rodinnych vztaht kladou také
Evropska vézeniska pravidla. Dle bodu 24.1 téchto pravidel musi byt véziiiim dovoleno
komunikovat co mozna nejcastéji, pisemné, telefonicky nebo jinymi formami
komunikace s jejich rodinami, jinymi osobami a zastupci externich organizaci, a
prijimat navstévy téchto osob a dle bodu 24.4 musi byt navstévy organizovany tak, aby
vézni méli moznost udrzovat a rozvijet rodinné vztahy co mozna nejnormalnéjSim
zpusobem. Ve vztahu k neodsouzenym véziim pak Evropska vézenska pravidla v bod¢
99. stanovi, ze musi mit moznost pfijimat navstévy a komunikovat s rodinnymi
prislusniky a jinymi osobami stejnym zptisobem jako odsouzeni vézni. Zachovani
existujicich emocnich vazeb, zlepSeni podminek kontaktu véznénych rodich
s nezletilymi détmi a stabilizace rodinného a socidlni prostfedi odsouzeného ma byt také
podle Ministerstva spravedInosti jednou z priorit ¢eské vézeiistvi (Koncepce vézenstvi
do roku 2025. Ministerstvo spravedlnosti, 2016, s. 45, 51, 58-58, 131. Dostupné z:
vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf). Komunikace s blizkymi
totiz piedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich prostiedkt posilovani socialnich vazeb
odsouzeného a absence takovychto kontaktii néasledné komplikuje GspéSné zaclenéni
t&chto osob zpét do bézného Zivota (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. II.
US 22/17).

30.  Jakkoliv n¢které z vySe uvedenych zavéru byly dosazeny ve vztahu k rodicim
ve vykonu trestu, tedy jiZ pravomocné odsouzenym, jsou plné aplikovatelné také na
situaci rodi¢ ve vazbé, tedy i na situaci stézovatele. Jakékoliv zasahy do prav
proto je na né¢ v souladu s principem presumpce neviny tieba pohliZet jako na nevinné
(Cl. 40 Listiny odst. 2).

c. Nejlepsi zajem ditéte

31.  Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pfednim
hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Koncept
nejlepStho z4ymu ditéte je komplexni a jeho obsah musi byt stanoven vzdy
s ptihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu (podrobné ke konceptu nejlepsiho zajmu
ditdte srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017 sp. zn. I. US 1737/16).
Z &lanku 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 9 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech ditéte plyne, Ze
oddé€leni ditéte od jeho rodi¢e musi byt az poslednim prostiedkem, kterého miize byt
uzito jen v pripad¢ ohrozeni ditéte nebo je-li to z jiného diivodu zcela nezbytné. Vybor
pro prava ditéte dokonce apeluje na staty, aby i tehdy, dopusti-li se rodi¢ nezletilého
ditéte protipravniho jednani, bylo vzdy zvazovano, jestli je jeho zadrzeni, a z toho
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plynouci oddéleni od ditéte zcela nevyhnutelné. V pripadé, kdy dojde k oddéleni
ditéte od rodice, je povinnosti rozhodujiciho organu zajistit, aby si dité udrzelo
vztahy s timto rodi¢em, ledaZe by to bylo v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. To je
tteba mit na paméti pfi rozhodovani o Cetnosti a délce kontaktu ditéte s rodicem, od
néhoz je oddéleno (viz bod 32, bod 58-70 Obecného komentaie ¢. 14 Vyboru pro prava
ditéte k ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, 2003, CRC/C/GC/14).

32.  Podle judikatury Ustavniho soudu [srov. napf. nalez sp. zn. nalez sp. zn.
I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683)] je svéfeni nezletilého ditéte do
péce jednoho z rodicu ¢i do jejich stiidavé péce, tprava styku toho z rodici, kterému
nezletilé dit¢ do péce nebylo svéfeno, nebo stanoveni vyse vyzivného vysledkem
hodnoceni dikazi provedenych obecnymi soudy a spad4d tak do jejich nezavislé
pravomoci. Pfi rozhodovani ve vécech prava rodinného je proto piedevSim na obecnych
soudech, aby vysly z individualnich okolnosti kazdého ptipadu a z nich vyplyvajiciho
zdjmu ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim
hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Soudy musi peclivé uvazit, jaky
vychovny model je v danou chvili nejvhodnéjsi a v nejlepSim zdjmu konkrétniho ditéte,
kterému z rodict dit¢ do péce svéfit a jak co nejcitlivéji a nejvhodnéji upravit styk
nezletilého ditéte s tim rodi¢em, kterému do péde svéfeno nebylo. Ukolem soudu
zaroven je snaZzit se nalézt takové feSeni, které nebude omezovat ani pravo rodice
zaruCené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Posouzeni téchto otazek pfitom patii primarné¢ do
kompetence obecnych soud.

33. Také Umluva o pravech ditéte stanovi pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v
rozporu se zajmy ditéte (1. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte). Taktéz podle ¢&l. 4
Umluvy o styku s détmi maji dité a jeho rodi¢e priavo navazat a udrzovat vzajemny
pravidelny styk, ktery lze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je nezbytné v
nejlepSim zdjmu ditéte. V pfipad€, ze neni v nejlepSim zajmu ditéte udrzovat styk s
jednim z rodict bez dohledu, je tfeba zvazit moznost osobniho styku s dohledem nebo
jiné formy styku s timto rodi¢em. Stykem se rozumi jak pobyt ditéte, které po
omezenou dobu ziistane nebo se setka s néjakou osobou uvedenou v ¢lancich 4 az 5, se
kterou obvykle neZzije, tak jakakoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou, ale
i poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobé (viz &l. 2 Umluvy o
styku s détmi, publikovana pod ¢. 91/2005 Sb.).

d. Pravo na spravedlivy proces

34.  Ustavni soud pfi ptezkumu rozhodnuti obecnych soudi tykajicich se péce o dité
rovnéz zkoumad, zda tizeni spliiovalo pozadavky prava na spravedlivy proces ve smyslu
&l. 6 EULP a ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny. Obecné soudy zejména musi v kazdé
fazi tizeni vazit, které diikazy vzhledem k ndvrhovému petitu je tieba provést, piipadné
zda a nakolik je tfeba dosavadni stav dokazovéni doplnit, pfiCemZ jsou povinny o
neprovedeni navrhovaného ditkazu rozhodnout ¢i vliv jednotlivych ditkazi na kone¢né
rozhodnuti posoudit nikoliv svévolné a oboji fadn€ odlvodnit [srov. napiiklad nalezy
sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63) a sp. zn. 1. US 704/06 ze
dne 29. 8. 2007 (N 134/46 SbNU 259) ¢i rozsudek ESLP ve véci Mustafa a Armagan
Akin proti Turecku ze dne 6. 4. 2010 ¢. 4694/03, bod 22, k problematice opomenutych
diikazi pak mimo jiné nédlez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU
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51)].

35.  Piezkum Ustavniho soudu se dale soustiedi na posouzeni otazek, zda byly za
ucelem zjisténi nejlepSiho zdjmu ditéte shromazdény veskeré pottebné ditkazy, piicemz
dikazni aktivita nedopada na samotné ucastniky, nybrz na soud, a zda byla veskera
rozhodnuti vydana v prabcéhu fizeni v tomto smyslu fadn¢ a dostate¢né odiivodnéna
[srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 110/77 SbNU 607)].

36. Daraz na dodrzovani pozadavku fadného odivodnéni rozhodnuti, ktery je
jednim ze zdkladnich atributti spravedlivého procesu a jehoz dodrzovani ma zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudil a vyloucit nepfezkoumatelnost
¢i dokonce libovili v soudnim rozhodovéni [srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 113/02 ze
dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213); sp. zn. PI. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sb.) &i sp. zn. IIL. US 405/03 ze dne 23. 2. 2006 (N 45/40 SbNU
373)], je tudiz s ohledem na vySe zdiraznénou povinnost obecnych soudt v ramci fizeni
o uprave vychovnych pomért k nezletilym détem rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte a
tedy vzit v potaz zminénd Ustavnépravni kritéria nepochybné zesilen.

B. Aplikace principt v projednavané véci

37.  Ustavni soud piezkoumal tstavni stiznost spolu s pfipojenym spisem okresniho
soudu z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany
ustavnosti, a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je ditvodna.

38.  V projednavané véci se krajsky soud ve svém odivodnéni zvolené upravy styku
st¢Zzovatele s nezletilou omezil na konstatovani, Zze ,,/v] soucasné situaci nelze
rozhodnout 0 osobnim kontaktu otce s nezletilou, presto je tieba nalézt jinou formu
kontaktu otce s dcerou primérenou okolnostem. Ve svétle shora uvedenych ustavnich
principi a mezinarodnich zdvazka, jimiz se musi soudy fidit obecné pii Upravé styku
nezletilych déti s jejich rodici, jakoz i téch, které dopadaji na specifickou situaci
véznénych rodicl, je tieba hodnotit takové odiivodnéni jako zcela nedostacujici.

39. Prestoze Slo o fizeni o Upravu pomeérii k nezletilé, tedy fizeni, které se
nezletilého ditéte nejen dotyka, ale jehoz primarnim cilem by mélo byt hledani toho
nejlepSiho feSeni pro dité, soud se viibec nevypotadal s otazkou, jaké uspotfadani by
bylo v nejlepsim zajmu nezletilé dcery stézovatele. Odvolaci soud se viibec nezabyval
tim, zda je osobni kontakt nezletilé se sté¢Zovatelem v jejim zdjmu. Nezkoumal, jaka
uprava zajisti zachovani emocnich vazeb mezi nezletilou a jejim otcem. NezjiStoval,
jaké jsou poméry ve vazebni véznici, kde byl stézovatel umistén, tedy jakym zpiisobem
zde bézné navstévy nezletilych déti véznénych probihaji, v jakych prostorach se
uskutecniuji ani jakym zpiisobem probihd interakce mezi détmi a véznénymi. Jedinym
dikazem, jimz mély byt objasnény zajmy nezletilé, ktery vzal odvolaci soud v potaz,
byl znalecky posudek z oboru pedopsychologie, z néjz vyplynulo, ze nezletila ma
kladnou citovou vazbu k obéma rodi¢im. Neni tedy ziejmé, z jakého divodu dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze za soucasné situace nelze osobni styk stézovatele s nezletilou
upravit. Absentujici odiivodnéni rozhodnuti o uprave styku (respektive jeho neupraveni)
je nejen vrozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte, nebot’ zrozsudku neni
seznatelné, zda vibec a jakym zpiisobem odvolaci soud hodnotil, co je v zajmu ditéte,
nadto nerespektuje ani pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti, ktery je zakladnim
atributem spravedlivého procesu, ¢imz doSlo k poruseni prava stézovatele na
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spravedlivy proces garantovaného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

40.  Z dokazovani provedeného obecnymi soudy vyplynulo, Ze nezletild k otci ma
kladny vztah a otec ma pfiméfené schopnosti podilet se na vychové nezletilé. | ze
spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel s nezletilou udrzoval od jejiho narozeni
pravidelny kontakt, jevil o ni upiimny zajem a byl soucasti jejiho zivota. I pfes tato
zjisSténi a prestoze navstévy nezletilych déti nejsou pravné (srov. ustanoveni § 14 zakona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby — dale jen ,,zakon o vykonu vazby* a § 44 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby — dale
jen ,,vyhlaska, kterou se vydava fad vykonu vazby*) ani fakticky (v konkrétni vazebni
véznici, kde byl stéZovatel umistén — viz webové stranky vazebni véznice v Liberci:
http://vscr.cz/vazebni-veznice-liberec/o-nas/vykon-vezenstvi/pravidla-prijimani-
navstev/) vylouceny, odvolaci soud se viilbec nezabyval tim, zda a za jakych podminek
by mohl byt osobni kontakt nezletilé sotcem realizovan. Zachovani osobniho
kontaktu véznénych rodici s jejich nezletilymi détmi a rozvoj existujicich
rodinnych vazeb je pritom pravidlem; vylouc¢eni osobniho styku je vyjimkou, ktera
musi byt postavena na piesvédcéivych a zavaznych diivodech.

41.  Styk rodice s ditétem nadto vedle pfimého styku, tedy osobniho kontaktu rodice
s ditétem po soudem stanovenou nebo rodi¢i dohodnutou dobu, zahrnuje rovnéz
nepiimy styk, ktery je realizovan prostfednictvim nejriiznéjSich forem komunikace jako
je kontakt prostfednictvim dopist, telefonati, SMS zprav, e-mailti nebo jinych forem
elektronické komunikace (napfiklad prostfednictvim programu Skype nebo socidlni sité
Facebook). Navzdory preferenci osobniho kontaktu rodi¢e s ditétem, muze byt v
odivodnénych piipadech tento piimy styk doplnén (pfipadn€ vyjimecné nahrazen)
udrZeni rodinnych vazeb ditéte s rodiCem, ktery je nema ve své péci. To znamena,
ze ptipadech, kdy osobni kontakt rodice s ditétem nebude zcela vyjimecné mozny
vibec, musi soudy zvazovat vSechny moZnosti nepiimého styku, které jej mohou
nahradit. Bude-li osobni styk mozny je v omezené mite (napf. z divodu nemoci nebo
praveé z diivodu vykonu trestu odnéti svobody €i vazby) nebo ojedinéle (napt. z diivodu
velké geografické vzdalenosti), musi soudy zvazit, jakymi vhodnymi formami
komunikace takto omezeny osobni kontakt doplnit, aby byly v co nejvétsi mozné mife
zachovany citové vazby mezi odlou¢enymi rodic¢i a détmi.

42.  Vzhledem k tomu, ze obvinény ma ve vazbé (s vyjimkou vazby koluzni) pravo
na telefonicky kontakt s osobami blizkymi (srov. § 13a zdkona o vykonu vazby), nabizi
se umoznit také tuto formu komunikace stézovatele s nezletilou. Telefonicky kontakt je
nejen duvérnéjsim zptisobem komunikace nez pouha korespondence, nadto jde o zptsob
komunikace ditéti ve véku péti let, které neumi &ist ani psat, piistupnéjsi. Ustavni soud
pfitom vyzdvihuje skutecnost, ze v piipadé stézovatele a jeho dcery je potieba
umoznéni telefonického kontaktu o to naléhavéjsi, ze spolu hovoii Spanélsky, tedy
jazykem, ktery matka neovlada. Pokud krajsky soud za této situace umoznil stézovateli
a nezletilé pouze pisemnou komunikaci, zbavil tak nezletilou moZznosti zstat
Vv kontaktu se Spanélskym jazykem spojenym s bolivijskou kulturou, kterd tvofi
nedilnou soucést jeji identity. Prdvo na zachovani totoznosti je pfitom zaruceno
kazdému ditéti Umluvou o pravech ditéte (¢l. 8). Soudy jsou proto povinny vzit v fizeni
Vv ramci zjiStovani nejlepSiho zdjmu ditéte v Gvahu také kulturni a jazykové zazemi
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ditéte, které je soucasti jeho identity, a dbat na jeho zachovani (viz bod 55-57 Obecného
komentafe ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte k ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte, 2003,
CRC/CIGC/14). Ani ptes tyto specifické okolnosti krajsky soud telefonickou formu
komunikace pii rozhodovani o styku stézovatele s nezletilou viibec nevzal v potaz.

43.  Pro uplnost lze uvést, Ze pfi stanoveni konkrétni formy a rozsahu styku ditéte
s véznénym rodice je na misté vzit v ivahu také povahu trestného ¢inu, pro ktery je
rodi¢ stihan. Je tfeba zohlednit pfedevSim to, zda trestna Cinnost nesméfovala vici
¢lenim rodiny odsouzeného nebo dokonce vici samotnym nezletilym détem (Srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. IL US 22/17, shodné téZ Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav: Rodina a dité, 2007, s. 45). I v pfipadé, Ze trestna
¢innost smétfovala ptimo proti nezletilému ditéti obvinéného rodice, je tfeba se blize
zabyvat také tim, jaky dopad mélo jednani rodi¢e skute¢né na dit¢, zda a jakym
zpusobem ovlivnilo vztah ditéte k tomuto rodi¢i a zda kontakt s timto rodicem do
budoucna ptedstavuje ohrozeni pro dité (neni v jeho zajmu). Jednani stézovatele, které
bylo pfedmétem trestné ¢innosti, pro kterou byl v dobé rozhodovani krajského soudu
trestn¢ stihani (a pro kterou je nyni jiz pravomocné odsouzen), je nepochybné tfeba
jednoznaéné odmitnout. Nelze ptehlédnout, ze stéZovatel nezletilou vytrhl z jejiho
prostiedi a na deset mésicti odloucil od jeji matky. Zaroven vsak nelze pominout ani to
(ak plyne ze spisového materidlu) Ze o nezletilou bylo po dobu jejiho pobytu
Vv zahranici se sté¢zovatelem dobie postarano a pobyvala se svym otcem, ke kterému ma
kladny vztah, u SirSi rodiny. Sté€Zovatel se jednani nedopustil s imyslem nezletilé
ublizit, ale v dlsledku frustrace z dlouho trvajicitho opatrovnického fizeni, velmi
omezené moznosti s nezletilou se stykat a opakovanych zamitnuti jeho Zadosti o
povoleni vycestovani s nezletilou do zahrani¢i. Témito aspekty se vSak krajsky soud pii
svém rozhodovani vibec nezabyval. Bude tedy na obecnych soudech, aby v dal§im
fizeni veSkeré potifebné okolnosti zjistily, vyhodnotily a patficnym zpiisobem
v rozhodovani zohlednily.

44, Styk stézovatele s nezletilou, at” uz v piimé nebo nepiimé podobé, ma zasadni
vyznam pro emoé&ni pouto mezi nimi a dalsi vyvoj vzdjemného vztahu. Cim déle nebude
jejich vzajemny kontakt vibec probihat (¢i jen velmi omezené, prostfednictvim
korespondence), o to naro¢néjsi bude pozdg€jsi obnoveni tohoto vztahu. Jde také o
nezanedbatelny faktor ovliviiujici budouci resocializaci stéZovatele. Navzdory tomu, Ze
pfirozenou soucasti vykonu trestu odnéti svobody je urcit¢ omezeni soukromého a
rodinného Zzivota, je soucasné ve vé&tSin¢ piipadii mozné povaZzovat za zcela
opodstatnény také pozadavek na to, aby byly zachovany dosavadni kontakty
odsouzeného s jeho rodinou. Pokud tedy odvolaci soud zcela rezignoval na nalezeni
vhodného zptisobu kontaktu stézovatele s nezletilou dcerou, ktery by umoznil zachovani
rodinnych vazeb, a ponechal tak fakticky (vzhledem Kk nizkému véku nezletilé)
jakykoliv kontakt stéZovatele s nezletilou na viili matky, ktera jiz béhem fizeni vyjadiila
sviij odmitavy postoj ke kontaktu stéZovatele s nezletilou, postupoval v rozporu s
pozitivnim zavazkem statu umoznit kontakt a pomoci udrzovat kontakt véznéného
s jeho rodinou, a dopustil se tak poruseni stéZovatelova prava na respektovani rodinného
Zivota a na péci o déti garantovaného ¢lankem 10 odst. 2 a ¢lankem 32 odst. 4 Listiny a
&¢lankem 8 Umluvy.

13



I. US 3296/17

C. Nahrada nakladu Fizeni

45.  Pokud jde o namitky otce sméfujici proti ulozené povinnosti k thradé nakladu
fizeni, Ustavni soud pfipomind, e pii posuzovani jednotlivych pochybeni organt
vetejné moci piihlizi rovnéz k tomu, jak intenzivné zasahuji do sféry st€zovatelt. Z toho
divodu obvykle odmitd tstavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim o ¢astkach, jez
jsou svoji povahou bagatelni. Je pfi tom veden ivahou, Ze tyto ¢astky jiz s ohledem na
svou vysi nejsou schopny piedstavovat poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud tim zaroven zajistuje, ze se bude moci pln¢ soustiedit na plnéni své tlohy v ramci
tistavniho potadku. Rizeni o tGstavni stiznosti v piipadech, kdy se jedna o bagatelni
&astky, by totiz bezutelné vytézovalo kapacity Ustavniho soudu na ukor fizeni, v nichZ
skutecné hrozi zasadni poruSeni zakladnich prav a svobod.

46.  Této praxi odpovida ostatn€ i zdkonna tprava v obCanském soudnim tadu, ktera
ptipustnost opravnych prostiedkii obvykle vaZze na uritou minimalni vysi predmétu
sporu [srov. ustanoveni § 202 odst. 2 ¢i § 238 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho
fadu]. Bylo by pak proti logice téchto omezeni, pokud by se ptezkum rozhodnuti, proti
nimz nejsou fadné ¢i mimofadné opravné prostiedky s ohledem na bagatelnost
pfedmétu sporu ptipustné, pouze piesunul az do roviny ustavniho soudnictvi. Tento
vyklad nelze chépat jako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospole¢enského
konsensu o bagatelnosti vyse uvedenych spori do vykladu zakladnich prav. Podobné k
témto sporim piistupuje ostatné i Evropsky soud pro lidska prava [viz ¢l. 35 odst. 3
pism. b) Umluvy; v praxi pak napf. rozhodnuti ve véci Kiousi proti Recku &. 52036/09
ze dne 20. 9. 2011].

47. 'V nyni projednavané véci ulozil soud otci hradit naklady fizeni ve vysi 2 438
K¢. Ackoliv samotna vySe, od niz lze uritou castku povazovat z pohledu
ustavnépravniho piezkumu za bagatelni, neni pevné stanovena, nebot je nutno ji
posuzovat s ptihlédnutim k okolnostem sporu vcetné charakteru a moznosti ucastnik,
je ziejmé, Ze v obdobnych piipadech bude kasacni zasah Ustavniho soudu piipadat do
uvahy spiSe vyjimecné. V projednavané véci - vzhledem k naznacené zdrzenlivosti v
bagatelnich vécech (nadto jde-li o naklady fizeni) - Ustavni soud ke kasaénimu zasahu
nepiikrocil. Ani stéZovatel pfitom netvrdi, Ze by uloZenim takové povinnosti doSlo k
zdsadnimu zasahu do jeho majetkovych prav. Proto Ustavni soud posoudil Gstavni
stiznost v této Casti jako zjevné neopodstatnénou.

D. Zavér

48. Z vySe uvedenych davodii bylo vyrokem II napadené¢ho rozsudku krajského
soudu poruSeno zékladni prava stéZovatele na rodinny Zivot a na péci o déti zarucené
¢lankem 10 odst. 2 a ¢lankem 32 odst. 4 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy a dale té2 jeho
zékladni pravo na spravedlivy proces zaruéené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto podané ustavni stiznosti Vv ¢asti, Vniz sméfuje proti vyroku II napadeného
rozsudku, vyhovél a zrusil v tomto vyroku napadeny rozsudek krajského soudu, a to
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 a 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve
znéni pozdéjsich predpist.

49.  V ¢asti, v niz stézovatel napadal jiny zasah spocivajici v postupu soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 0 Nc 304/2012, a v ¢asti, v niz namital nepfiméfenou délku fizeni,
Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl pro jeji neptipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e)
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zakona o Ustavnim soudu.

50.  V {asti, vniz sméfuje proti vyroku I napadené¢ho rozsudku krajského soudu,
v &asti, vniz potvrdil vyrok VII rozsudku okresniho soudu, Ustavni soud tustavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 20. prosince 2017

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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