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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simic¢ka ve véci Gstavni stiznosti
spole¢nosti AC DODAVKY, s.r.o., se sidlem Chemicka 951, Praha 4, zastoupené
Mgr. Pavlem Kopou, advokatem, se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2017 ¢. j. 8 As 255/2016-36, rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 30. zaii 2016 €. j. 10 A 183/2014-45 a rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 19. zafi 2014 &.j.
92508/14/0100, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a

Ceské obchodni inspekce jako uéastnikil Fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2017 & j. 8 As
255/2016-36 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

I. PFedchozi pribéh fizeni

1. Stézovatelka podnika v oblasti prodeje ojetych automobilti. Ceskd obchodni
inspekce (dale také ,,COI*) rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014 ¢&. j. 10/1561/13/34 ulozila
stézovatelce pokutu ve vysi 250 000 K¢ pro poruseni informacni povinnosti dle § 9
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spoticbitele, ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*). Spravniho deliktu
se dle COI stézovatelka dopustila tim, Ze pii kontrole provedené dne 27. 8. 2013 u
nabizeného vozidla deklarovala pocet najetych kilometrti ve vysi (261 000 km), ktera
neodpovidala skuteénému stavu vozidla (418 790 km), jak bylo nasledné prokazano
znaleckym posudkem.

2. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani k Ustiednimu inspektoratu
COl, ktery je svym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2014 &. j. 92508/14/0100 zamitl. Usttedni
inspektorat COI ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné uginil ve
veci potfebna skutkova zjisténi, nepochybil pii pravnim hodnoceni véci a predchozi
fizeni rovnéz netrpi zadnou procesni vadou, ktera by méla dopad na jeho zakonnost a
spravnost.
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3. StéZovatelka nasledné podala spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,m&stsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2016 ¢. j. 10 A 183/2014-45
zamitl. Méstsky soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze prodavajici je povinen
ovérit stav vykazovany na tachometru, a pokud by prodavajici takovou moznost nemél,
pak je povinen danou informaci sd¢€lit spottebiteli na pocatku soucasné s uvedenim
udaje o stavu vykazovaném na tachometru. K vysi ulozené pokuty méstsky soud uvedl,
Ze ji povazuje za piimétenou okolnostem a rovnéz za nalezité zdivodnénou spravnimi
organy.

4. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud k namitkam stézovatelky uvedl, Zze mé&stsky soud spravné na véc aplikoval zakon
0 ochrané spottebitele; rovnéz se ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu ohledné
vySe ulozené pokuty. Rozhodnuti méstského soudu je dle Nejvyssiho spravniho soudu
zaroven srozumitelné a pfezkoumatelné. K rozsahu informacni povinnosti Nejvyssi
spravni soud odkazal na ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele
auzaviel, ze odpovédnost prodejce je v zakoné pojimana znacné Siroce; z tohoto
divodu prodejce odpovida za neposkytnuti pottebnych informaci i tehdy, pokud je
nema k dispozici. K namitce stéZovatelky, ze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 8 As 70/2015-56 plynou jiné pravni zavéry, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze si je
tohoto rozhodnuti védom a Ze nyni projednavana véc se skutkové 1isi, coz je divodem
pro caste¢né jiné pravni hodnoceni. StéZovatelkou tvrzend neptedvidatelnost udéleni
sankce tedy vychazi pouze zjeji neznalosti prava; ta ji vSak neomlouva. Nejvyssi
spravni soud z téchto divodii kasacni stiznost napadenym rozsudkem zamitl.

5. Uvedena rozhodnuti Ufedniho inspektoratu COI, méstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu napadla stézovatelka tistavni stiznosti, ve které tvrdi, ze spravni organy
a spravni soudy zasahly do jejich prav garantovanych ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 Vv jeho trestni vétvi, ¢l. 6
odst. 1 a ¢.7 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a &l 1 Protokolu &. 1 k Umluve.

6. Stézovatelka predné tvrdi, ze pokud méstsky soud ve véci aplikoval zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tak se jednalo o netcinny pravni ptedpis, jelikoZ ke
spachani udajného spravniho deliktu doslo jesté pted Gcinnosti daného zdkona. Dale
st¢Zovatelka namitd, Ze zakon o ochran¢ spotiebitele viibec nemél byt v dané véci
aplikovan, nebot’ st¢Zovatelka za celou dobu svého podnikdni vstupuje do obchodnich
vztahil pouze s podnikateli. Z tohoto podle stéZovatelky také plyne, ze nemohla naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu nesplnéni informacéni povinnosti vici spotiebiteli,
jelikoz ve svém podnikani obvykle jedna pouze s podnikateli, a proto nemohla veédét, ze
kupujici by v tomto ptipadé mohl byt povazovan za spotiebitele. V konkrétni situaci
navic jednala s kontrolorem COI, ktery nemtize byt spotiebitelem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, jelikoZ neni fyzickou osobou, kterd nejedna
vV ramci své podnikatelské cinnosti nebo v rdmcei samostatného vykonu svého povolani.
Stézovatelka ma za to, ze spravni soudy ,,dopsaly* do skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu povinnosti, jez neplynou ze zdkona, a jejich nesplnéni poté
nepfiméfené sankcionovaly. Stézovatelka nemé€la moznost pfedem volit mezi jednanim
Vv souladu se zdkonem a jednanim v rozporu se zdkonem, za néz ji hrozi sankce. V této
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souvislosti poukazuje i na to, Zze se Nejvyssi spravni soud dostatecné nevyporadal
se svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 70/2015-56 v obdobné véci, od n¢hoz
se pokousel odchylit, aniz by rozvedl, v ¢em se nyni projednavand véc lisi od véci
piedchozi. Kromé toho stéZovatelka namita, Ze ulozena pokuta predstavuje nepifiméieny
zasah do jejich majetkovych prav a ze Nejvyssi spravni soud porusil jeji pravo na fadné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, protoze se v argumentaci zcela mijel s kasa¢nimi
namitkami.

I1. Rizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud se piednd seznamil s napadenymi rozhodnutimi, jakoz i
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 70/2015-56, na
ktery sté¢zovatelka opakované odkazovala.

8. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 70/2015-56 Ustavni soud
zjistil, Ze se v dané véci jednalo o koupi ojetého vozidla v autobazaru. Kupujici po
koupi vozidla nalezl v navodu k autoradiu vlozenou servisni knizku, z niz zjistil, ze
prodejcem deklarovany stav najetych kilometrti neodpovidal skute¢nosti. Podal proto
stiznost k COI, jeZ ulozila prodejci pokutu za poruseni povinnosti fadné informovat
spotiebitele o stavu najetych kilometrti proddvaného vozidla. Krajsky soud pokutu
potvrdil, Nejvyssi spravni soud vSak rozhodnuti krajského soudu i spravniho orgénu
zru$il, nebot’ se neztotoznil s takto Sirokym vykladem informacni povinnosti podle
zakona o ochrané¢ spotiebitele. V odiivodnéni uvedl, ze na prodavajiciho lze klast pouze
pozadavky, které jsou rozumné a piiméfené okolnostem, a Ze by bylo nepiiméiené
pozadovat po stéZzovateli diikladné prohledani ojetého vozu za Ucelem mozZného
nalezeni skryté servisni knizky. Déle uvedl, Ze prodavajicimu nelze klast za vinu, Ze
kupujicimu nesdélil idaje obsazené v servisni kniZce, o jejiz existenci nevédél. Zavérem
dodal, Ze pokud mély spravni organy podezieni, Ze sté¢Zovatel upravil stav tachometru
nebo vedél, Ze tento stav neodpovida skutecnosti, mély doplnit dokazovani; napiiklad se
mohly pokusit zjistit, zda ptedchozi vlastnik sdélil prodavajicimu pocet najetych
kilometrti v kupni smlouvé ¢i jinak.

9. Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 8 As 255/2016-36) se
rovnéz tyka koupé ojetého vozidla v autobazaru. V této véci byla prodejcem
stézovatelka, za kupujiciho se v souladu se zakonem o ochrané spotiebitele vydaval
kontrolor COI. St&zovatelka uvedla na tabulce u prodavaného vozu tidaj 261 000 km
jako stav tachometru; tento tdaj jako pocet najetych kilometri potvrdila i ustné. Ten
nicméné neodpovidal skute€nému stavu, jak bylo prokdzano znaleckym posudkem.
Stézovatelce byla proto ulozena pokuta, kterou potvrdily 1 spravni soudy. Méstsky soud
uvedl, Ze prodéavajici je povinen ovéfit stav vykazovany na tachometru, a pokud by
takovou moznost nemél, pak musi danou informaci sdélit spotiebiteli. Nejvyssi spravni
soud souhlasil se Sirokym pojetim informacni povinnosti a uvedl, Ze prodejce odpovida
za neposkytnuti potiebnych informaci i tehdy, pokud je nema k dispozici. Proti
rozhodnutim COI a spravnich soudd podala stézovatelka tuto ustavni stiznost.
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10.  Ustavni soud si nasledné vyzadal spis vedeny u méstského soudu pod sp. zn.
10 A 183/2014 a spis vedeny u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 255/2016 a
vyzval Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti. COI jako ucastnik fizeni
této moznosti nevyuzila.

11.  Meéstsky soud ve svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2018 pIn¢ odkézal na odivodnéni
napaden¢ho rozsudku. Zopakoval, ze stézovatelka pfedem nijak nevyloucila, aby u ni
nakupovali 1 spotifebitelé, a ze Vv konkrétnim piipad¢ nezjistovala, zda osoby, které
vstoupily do jeji provozovny a projevily zédjem o nabizené vozidlo, jsou spotiebitelé Ci
podnikatelé. V tomto kontextu méstsky soud zduaraznil, ze spravni delikt podle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c¢) zakona o ochrané spotiebitele je deliktem ohrozovacim;
pro jeho spachani tedy sta¢i pouhda moznost, ze zajemci o vuz byli v postaveni
spotfebitele. Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze byl na danou otazku aplikovan
neucinny zakon, méstsky soud pochybeni pfiznal; zroven vSak uvedl, ze nemélo vliv
na prezkoumatelnost rozhodnuti ani na jeho zakonnost, jelikoz stéZovatelka byla
podnikatelem i podle ustanoveni §2 odst.2 pism.a) zakona ¢.513/1991 Sh.,
obchodniho zékoniku, ve znéni a¢inném v dob¢ spachani deliktu.

12. Méstsky soud dale uvedl, ze pii plnéni informaéni povinnosti je podnikatel
povinen vyvijet nalezitou profesiondlni péci, coz je uroven zvlaStnich dovednosti a
péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat, a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zisaddm poctivosti v dané
oblasti ¢innosti. Vyhledavani dodatecnych informaci za ucelem zjisténi skuteéného
stavu ujetych kilometri pfitom podle méstského soudu patii k poctivym obchodnim
praktikdim a obecnym zasaddm poctivosti v oblasti prodeje ojetych automobili. |
V konkrétnim pfipad€ stéZovatelky povazoval méstsky soud tento poZadavek za
pfiméteny; zaroven vSak dodal, Ze pokud stéZovatelka neméla mozZnost skutecny stav
ujetych kilometri zjistit, byla povinna tuto informaci spotiebiteli sd€lit na pocatku,
soucasn¢ s uvedenim udaje o stavu vykazovaném na tachometru. V zavéru svého
vyjadieni méstsky soud uvedl, Ze vysi uloZené pokuty povazuje za piiméefenou
okolnostem a za nalezité zdtivodnénou, a navrhl, aby Ustavni soud stiznost zamitl jako
nedlivodnou.

13.  Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni ze dne 2. 1. 2018 rekapituloval vytky
stézovatelky obsaZené v Ustavni stiZznosti a konstatoval, ze vSechny tyto vytky jiz byly
vyvraceny v napadeném rozsudku; ve vyjadreni ptitom odkazal ve vztahu K jednotlivym
vytkam stéZovatelky na konkrétni body odiivodnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni pro aplikovatelnost zakona o ochrané spotiebitele nutné, aby bylo zbozi nabizeno
konkrétnimu spottebiteli; staci, pokud nabidka mifi na spotiebitele jako skupinu. Tento
vyklad pritom nevede ktomu, ze by se zadkon o ochran¢ spotiebitele pouzil na
»Jakekoliv* smlouvy uzaviené v provozovné. Pochybeni méstského soudu ve véci
aplikovatelného pravniho ptedpisu (K postaveni podnikatele) nemélo ani podle
Nejvyssiho spravniho soudu vliv na spravnost ani na zakonnost rozhodnuti; o postaveni
stéZzovatelky jakozto podnikatele totiz nebylo v fizeni pochyb. ZruSeni rozhodnuti
méstského soudu pro tuto nepodstatnou vadu by proto bylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu neucelné, formalistické a zbyte¢né by prodluzovalo fizeni.
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14.  Kvymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla stézovatelka
sankcionovana, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neprovedl pfekotnou zménu pii aplikaci
trestnich norem. StéZovatelka méla moznost védét, ze jeji jednani bude potrestano,
jelikoz tento zavér plyne pifimo ze zédkona o ochrané spotiebitele, do n¢hoz spravni
organy ani soudy ,,nedopsaly* zadnou dalsi povinnost. K argumentu stézovatelky, ze o
rozporu mezi stavem tachometru a po¢tem skute¢né najetych kilometrii nevédéla, ani
védét nemusela, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stéZzovatelka byla potrestana za
poruseni informacni povinnosti, nikoliv povinnosti zjistit pfipadny rozpor mezi stavem
tachometru a poctem skutecné najetych kilometrti. Pocet ujetych kilometrti je jednou
Z hlavnich vlastnosti prodavaného ojetého automobilu, a proto je informaci, na niz se
vztahuje informacni povinnost dle § 9 zdkona o ochrané spotiebitele. V napadeném
rozhodnuti se netikd, ze vSichni prodejci ojetych automobild musi u vSech vozl
provadét znalecké posudky; musi pouze zachovat odbornou péci a bud’ kilometrovy
probéh zjistit, nebo zajemce vyslovné upozornit, ze ho nejsou schopni zjistit. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se tak nejednd o nejpfisnéj$i mozny vyklad; tim by byla
bezpodminecna povinnost vzdy informovat o poctu skute¢né najetych kilometra ojetého
vozu. Rozhodnuti naopak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu naslo rovnovahu
mezi zajmy spotiebiteli a prodejci ojetych automobilt. K rozporu mezi skutkové
obdobnou véci sp. zn. 8 As 70/2015 a predmétnou veéci Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pfipady odlisil vbodé¢ 39 napadeného rozhodnuti a Ze pravni nazor vysloveny
v piedchazejici véci nasledoval. Nejvy$si spravni soud nadale trva na tom, ze
pozadavky kladeny na prodavajiciho maji byt rozumné a pfiméfené, V napadeném
rozsudku tyto pozadavky pouze specifikoval. Ve vztahu k vysi pokuty zopakoval, Ze se
timto jiz zabyval méstsky i Nejvy$si spravni soud a ani jeden z nich neshledal, ze by
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Zavérem proto Nejvyssi spravni soud navrhl,
aby byla tstavni stiZnost odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

15. Ve své replice sté¢Zovatelka zdiraznila pfedev§im nekonzistentnost napadenych
rozhodnuti, z néhoz plyne 1 nepiedvidatelnost pozadavkl plynoucich z pravni Upravy.
Obecné soudy podle stéZovatelky nejdiive v obecné roviné argumentace uvedly, Ze
prodejci ojetych automobill nejsou povinni zjistovat skute¢ny pocet ujetych kilometrd,
nasledn¢ vSak stanovily povinnost prodejce porovnat stav vozidla podle zjevného
opotiebeni S poCtem ujetych kilometri uvedenych na tachometru a také provefit
dokumentaci vztahujici se k vozidlu; v pfipadé nesrovnalosti je pfitom prodejce povinen
dat skute¢ny stav odborné zjistit, nebo pokud je to nad rdmec jeho moznosti, o této
skutecnosti spotiebitele informovat. Podle sté¢Zovatelky si napadena rozhodnuti vniting
protifeci; je totiZ proti pravidlim vyrokové logiky, aby bylo nejdiive obecné feceno, ze
zadna povinnost neexistuje, a nasledné ve zvlastnim tvrzeni dovozeno, Ze tu pieci jen
n¢jaka je. Zaveérem stéZovatelka poukédzala na disentni stanovisko k néalezu
sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (8/2016 Sb.) a k povinnosti statu ,,dobie vaizit
zavedeni kazdé nové povinnosti, ktera podnikatelum ztéZuje jejich cinnost.* Z téchto
diivod st&zovatelka navrhuje, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc
COI k dalsimu fizeni.
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111. Hodnoceni Ustavniho soudu

16.  Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, e ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla podéna
véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

17. Po zvazeni argumentace obsazené v ustavni stiznosti a ve vyjadienich ucastnika
fizeni, jakoZ 1 obsahu napadenych rozhodnuti, dospél Ustavni soud k zavéru, ze Gstavni
stiznost je z€asti dlivodna a z¢asti nepiipustna.

18.  Viizeni o ustavnich stiznostech Ustavni soud jako soudni organ ochrany
Gistavnosti (¢1. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti &i postup organti vefejné moci jen
z toho hlediska, zda jimi nedoSlo k poruseni ustavné zarucenych zdkladnich prav
a svobod. Sam vsak neni soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a tudiz neni
ani povolan k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti a v jeho ramci k jejich
piehodnocovani z hledisek tzv. podustavniho prava & jinych nespravnosti. Ustavni soud
rovnéz ptfipomind, Ze prdvo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, Ze by
garantovalo uspéch v fizeni ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnuti odpovidajici predstavam
stézovatelli. Pouhy nesouhlas se zavéry obecnych soudi pii aplikaci podustavniho prava
nezaklada diivodnost ustavni stiznosti.

19. Ve vztahu k namitkam stézovatelky tykajicim se definice spotiebitele, definice
podnikatele & plisobnosti zakona o ochran& spotiebitele Ustavni soud konstatuje, Ze
spravni organy a obecné soudy Se S argumentaci stéZovatelky nélezit¢ vypotadaly a své
pravni zavéry dostate¢né odiivodnily. Ustavni soud tedy nema diivod tyto zavéry vécné
ptehodnocovat. Odavodnéni napadenych rozhodnuti v téchto aspektech odpovida
obecné akceptovatelnym metodam vykladu prava a nelze mu vytknout svévoli ani
jakykoli jiny kvalifikovany exces, s nimZ by bylo moZzné spojovat porusSeni zakladniho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. Ve vztahu Kknamitce stéZovatelky tykajici se vnitini nekonzistentnosti a
nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak
Ustavni soud konstatuje, Ze tato namitka je d@ivodna. Odtivodnéni napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu totiz v tomto ohledu nespliiuje pozadavky, které plynou
Z Gistavné garantovaného prava na spravedlivy proces.

21. Soucasti ustavnich zaruk spravedlivého procesu, vyplyvajicich zejména z ¢l. 36
odst. 1 Listiny, je pozadavek nalezitého odtvodnéni soudnich rozhodnuti [srov. nalez
sp.zn. 11I.US 84/94 ze dne 20.6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) nebo nalez sp.zn.
PI.US 1/03 ze dne 11.2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sh.)]. Smyslem
odiivodnéni je pfedevSim sezndmeni ucastnikli fizeni s ivahami, na nichz soud zalozil
své rozhodnuti. Jeho nezbytny rozsah se pfitom odviji od pfedmétu fizeni a povahy
rozhodnuti, jakoz i od navrhll a argumentt uplatnénych uGcastniky fizeni, s kterymi se
soudy musi adekvatné vypotadat [srov. usneseni sp. zn. IV. US 360/99 ze dne 25. 10.
1999 (U 68/16 SbNU 363); nalez sp. zn. l11. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54
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SbNU 565)]. Odtvodnéni rozhodnuti musi G¢astnikim fizeni umoznovat seznatelnost
téch uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti ivécné spravnosti. Pro presvédcivost
soudniho rozhodnuti je klicové, aby soudy reagovaly na substantivni argumenty a
namitky stéZovatell a aby vysvétlily, proc je nepftijaly.

22.  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015 ¢.j. 8 As 70/2015-56, jenz podle jejiho nazoru
vychazel z obdobného skutkového stavu jako nyni projednavany ptipad, a namitala, ze
se Nejvyssi spravni soud s timto svym piedchozim rozsudkem dostate¢né nevypotadal,
resp. ze se od n&j pokousel odchylit, aniz by rozvedl, v ¢em se tyto dve véci lisi.

23.  Nejvyssi spravni soud v bod¢ 39 napadeného rozsudku uvedl, Ze si je tohoto
svého rozhodnuti védom a Ze nyni projednavana véc ,.se vSak skutkove lisi, na coz
navazuje castecné jiné pravni hodnoceni,; ackoliv ditsledkem obou bylo udéleni sankce,
jedna se o dva odlisné skutky. V rozsudku ¢j. 8 As 70/2015-56 zdejsi soud uvedl, zZe lze
na prodavajiciho kldst pouze pozadavky, které jsou rozumné a primérené okolnostem.
Nyni soud vyklada a zpresnuje, jaké pozadavky to pro prodejce ojetych automobilu
Jsou.” RovnéZ v nasledném vyjadieni k Gstavni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
»wveci odlisil v bodée 39° napaden¢ho rozsudku a ze ,pravmni ndzor vysloveny
V prredchazejicim rozhodnuti navic ndsledoval.*

24.  Ustavni soud nemiize souhlasit s nazorem Nejvys§iho sravniho soudu, e bod 39
napadeného rozsudku obsahuje odliseni piedmétnych dvou véci; Nejvyssi spravni soud
se totiZ srovnanim skutkovych okolnosti téchto dvou véci viibec nezabyval, pouze
stroze konstatoval, ze jsou skutkové odliSné. Samotné skutkové odliSeni
(tzv. ,distinguishing®, skutkova distinkce) téchto dvou véci vSak v odivodnéni
napadeného rozsudku zcela chybi.

25.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované pfipomina, Ze ke znakéim pravniho
statu neoddélitelné patii princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany divéry
Vv pravo, ktery vsobé zahrnuje piedev§$im efektivni ochranu prav vSech pravnich
subjektil ve stejnych piipadech shodnym zplisobem a ptfedvidatelnost postupu statu a
jeho organti [srov. nalez sp.zn. I.US 2637/17 ze dne 23.1. 2018 ¢&i nalez sp. zn.
1. US 252/04 ze dne 25.1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)]. Z toho plyne i pozadavek
shodného vykladu zikona ve srovnatelnych ptipadech, v ¢emz se projevuje — kromé
pravni jistoty — i ustavni princip rovnosti (€l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny; ¢l. 96 odst. 1
Ustavy). Rovnost a piedvidatelnost pfitom Ustavni soud nevnimé absolutné, nebot’ i dvé
rozdilnd feSeni (Vv roviné tzv. poduastavniho prava) v téze véci mohou byt ustavné
konformni. Je vSak nutné, aby obé& tato feSeni byla fadné, raciondlné a Ustavné
konformné odiivodnéna (srov. nalez sp. zn. l11. US 1441/17 ze dne 19. 12. 2017, bod 32,
&inalez sp. zn. 11. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016, bod 18).

26.  V nyni posuzovaném piipad¢ se Nejvyssi spravni soud dostatecné nevyporadal
se svym existujicim rozhodnutim v obdobné véci, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil
protitistavnosti. Nejvyssi spravni soud sice v napadeném rozhodnuti argumentoval
skutkovou odlisnosti obou piipadii; této argumentaci vSak nelze ptisvédcit, nebot’ prave
skutkové podstata obou ptipadll byla shodna a odlisné byly jen jejich bliz§i konkrétni
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okolnosti. V obou pfipadech se v zakladu jednalo o vyklad informacni povinnosti
prodavajiciho vii¢i kupujicimu v rezimu spotiebitelského prava; obsah této povinnosti
se vSak podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obou ptipadech lisil. Pokud byl
Nejvyssi spravni soud presvédcen o skutkové odlisnosti téchto dvou piipadi, bylo jeho
povinnosti tuto skutkovou odlisnost srozumitelné popsat a dikladné¢ odtvodnit, a to
zejména pokud tento soud sdm v napadeném rozsudku uvadi, ze na skutkové odliSnosti
dvou posuzovanych ptipadl ,,navazuje castecné jiné pravni hodnoceni*“ (bod 39).

27.  Ackoli tedy Nejvyssi spravni soud oznacil pfedmétné dva piipady za skutkové
odlisné, coz by bylo divodem pro 0no ,,castecné jiné pravni hodnoceni®, tuto odliSnost
nijak nezdivodnil a nasledné pristoupil k posouzeni stejné pravni otdzky, tedy rozsahu
informacni povinnosti podle zdkona o ochrané spotiebitele. Ze zbytku odivodnéni
pravni nazor nasledoval, resp. zpiesioval, jak sam uvadi v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebo zda pfistoupil k jeho piehodnoceni, jak tvrdi stéZovatelka. Ve vztahu
ke zjistovani stavu tachometru u ojetého vozidla totiz soud v obou piipadech judikoval,
ze na prodavajiciho lze klast pouze pfiméfené naroky; jednou to vSak znamenalo, Ze
prodavajici mél povinnost informovat spotifebitele jen o tom, co mu bylo znamo,
zatimco podruhé jiz prodavajici odpovidal i za neposkytnuti informaci, které nemél
k dispozici.

28.  Zdanlivé stejné pravidlo, tedy ze na prodejce ojetych automobild 1ze klast pouze
pozadavky, které jsou rozumné a piiméfené okolnostem, ma tedy Vv konkrétnich
ptipadech zcela odlisny obsah. Z pohledu adresata pravni normy (resp. jeji interpretace
vrcholnym soudem) je tato situace matouci a nezadouci. Pravo ma byt pro své adresaty
predevsim srozumitelné a predvidatelné. PoZzadavek predvidatelnosti prava je jednim ze
zékladnich atributl pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Vyplyva z n&j nutnost, aby
me¢l adresdt pravni regulace moznost vrozumné mife predvidat zdkonnost Cci
nezakonnost svého jednani, a tedy moznost piedvidat pravni disledky svych Cint a
pfizptisobit tomu své chovani [srov. nilez sp.zn. Pl. US 34/15 ze dne 13.6. 2017
(245/2017 Sb.), bod 41]. Pozadavek piedvidatelnosti a vnitini bezrozpornosti
pravniho iadu se proto netyka pouze formulaci pravnich norem, ale sméfuje i na
judikaturu vrcholnych soudi. Judikatorni FeSeni ma vést ve skutkové podobnych
situacich ke stejnym vysledkim, a pokud tomu tak neni, musi soudy velmi
presvédcivé vysvétlit, v ¢em jsou FeSené situace skutkové odlisné.

29.  Ustavni soud vtomto kontextu podotyka, Ze z ustilené judikatury nevyplyva
kategorickd nemoZnost zmény vykladu a aplikace prava, ale spiSe pozadavek, aby
takovda zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti ptfedvidatelnd, ptipadné aby
nepiedvidatelnd zména vykladu byla soucasné transparentné a nalezit¢ oddvodnéna.
Zmeéna rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvySs$i soudni instance
povolané téz k sjednocovani judikatury nizsich soudul, zistava ptitom s ohledem na
principy pravni jistoty, ochrany davéry vpravo a piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani v zésad¢ nezddoucim jevem. Z tohoto diivodu také platnd pravni Gprava
predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla
pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi mé byt jejich dosavadni judikatura pfekonana
[srov. nalez sp. zn. |. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 41/80 SbNU 501), bod 18].
V oblasti spravniho soudnictvi je takové pravidlo upraveno piedevSim v ustanoveni
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§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podle néhoz plati, Ze
dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadiené¢ho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu a pii postoupeni svij odlisSny
pravni nazor zdivodni.

30.  Odiivodnéni napadeného rozsudku presvédcive netsti do zavéru, ze pravni nazor
vysloveny V napadeném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je skutecné shodny
totiz neni ziejmé, jak Nejvyssi spravni soud interpretuje rozsah informaéni povinnosti
vuci spotiebiteli V situaci ,,pfeto¢eného® tachometru ojetého vozidla.

31.  Zdiiv¢jsiho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 8 As 70/2015-56) totiz
vyplyva, Ze prodejce ojetych automobill nemd povinnost sdélit kupujicimu tdaje
obsazené v servisni knizce, o jejiz existenci nevédél. Takovy vyklad informacni
povinnosti podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele oznacil Nejvyssi spravni
soud za nepfimétfené Siroky, nebot’ na prodavajiciho je tieba klast ,,pouze pozadavky,
které jsou rozumné a primérené okolnostem* (bod 26 rozsudku ¢. j. 8 As 70/2015-56).
Ve vztahu K situacim, kdy stav tachometru neodpovida poctu skutecné ujetych
kilometri, Nejvyssi spravni soud v diiveéjsim rozsudku uvedl pouze nasledujici: ,,Pokud
spravni organy mély podezieni, zZe steézovatel upravil stav tachometru nebo védél, ze
tento stav neodpovida skutecnosti, bylo na miste, aby doplnily dokazovani* (bod 27
citovaného rozsudku). Z pohledu stézovatelky, jakoz 1ijinych adresati prava ve
prodejce ojetych automobili ma vii¢i kupujicimu informaéni povinnost pouze
v rozsahu, v jakém je o stavu ujetych kilometri sim informovan; nemusi vSak skute¢ny
stav zjiStovat, ani spotiebitele preventivné informovat o tom, Ze mu tento skute¢ny stav
neni znam.

32.  V nyni napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud s poukazem na § 9 odst. 2
zakona o ochrané spotiebitele konstatoval, ze ,,i pokud nemd prodejce k dispozici
potiebné informace, presto za jejich neposkytnuti odpovida*® (bod 34). Konkrétné ve
vztahu ke zjistovani pocétu skuteéné ujetych kilometrd Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
se jedna o jednu z hlavnich vlastnosti ojetych automobild, a jelikoZ stézovatelka v tomto
oboru obchoduje, ,,neni neprimerené na ni kldast pozadavek ovérovani tohoto udaje*
(bod 38). V odtivodnéni jsou pak uvedeny konkrétni zpisoby, jak mohla stézovatelka
pozadované udaje zjistit, a to naptiklad diagnostikou vozidla ¢i vyhledanim udaju
Vv dostupnych on-line databazich (bod 40). Pozadavek zjisténi stavu poctu ujetych
kilometri povazuje NejvySsi spravni soud za rozumny a piiméteny; pokud vSak
prodejce nemuze ani pii zachovani veskeré odborné péce kilometrovy probéh zjistit,
musi na to zdjemce vyslovne upozornit (bod 42).

33. Na pozadi dvou citovanych rozsudkti tedy Ustavni soud uzavira, ze
v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$s§iho spravniho soudu doSlo k ¢astecnému posunu
V pravnim posouzeni informaéni povinnosti plynouci z §9 zakona o ochrané
spotiebitele. Pokud tento posun v pravnim posouzeni vychazi ze skutkovych odlisnosti
vySe citovanych pripadi, mél Nejvyssi spravni soud povinnost tyto skutkové odlisnosti
fadné zdtvodnit v souladu s pozadavky plynoucimi z ustavné garantovaného prava na
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nalezité odtivodnéni soudnich rozhodnuti (tzv. ,distinguishing®, skutkova distinkce).
Pokud vsak posuzované pravni otazky jiz byly feSeny v pfedchazejici rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ato ve vécech v relevantnich skutkovych okolnostech
obdobnych (kromé dvou vyse citovanych rozsudkt srov. déale predevSim rozsudek ze
dne 19. 1. 2017 ¢. j. 9 As 93/2016-27 a rozsudek ze dne 25. 5. 2017 ¢. j. 7 As 99/2017-
32), mohl tento soud postupovat jen dvéma zptsoby: bud’ diive vyslovené pravni zavéry
respektovat iV projednavaném piipadé, anebo piedlozit odlisny pravni nazor
roz$ifenému senatu postupem podle ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho
[srov. nélez sp. zn. I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018, bod 72, & nélez sp. zn. 1. US
2732/15 ze dne 12. 1. 2016 (N 6/80 SbNU 65), bod 33]. Pokud by totiz podstata obou
vyse citovanych pfipadt byla skutkové shodnd (coz musi osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu opétovné posoudit a fadné zdivodnit a piipadné zohlednit 1 dalsi
judikatorni vyvoj — srov. napi. rozsudek ze dne 29. 11. 2017 ¢.j. 6 As 117/2017-47,
rozsudek ze dne 11. 1. 2018 ¢. j. 5 As 298/2016-52 ¢i rozsudek ze dne 22. 2. 2018 €. j.
7 As 379/2017-26), vedlo by odchyleni od ptedchozi rozhodovaci praxe rovnéz
K poruseni prava stézovatelky na zakonného soudce, garantované¢ho v ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

34.  Ustavni soud shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem porusil
stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces podle ¢l.36 odst. 1 Listiny, nebot
dostatecné neodtvodnil, v ¢em spatiuje skutkové odliSnosti mezi projednadvanou véci a
Ustavné garantovany pozadavek nalezitého odivodnéni soudnich rozhodnuti totiz
v pripadé existence diivéjsi judikatury v obdobnych vécech vyZaduje vic nez jen
strohé konstatovani, Ze projednavana véc se od predchozi judikatury skutkové lisi.
Pro naplnéni poZadavkiu spravedlivého procesu musi byt srovniavané pripady
fadné skutkové odliSeny a toto odliSeni naleZité odiivodnéno. Neoduvodnénym
skutkovym odliSenim obdobnych véci predevSim nelze obchazet pripadnou
povinnost predlozit véc rozsirenému senatu NejvysSiho spravniho soudu v pripadé
odklonu od existujici judikatury.

35.  Ustavni soud pro uplnost dodava, ze zadnym zpisobem nepiedjima vysledek
posouzeni piedmétné pravni otazky Nejvy$§im spravnim soudem. Roli Ustavniho soudu
je totiz ochrana ustavnosti, nikoli vyklad ¢i upfesiiovani standardii plynoucich
Z ustanoveni podustavniho prava. Neni tikolem Ustavniho soudu, aby v fizeni o nyni
podané Uustavni stiznosti vstupoval do jurisdikce NejvysSiho spravniho soudu a
vyjadfoval se k vykladu podustavniho prava, jestlize tak pfed nim mohl a mél ucinit
senat (pfip. rozSifeny sendt) Nejvyssiho spravniho soudu [srov. ndlez sp. zn.
I. US 1783/10 ze dne 16. 11. 2010 (N 227/59 SbNU 309), bod 24]. Ustavni soud neni
primarné povolan k vykladu pravnich ptedpisi v oblasti vefejné spravy, nybrz
k ochrané prav a svobod zaruéenych ustavnim poiadkem. Naproti tomu pravé Nejvyssi
spravni soud je tim organem, jemuz pfislusi vyklad podastavniho prava v oblasti
vefejné spravy a sjednocovani judikatury spravnich soudud. Pti vykonu této pravomoci je
Nejvyssi spravni soud pfirozené povinen interpretovat a aplikovat jednotliva ustanoveni
podustavniho prava v prvni fadé¢ vzdy zpohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zékladnich prav a svobod [srov. nalez sp.zn. II. US 369/01 ze dne
18.12. 2002 (N 156/28 SbNU 401)].
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36.  Ustavni soud z vy$e uvedenych divodd Gstavni stiznosti aste¢nd vyhovél a
napadeny rozsudek NejvySsiho spravniho soudu zru$il v souladu s § 82 odst. 1 a 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost jako nepfipustnou podle ustanoveni § 43 odst. I pism. €) ve spojeni s § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ v ndvaznosti na zruseni rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu a s ohledem na doktrinu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soud mu jiz dale nepftislusi prezkoumavat napadend rozhodnuti méstského
soudu aspravniho organu. Tento piezkum bude nyni v kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery bude muset — vazan nalezem Ustavniho soudu — o kasaéni
stiznosti znovu rozhodnout. Ustavni stiznost tykajici se merita véci by tak v tomto
ptipadé byla prostiedkem piedcasnym.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. srpna 2018

Ludvik David
predseda senatu
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