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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Tomése Lichovnika (soudce
zpravodaje), soudce Vladimira Sladecka a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti J. P., zastoupeného Mgr. Blankou Schneiderovou, advokatkou se sidlem
Kytlicka 780/12, 190 00 Praha 9, proti usneseni Nejvyss§iho soudu &. j. 4 Tdo
664/2017-43 ze dne 28. 6. 2017, usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To
521/2016 ze dne 5. 1. 2017 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 4 T
201/2015-374 ze dne 19. 9. 2016, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako ucastnikid fizeni a NejvysSiho statniho
zastupitelstvi jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢. j. 4 Tdo 664/2017-43 ze dne 28. 6. 2017,
usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 521/2016 ze dne 5. 1. 2017 a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 4 T 201/2015-374 ze dne 19. 9. 2016
bylo porusSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu dle €l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

11. Tato rozhodnuti se rusi.
Oduvodnéni:
l.

1. Vcasnou ustavni stiZznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahd zruSeni v zahlavi uvedenych
soudnich rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle téz ,,Listina®).

2. Znapadenych rozhodnuti, jakoz i vyzadaného soudniho spisu, vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 201/2015, Ustavni soud zjistil, Ze
v zahlavi ozna¢enym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl stéZovatel uznan
vinnym precinem téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoZz se mél dopustit tim, Ze se jako fidi€¢ osobniho motorového vozidla
dostatecné nevénoval fizeni a nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci,
v disledku ¢ehoz narazil do osoby prechazejici vozovku, a to vSe za okolnosti blize
rozvedenych ve skutkové vét€é vyroku o viné daného odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné. Za to byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mesicd, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvanacti
mésici. Poskozenou Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky soud odkazal
S uplatnénym narokem na nédhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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3. Odvolani stézovatele proti rozsudku obvodniho soudu Méstsky soud v Praze
shora citovanym usnesenim jako nediivodné zamitl. Nasledné dovolani stézovatele proti
usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud vpiedu uvedenym usnesenim odmitl.

4, Stézovatel v Gstavni stiznosti piedev§im namitl, Ze od pocatku fizeni poukazuje
na to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy d€j, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to ohledn¢ pribchu déje pred samotnym stietem, zejména o pohybu poskozené ve
vozovce bezprostfedné pred nehodou. Stézovatel dale uvedl, Ze ani jeden ze soudnich
znalcil své zavéry o viditelnosti poskozené z pohledu fidice jedouciho vozidla necinil se
znalosti mista nehody za obdobnych svételnych podminek, kdyz se s mistem nehody
neseznamil za tmy a mirného desté a veSkeré své vypocCty a zavery Cinili toliko od stolu.
Stézovatel zde poukdzal predev§im na vecerni hodinu, mirny dést’ a odlesky svétel
(svétlomett protijedoucich vozidel i vefejného osvétleni) na povrchu vozovky. Kdyby
se znalci byli dostavili na misto nehody za obdobnych podminek (tj. ve vecernich
hodinach a za mirného deste), je stézovatel presvédcen, Ze jejich zavéry o vyhledovych
podminkach tidi¢e by byly zcela odlisné. Tuto svou argumentaci stézovatel v ustavni
stiznosti dale rozvedl.

5. Stézovatel rovné€Z namitl, Ze soudy byl zamitnut jeho navrh na vypracovani
revizniho znaleckého posudku z oboru doprava. Toto zamitnuti jeho navrhu na doplnéni
dokazovani pfitom nebylo soudem odvolacim adekvatné zdivodnéno, pficemz soud
prvniho stupné svij zamitavy postoj neodtivodnil vibec. Obdobné¢ mél dle nazoru
stéZovatele pochybit méstsky soud v tom, Ze ponechal ndvrh obhajoby na zajiSténi
vystupu o dechové zkouSce poskozené bez odezvy. V protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu je dle n&j sice uvedeno, ze u poSkozené byla provedena dechova zkouska s
negativnim vysledkem, ale ve spise jiz neni zaloZen vystup z pouzitého pfistroje (jako
tomu bylo u stéZovatele).

6. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu Nejvyssi soud, Méstsky soud v Praze i Obvodni soud pro Prahu 2 jako ucastniky
fizeni a Nejvyssi statni zastupitelstvi, Méstské statni zastupitelstvi v Praze a Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 2 jako vedlejs$i ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k
projednavané tstavni stiznosti. Méstské statni zastupitelstvi v Praze ani Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 2 se k Gstavni stiznosti nevyjadrily, ¢imz se soucasné svého
postaveni v tomto fizeni vzdaly (§ 63 zédkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst.
4 obcanského soudniho fadu). Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadfeni uvedlo, ze
ustavni stiznost je obsahové totoznéd s dovolanim stézovatele, a proto zcela odkézalo na
své pisemné vyjadieni, které k tomuto mimofadnému opravnému prostiedku ucinilo. Na
stanoviscich uvedenych v tomto vyjadreni, jez akceptoval v dovolacim fizeni 1 Nejvyssi
soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi nadale setrvava.
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7. Nejvyssi soud ve svém vyjadireni uvedl, Ze z podané ustavni stiznosti nevyplyva
nic, na co by mohl a m¢l z pozice dovolaciho soudu nad ramec jim vydaného
rozhodnuti reagovat a odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
ve svém vyjadieni poznamenal, ze stéZovatel broji proti skutkovym zjisténim soudu
nalézaciho i odvolaciho a opakuje svoji obhajobu, se kterou se vypotadal jak soud
nalézaci, tak soud odvolaci. Pravo stéZovatele na spravedlivy proces bylo dle jeho
nazoru pln€ zachovano. V trestnim fizeni byl zastupovan svym obhdjcem a m¢l moznost
se k véci fadné vyjadfit, a to i ke vSem provedenym dikazim. V podrobnostech pak
méstsky soud odkazal na odivodnéni svého usneseni. Obvodni soud pro Prahu 2 se
K Gstavni stiznosti nevyjadfil.

8. Ustavni soud nezasilal vyjadfeni Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
ani NejvySsiho statniho zastupitelstvi stézovateli K replice, protoze v nich nejsou
uvedeny zadné jiné (nov€) skuteCnosti, nez které se nachazeji V napadenych
rozhodnutich. Ustavni soud v dané véci nenafidil ustni jednani, nebot’ od n&j neoéekaval
dal3i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

9. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah nafikanych soudnich
rozhodnuti, jakoz i ptislusny spisovy material, a dospél k zavéru, ze stavni stiznost je
diivodna.

10. Ustavni soud shledal, Ze soudy zasahly do prava na spravedlivy proces
stézovatele. Ackoli se soudy (zejména soud obvodni) skutkovym déjem velmi podrobné
zabyvaly, nevyporadaly se zasadni namitkou stéZovatele stran podminek viditelnosti,
které¢ v dobé¢ stietu panovaly. StéZovatel pfitom na tento dil¢i aspekt dopravni nehody
poukazoval minimalné¢ od pocatku ftizeni pted soudem (viz samotnd vypoveéd
stézovatele u hlavniho liceni dne 21. 9. 2015 - ¢. 1. 181) a kladl na n¢&j duraz i
v opravnych prostfedcich (srov. str. 6 prvého odvolani - ¢. 1. 327, str. 7 druhého
odvolani - ¢. 1. 391 a str. 3 dovolani - ¢. 1. 440). Navzdory tomu se soudy otazkou
viditelnosti bliZze nezabyvaly a bez dalSiho ptevzaly zavéry ze znaleckych posudkd.

11. Znalecky posudek z dilny Ing. Ota Kuhna v tomto ohledu pouze uvadi, Ze
»vylozené rusSivé optické vlivy osvétleni mista nehody se vdaném okamziku
pravdépodobné krom¢ moznych protijedoucich vozidel nevyskytovaly* (str. 14 - €. 1.
243). Toto konstatovani vsak dle nazoru Ustavniho soudu ostfe kontrastuje
s fotografiemi z mista nehody pofizenymi samotnymi pfislusniky policie, ktefi byli
Kk vySetiovani dopravni nehody pfivolani (viz fotodokumentace na ¢. 1. 7 a nasl.). Dvé
vybrané fotografie jsou piitom soucasti t¢hoz znaleckého posudku (str. 20). Z téchto
fotografii jsou patrny vyrazné odlesky svétel protijedoucich vozidel i vefejného
osvétleni na povrchu vozovky, které jiz samy o sob¢ viditelnost podstatnym zptisobem
zhorSuji. Reak¢ni doba stézovatele jako fidice byla ve zminéném znaleckém posudku
vypoctena na zdklad¢ uvahy o dosvitu potkavacich svétel, ovSem bez piihlédnuti ke
konkrétnim optickym podminkdm, které z pohledu fidi¢e v dobé stfetu panovaly.
Jmenovany znalec se navic s nehodovym mistem seznamil za diametraln¢ odliSnych
podminek.
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12. Prvni znalecky posudek z pera Ing. Pavla Timy dokonce tmu, funkéni vefejné
osvétleni, mokrou vozovku, lehky dést’ a teplotu nad bodem mrazu pouze konstatuje
V tvodu, pti vypoctu reakéni doby (jakoz 1 pii odpovédich na dalsi zadané otazky) vSak
jiz znalec evidentné vychazi z idealnich podminek (resp. primérné reakéni doby fidice -
viz str. 8 daného znaleckého posudku), aniz by byly ndlezit¢ vzaty v tvahu vzpominané
optické a meteorologické Vvlivy, jejichz pfitomnost znalec v uvodu posudku jen
zkonstatoval.

13. Ustavni soud dale poklada za nutné pfipomenout své dosavadni zavéry stran
principu omezené duvéry v doprave a trestni odpoveédnosti fidi¢e za dopravni nehodu.
V nalezu sp. zn. IV. US 3159/15 ze dne 25. 10. 2016 Ustavni soud uvedl, Ze jde-li o
posouzeni trestni odpovédnosti fidie za nehodu, k niz doslo v souvislosti s provozem
na pozemnich komunikacich, je nutné zohlednit jednak to, zda se fidi¢ svym jednanim
dopustil poruSeni konkrétnich pravnich ptedpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich, jednak ale i to, zda mél moznost a schopnost predvidat, ze k nehodé
dojde. Zde se proto uplatni tzv. princip omezené divéry v dopravé, jehoz podstatou je,
ze se tidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich miize spoléhat na to, ze ostatni
ucastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z
konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR
sp. zn. 3 Tz 20/81). Nelze tedy bez dalsiho pfisvéd¢it tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze
fidi¢ musi vzdy ptedpokladat poruseni pravidel silni¢niho provozu ze strany ostatnich
ucastnikli (str. 8 dole). Takovy vyklad totiz ukladd povinnost neplynouci piimo ze
zakona (Cl. 2 odst. 3 Listiny), je v rozporu se samotnym ucelem platnych pravidel
silni¢niho provozu a soucasné zaklada nerovnost v pravech a povinnostech podle ¢l. 1 a
¢l. 37 odst. 3 Listiny (body 16 a 22 cit. nalezu). Zanedbani potfebné miry opatrnosti
jako predpoklad nedbalostniho zavinéni je nutno vyvozovat z konkrétnich skutkovych
okolnosti a nelze tak ¢init pouze na zakladé zpétné uvahy, Ze doslo-li ke Skodlivému
nasledku, byla automaticky potfebna mira opatrnosti zanedbana. V tomto ohledu
Ustavni soud odkazuje i na své vyvody vyslovené v nalezu sp. zn. III. US 2065/15 ze
dne 31. 5. 2016 (N 96/81 SbNU 565), dle nichZ zavér o trestnépravnim zavinéni nelze
nikdy dovozovat z pouhého faktu, ze doSlo ke Skodlivému nasledku za ucasti tieti
osoby. K udalostem majicim objektivné nestastnou nebo i1 tragickou povahu dochazi i
bez ciziho zavinéni.

14. Ve svétle pravé feCeného je tudiz tfeba nahliZzet i na hodnoceni skutkového
zjisténi, dle n¢hoz manzel poSkozené upoutal pozornost st€Zovatele svym chovanim.
Uvaha obvodniho soudu, Ze tim neméla byt rozptylena pozornost stézovatele, ktera se
tak nadale méla upinat na déni na vozovce pted nim, je nerealisticka. Bylo-li tomu tak,
Slo o pfirozenou reakci Clovéka na konkrétni méné obvyklou situaci (intenzivni
gestikulace). V takovém ptipad¢é vSak pozornost stézovatele sméfovala jinam spise jen
na velmi kratky casovy okamzik (téz s prihlédnutim k nizké rychlosti vozidla
stézovatele), kdyz zéhy doslo ke stfetu s poskozenou. I tento moment je zapotiebi vzit
v uvahu. Dosavadni teze 0 nutnosti viceméné absolutni soustfedénosti fidi¢e z téchto
divodii neobstoji.

15. Ustavni soud tedy ve shodd sargumentaci stdZovatele dospél k zavéru, e
provedené dokazovani nepiedstavuje dostatecny zaklad pro rozhodnuti o jeho ving i
pfipadném trestu. Zodpovézeni otazky viditelnosti v dobé dopravni nehody i otazky
(objektivnich a subjektivnich) moznosti a schopnosti sté¢Zovatele jako fidi¢e za danych
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podminek stfetu zabréanit je jednim ze zakladnich piedpokladii pro objasnéni jejich
pficin, a ma tak samoziejm¢ vliv i na vyhodnoceni samotného zavinéni ¢i jeho miry.
Ustavnimu soudu je ziejmé, Ze zpétné jiz nelze presné simulovat rusivé optické vlivy i
dalsi dalezité momenty, které se s velkou pravdépodobnosti mohly vyskytnout v dobé
bezprostfedné pied stfetem. Neni vSak mozné zcela piehlédnout specifické pomeéry
v okamziku nehody a vychézet z idedlnich pomérii, jakoby k nehod¢ doslo ve dne a za
jasného pocasi. Jestlize soudy vzaly za zéklad pro své skutkové zavéry znalecké
posudky, které (vzdor vyhradam obhajoby) konkrétni podminky v dobé nehody
pomijeji, porusily tak pravo stdZovatele na spravedlivy proces. Jiz proto byl Ustavni
soud nucen napadend soudni rozhodnuti zrusit.

16. Ustavni soud pfisvédéuje i nékterym dilé¢im procesnim namitkam stéZovatele.
Vypotadani dikaznich ndvrhGi obhajoby (resp. vibec nosnych bodi jeji celkové
argumentace) v podobé navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru
doprava v odivodnéni napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné (jinak velmi
peclivé zpracovaného) zcela absentuje. Odvolaci soud sice tento deficit napravil, kdyz
uvedl, Ze s ohledem na shodné zavéry znaleckych posudki potfeba nechat vypracovat
revizni znalecky posudek odpadla, nicméné¢ jiz se blize nevyjadril k dal$imu dikaznimu
navrhu, a sice vysledku dechové zkousky poskozené. Odvolaci soud dale jen kuse
uvedl, ze navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani byly shledany nadbyte¢nymi,
pon¢vadz skutkovy d& byl plné prokdzan. Takové vypotaddani ndvrhli obhajoby
neodpovida pozadavkim kladenym na fddné odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

17. Nejvyssi soud sice nepochybil, jestlize odmitl dovolani stéZovatele z divodu, Ze
jim uplatnénym dovolacim divodim dle § 265b odst. 1 pism. g) a I) trestniho fadu
namitky svym obsahem neodpovidaji, nebot” opravdu mély ¢isté skutkovy a procesni
charakter. Nelze nicméné piehlédnout, ze dovolaci soud shora vytknuté zasadni rozpory
mezi skutkovymi zjisténimi a pfijatymi pravnimi zavéry a jejich nasledné pominuti
vramci dalstho dokazovani nenapravil, pro¢ez Ustavni soud piikroéil i ke zruseni
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu.

18. Ze vsech shora rozvedenych divodi tudiz Ustavni soud vyhovél ustavni
stiznosti a piistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zrugeni
napadenych rozhodnuti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pti opétovném projednani a
rozhodnuti v posuzované véci jsou dotéené soudy vazany pravnim nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, § 314h odst. 1
trestniho fadu).

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 12. ¢ervna 2018

Tomas Lichovnik
pfedseda senatu



