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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o tustavni
stiznosti sté¢zovatelky Karlovarské mineralni vody, a. s., se sidlem Horova 3, Karlovy
Vary, zastoupené JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou, AK se sidlem Jungmannova
745/24, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 867/2014-304 ze dne 26.
8. 2014 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 49/2013-269 ze dne 11. 9. 2013,
za ucasti Nejvys§iho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako ucastnikd fizeni a
spole¢nosti d'Test, o. p. s., se sidlem Cernomoiska 419/10, Praha 10, zastoupeného
JUDr. Martinem Sochorem, advokatem, AK se sidlem Veletrzni 10, Praha 7, jako
vedlejs$iho Gcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni:
l.
Vymezeni véci a rekapitulace predchoziho prubéhu tizeni

1. StéZovatelka svou v€as podanou Ustavni stiznosti podle zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu)
napadla v zahlavi uvedena rozhodnuti, nebot’ v nich shledala poruseni svého tstavné
zaruc¢ené¢ho prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, garantované¢ho ustanovenimi
¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla Zaloba sté¢Zovatelky proti Zalovanému
diive Obcanskému sdruzeni spotiebiteld TEST, nyni d'Test, 0. p. S. (jenZ ma v fizeni o
ustavni stiznosti postaveni vedlejSiho ucastnika; dale vsak jen ,,zalovany*), ktery je
vydavatelem &asopisu d'Test. Zaloba byla podéna z titulu ochrany dobré povésti
pravnické osoby podle ustanoveni § 19b odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky
zékonik (dale ,,ob¢. zak.*), platného v dob¢, kdy mélo k zasahu do dobré povésti dojit.
Dalsim zalobnim titulem byla ochrana proti nekalé soutézi podle ustanoveni § 44 a
nasledujicich zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist,
obecné soudy vSak neshledaly divod pro tuto ochranu a tvrzeni v tomto sméru nejsou
soucasti ustavni stiznosti. Zasah do dobré povésti stéZzovatelky meél spocivat ve
skutecnosti, ze ¢asopis d'Testu otiskl v ¢isle 10/2009 ¢lanek s nazvem ,,Opravdu vite,
co pijete?”, ktery srovnaval 18 znacek balenych neperlivych vod, a to vod kojeneckych,
pfirodnich a mineralnich vhodnych pro pfipravu kojenecké stravy, a také vody pitné.
Testovan byl obsah mikroorganismut, prvka zadoucich (vapniku a hotéiku), prvku,
jejichz pfitomnost ve zvySeném mnozstvi muze vodu negativné ovlivnit (sodiku,
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chloridt, Zzeleza, siranti, manganu, fluorida a dalsi latek), a dale latek zdravotné
zavadnych (napf. polycyklickych aromatickych uhlovodiki, trihalomethant a dalSich).

3. Soucasti predmétného ¢lanku byla na str. 40, 41 tabulka srovnévajici namétené
hodnoty (obsah jednotlivych prvkid a sloucenin V testovanych vodach), které mél
zalovany k dispozici od Statniho zdravotniho tstavu. U balené pitné vody Aquila
Aqualinea (dale téZ jen ,,Aquila®), vyrabéné stézovatelkou, byl uveden podle vysledkt
méfeni obsah sodiku 19,73 mg/l, pfi€emz tato hodnota byla oznaena symbolem plného
¢erného trojuhelniku (pfedstavujiciho vzhuru sméfujici Sipku), jenz podle legendy
znamenal ,, zvySeny, resp. vysoky obsah* daného prvku. U vody Aquila byl dale uveden
obsah benzo(ghi)perylenu ve vysi 1,1 ng/l a obsah trihalomethanti 0,4 pg/l, z nichz
hodnota chloroformu byla uvedena v téze vysi. VSechny posledné uvedené hodnoty
byly vytistény Cervené.

4. Na nasledujici dvojstrané (str. 42, 43) byl ke kazdé hodnocené vodé podan, vedle
fotografie jejiho obalu, souhrnny komentat. K produktu Aquila byl ptipojen nasledujici
text: ,,TEST komentar: obsahuje dvé nedovolené cizorodé organické latky —
benzo(ghi)perylen (polycyklicky aromaticky uhlovodik) a chloroform; nejvyssi obsah
sodiku z testovanych vod“. \ €asti ¢lanku oznacené ,, Voda a latky zdravotné zavadné “
bylo pod nadpisem ,,Benzo(a)pyren a polycyklické aromatické uhlovodiky obecné
uvedeno, ze ,,[k]ontaminaci p7i vyrobé sice nelze vyloucit, ale za pravdeépodobnéjsi
zdroj oznacili odbornici lahve, pokud jsou vyrabéné z recyklovaného PET materialu.
V casti nadepsané ,, Vedlejsi produkty dezinfekce bylo uvedeno: ,, Chloroform jsme
nalezli ve znackach Aquila Aqualinea (0,4 ug/l). (...) Ndlez s nejvetsi pravdépodobnosti
miiZe svedcit o nedodrzeni spravné vyrobni praxe.“ V pasazi pod nadpisem ,, Voda a
latky, jejichz pritomnost ve zvyseném mnozstvi miize vodu negativné ovlivnit“ bylo pod
titulkem ,, Zelezo a mangan‘‘ uvedeno: ,, Narazili jsme na zajimavy tkaz. AZ na dva
vyrobky (Aqua Bella a Prealphi) jsme nebyli schopni v téch ostatnich Zelezo detekovat,
pripadné stanovit. U Dobré vody a Aqua Belly byl duvod jasny — vyrobci na obalu
uvadéji ,odzeleznéno . Ze by ve zdrojich ostatnich vod bylo Zelezo v tak malém mnozstvi,
Ze by se ani nedalo detekovat? Zelezo se ve vodé v riiznych formach bézné vyskytuje a
jeho vyssi obsah byva v podzemnich vodach. Pred osmi lety jsme v nékterych znackach
balenych vod Zelezo naméFili, nyni uz nikoliv. Ze by soucasnda voda pochdzela z jinych
vrtil nez z téch pred osmi lety? Nebo Ze by i dalsi vyrobci vodu odzeleznovali, avsak jeji
upravu na obalech neuvadeji? *

5. Meéstsky soud Vv Praze (déle jen ,,soud prvniho stupné“ ¢i ,,prvostupiiovy soud)
rozsudkem ¢. j. 15 Cm 23/2010-205 ze dne 30. 10. 2012

- ve wroku I castecne vyhovel zalobé stézovatelky na ochranu dobré povésti a
zalovanému ulozil povinnost uvefejnit omluvu na svych internetovych strankach na
adrese www.dtest.cz a Vv nejbliz§im vydani mési¢niku TEST (za podminek blize
specifikovanych) proto, ze v predmétném c¢lanku oznacil udaj o obsahu sodiku ve vodé
Aquila Aqualinea symbolem plného ¢erného trojuhelniku, oznacujiciho vyssi hodnotu, i
kdyz naméfend hodnota 19,73 mg/l neptekrocila pravnimi piedpisy stanovenou
maximalni povolenou hodnotu sodiku 20 mg/l, s tim, ze Zalovany je povinen v zavéru
textu omluvy uvést jméno autora clanku;

- Ve vyroku II. soud prvniho stupné zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému
zverejnit omluvu za zvetejnéni tvrzenych nepravdivych a zavéadéjicich informaci o tom,
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ze Aquila Aqualinea obsahuje vysoky obsah sodiku a dvé nedovolené organické latky —
benzo(ghi)perylen a chloroform a o tom, Ze benzo(ghi)perylen se uvolituje nebo miize
uvoliiovat z obalového materidlu PET, jakoz 1 o tom, ze tudaje uvedené v
pfedmétném Elanku pochézejici z protokolt o vysledku laboratornich zkousek Statniho
zdravotniho Gstavu nejsou uplné a nebyly spravné reprodukovany;

- Ve vyroku IIl. soud prvniho stupné piiznal stézovatelce pravo uverejnit na naklady
zalovaného omluvu uvedenou ve vyroku 1. v poradu Ceské televize Cerné ovce;

- ve vyroku IV. prvostupnovy soud zamitl zalobu Vv Casti, v niz se stéZovatelka doméhala
zvefejnéni omluvy v tisku, a to v denicich ve vyroku oznac¢enych;

- Vyrokem V. ulozil soud prvniho stupné Zalovanému povinnost zdrzet se Sireni
predmétného clanku Vv elektronické podobe obsahujiciho tvrzeni o vodé Aquila
Aqualinea vrozsahu pouziti symbolu plného cerného trojuhelniku jako symbolu
zvySeného obsahu sodiku, dale v rozsahu tvrzeni, ze Aquila Aqualinea porusila
pozadavek na nepfitomnost cizorodé organické latky benzo(ghi)perylen, a téZ v rozsahu
tvrzeni, ze nalez chloroformu miize svédcit o nedodrzeni spravné vyrobni praxe;

- ve vyroku VI. (nékladové vyroky nejsou rekapitulovany) byla zamitnuta zaloba o
uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se Sireni predmétného clanku v elektronicke
podobé, pokud jde o tvrzeni o vodé Aquila Aqualinea v rozsahu pouziti ¢erveného
zvyraznéni hodnoty trihalomethant a chloroformu, v rozsahu tvrzeni, Ze nelze vyloucit
kontaminaci Vv souvislosti se zjisténim benzo(ghi)perylenu, v rozsahu tvrzeni, Ze
odbornici za zdroj kontaminace oznacili lahve, pokud jsou vyrdbény z recyklovaného
materidlu PET, a v rozsahu tvrzeni, ze mlize dochéazet k nepovolené pravé vyrobku
Aquila (odzeleznéni); Zaloba byla téZ zamitnuta, pokud jde o zdkaz Sireni clanku
V tistené podobe.

6. Ze skutkovych zjisténi a pravnich zavéra prvostupnoveého soudu lze rekapitulovat za
ucelem ustavniho pfezkumu nasledujici. Dokazovanim bylo zjiSténo, Ze naméiena
hodnota sodiku 19,73 mg/l se nachazi pod povolenymi hodnotami (20 mg pro
kojeneckou vodu, 100 mg pro pitnou), a byla-li v testu oznacena ¢ernym trojuhelnikem,
pak se jednalo o nepfiméfenou prezentaci. Z cizorodych organickych latek byla
laboratofi opravnéné konstatovana pifitomnost trihalometanti a chloroformu, nikoli vSak
benzo(ghi)perylenu; proto bylo pfipustné pouzit hodnoceni Cervenym zvyraznénim
prvnich dvou sloucenin a podle toho bylo rozliSovano ve vyrocich rozsudku. Nebylo
prokdzano nedodrZeni spravné vyrobni praxe, a to i pfes nalez chloroformu. Bylo
prokazano, Ze zdrojem kontaminace pramenité vody mohou byt pifi vyrobé pouzité
recyklované obaly. Nezjisténi Zeleza ve vzorku vody neni relevantni, nebot’ na etiketé
vyrobku Aquila Aqualinea neni uvedeno, Ze by pifi vyrobnim postupu dochéazelo
k odzeleznéni vody. Nebylo téz prokazano, ze by k Sifeni ¢lanku ,,Opravdu vite, co
pijete?“ dochazelo v ti§t€éné podobé. Omluva za tvrzeni o obsahu cizorodych latek by
byla, vzhledem Kk prokdzanému nalezeni né€kterych z téchto latek, nepfiméfenym
zadostiu€inénim. Z obsahu odivodnéni se da uzavftit, Ze soud prvniho stupné povazoval
publikované vysledky laboratornich meéteni za skutkova tvrzeni, zavéry testujiciho
subjektu z nich plynouci za hodnotici soudy. Dokazovani provadél k celému obsahu
testu a v celém kontextu obou jeho slozek hodnotil jeho pravdivost.
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7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se oba tcastnici odvolali. Vrchni soud v Praze
(dale jen ,,odvolaci soud”) poté svym nyni Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné co do zamitavych meritornich vyroka potvrdil a ve
vyrocich L., III. a V. zménil prvostupnovy rozsudek tak, ze zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti uvefejnit ¢asteCnou omluvu na internetovych strankach, zalobu o pravu
stézovatelky uvefejnit omluvu v potadu Ceské televize i Zalobu o uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzet se Sifeni ¢lanku v elektronické podobg.

8. Odvolaci soud castecné zopakoval dokazovani, a to Ctenim listin. Poté dospél pii
hodnoceni dikazi k zavéru, ze skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné co
do zjisténi, ze u balené vody Aquila Aqualinea hodnota naméfeného obsahu sodiku
nepiekrocila normu 20mg/1 pro kojence ¢i 100 mg/l pro béznou konzumaci. Konstatoval
dale, ze laboratornimi méfenimi Statniho zdravotniho Ustavu byla zjiSténa pfitomnost
cizorodych organickych latek. Ty se mohly uvolnit z obalového materialu PET. Také k
nespravné vyrobni praxi stéZzovatelky mohlo podle odvolaciho soudu dojit, a to
vzhledem Kk nalezu chloroformu. Kontaminace balené vody nebyla vyloucena a
k absenci zeleza mohlo dojit téZ nepovolenou upravou vyrobku, tzv. odzeleznénim.

9. Odvolaci soud pak, jak jiz vySe shrnuto, podstatné korigoval vyroky rozsudku
prvostupiiového soudu. V rdmci pravniho posouzeni véci zdiiraznil, ze proti tvrzenému
zasahu do dobré povésti stézovatelky stdlo pravo Zalovaného na svobodu projevu a
$iteni informaci. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 (pozn. US —
Slo o publikovani informace o ¢innosti soudce ve vefejném Zzivoté) a na judikaturu
Nejvyssiho soudu dovodil odvolaci soud, Ze ani (pfipadné) zvetfejnéni nepravdivého
udaje nemusi znamenat poruSeni dobré povésti pravnické osoby. Zasah musi piesahnout
uritou miru intenzity, kterou jiz nelze tolerovat. Projev kritiky je tfeba posuzovat
v kontextu jak skutkovych tvrzeni, jeZ se opiraji o fakta (objektivni realitu), tak
hodnoticich soudu, které jako subjektivni nazory nelze jakkoli dokazovat; je vSak nutné
zkoumat pravdivost vychozich informaci, pfimétenost formy jejich vefejné prezentace a
eventudlni zasah do osobnostnich prav jako prtvodni jev kritiky. Primarnim cilem
kritiky nesmi byt hanobeni a zneucténi dané osoby. Odvolaci soud shrnul, Ze naméfené
hodnoty latek a ukazatel¢ kvality testovanych vod mély povahu skutkovych tvrzeni
vesmé&s pravdivych, v ostatnim pak §lo o hodnotici soudy zaloZené na vlastnim tsudku
Zalovaného a na redlném zékladu. Takovy text nemél za primarni cil o€ernit vyrobky
stéZovatelky a nevybocil z ptipustnych mezi pfimétené kritiky.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala stézovatelka dovolani. Nejvyssi soud
napadenym usnesenim dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 a § 243f odst. 2
a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nebot’
podle jeho nadzoru trpélo vadami, pro néz nebylo mozné v dovolacim fizeni pokracovat.
StéZzovatelka neuvedla, v ¢em spatiuje splnéni predpokladu piipustnosti dovolani. Podle
Nejvyssiho soudu musi byt ztextu dovolani ziejmé, od jaké konkrétni ustalené
rozhodovaci praxe se mé¢l odvolaci soud ve svém rozhodnuti odchylit.

.
Argumentace tstavni stiznosti a vyjadieni stran

11. Stézovatelka piedné brojila proti usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto
jeji dovolani. Domnivala se, ze ptipustnost dovolani odiivodnila dostate¢n€, nebot’ ve
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svém dovolani oznaéila celou fadu namitek jak hmotnépravniho, tak i procesniho
charakteru, v nichz spatfovala poruseni svych prav. Dale stéZovatelka spatfovala
poruseni svého prava na spravedlivy proces v rozsudku odvolaciho soudu, nebot” tento
rozsudek byl podle ni v ¢asti, V niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné a zaloba
v celém zbytku zamitnuta, piekvapivy. Odvolaci soud totiz bez nalezitého doplnéni
dokazovani rozhodl ve véci samé, aniz by ucastniky pfedem upozornil, Ze mé na véc
jiny pravni nazor nez soud prvniho stupné. Stézovatelka zminuje rozdilna zjiSténi
odvolaciho soudu o ptitomnosti benzo(ghi)perylenu a chloroformu a obdobné¢ odvolaci
soud bez dalSiho zménil ve prospéch zalovaného i zjisténi, Ze pfitomnost chloroformu
ve vodé Aquila mize svédéit o nedodrzeni spravné vyrobni praxe. Odvolaci soud také
podle stézovatelky nalezité neodivodnil, pro¢ povazoval oznac¢eni obsahu sodiku plnym
C¢ernym trojuhelnikem za opravnény hodnotici soud. Odvolaci soud tedy bez
pfedchoziho sdéleni svého odlisného pravniho ndzoru rezignoval na rozliSeni textu na
skutkova tvrzeni a hodnotové soudy, coz mélo zasadni vliv na jeho hodnoceni dikazu.

12. Vrchni soud jako soud odvolaci ve svém vyjadieni neshledal stiznostni namitky
divodnymi. Uvedl, Ze v fizeni o odvolani zopakoval dokazovani pfedmétnym ¢lankem,
protoze dospél k odlisSnému nazoru ohledné¢ zpiisobilosti oznac¢eni obsahu sodiku plnym
¢ernym trojuhelnikem i ohledné zavéru o piitomnosti benzo(ghi)perylenu, jakoz proto,
ze jinak hodnotil tvrzeni zalovaného 0 nalezu chloroformu svéd¢icim o nedodrzeni
spravné vyrobni praxe Zz hlediska intenzity zdsahu do dobré povésti stézovatelky.
Odvolaci soud odmitl namitku, ze by mél pochybit pfi rozliSeni skutkovych tvrzeni a
hodnotovych soudii; nedomnival se, Ze zde mél povinnost poucit ucastniky podle
ustanoveni § 118a obCanského soudniho fadu. Navrhl tstavni stiznost odmitnout.

13. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k Gstavni stiznosti nepovazoval tuto za divodnou.
Nedoslo podle néj ani k poruSeni prava na spravedlivy proces, ponévadz odvolaci soud
pred vynesenim rozsudku rozhodujici diikkazy zopakoval a poskytl st¢Zovatelce moznost
na situaci reagovat. Vedlejsi u€astnik v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby byla ustavni
stiZznost zamitnuta.

II.
Obecné principy a vychodiska posouzeni véci Ustavnim soudem

14. Namitala-1i stézovatelka poruSeni zakladniho prava na spravedlivy proces, pak je
tteba pfedmét pfezkumu omezit na otdzku ustavnépravni relevance potencidlnich vad
fizeni pfed odvolacim soudem; soucasné vSak tuto otazku nelze izolovat od distinkci
rozliSeni slozek napadeného projevu na skutkové tvrzeni a hodnotici soudy.

15. Z typovych skupin ustavnich vad diikazniho procesu tu hraje roli eventualita svévole
pfi hodnoceni dikazl, pfi niZ jsou ufinénd skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu
s provedenymi dukazy, resp. tato zjiSténi postrddaji vibec oporu v provedeném
dokazovani. Konec¢ny vysledek myslenkovych operaci soudu tedy musi vykazovat, ma-
li ustavné obstat, nalezity vztah mezi provedenymi dikazy a znich vyvozenymi
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skutkovymi zjisténimi, ale také — coz je zde obzvlasté vyznamné — Kkorelovat
s navazujicimi pravnimi zavéry [srov. nalez sp. zn. IIl. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N
167/24 SbNU 237), nalez sp. zn. II. US 566/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 32/44 SbNU 393);
z literatury viz Hanu§, L. Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o prévu,
spravedInosti a etice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 23-31; Barton, M., Kratochvil, J.,
Kopa, M., Tomoszek, M., Jirasek, J., Svacek, O. Zakladni prdava. Praha: Leges, 2016, s.
541].

16. V téchto souvislostech nabyva pii rozliSeni projevu (kritiky) na skutkova tvrzeni a
hodnotici soudy na vyznamu, kterd z obou slozek ma byt, v€etné¢ skutecnosti k ni se
vazicich, pfedmétem dokazovani. Principialné je ziejmé, ze skutkova tvrzeni ano,
zatimco u hodnoticich soudi by tomu tak byt nem¢lo.

17. Spojeni mezi obéma slozkami je vSak velmi Casto Gzké a ne zcela zietelné. Z pozice
doktriny k nému konstatuje Barton, ze rozd¢€leni vyrokil na skutkova tvrzeni a hodnotici
soudy ,,je tak potieba chapat jako dvé mezni kategorie projevii, jejichz teoretické
vymezeni a popsani usnadni nasledny prezkum mozZnych restrikci ve vztahu ke svobodé
projevu, zejména v SOWVislosti S posouzenim legitimity pozadavku prokazovaini
pravdivosti konkrétnich vyrokii. Jde tak spisSe o dva modelové atributy, které lze
Jednotlivym vyrokiim prisuzovat, pricemz v hranicnich a spornych pripadech miize jeden
vyrok, ¢i dokonce jedno slovo obsahovat jak atribut skutkového tvrzeni, tak i
hodnotového soudu...* (Barton, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha:
Leges, 2010, s. 260).

18. Ustavni soud k vy$e popsanému rozliseni judikoval; interpretoval-li Gstavni meze
svobody projevu, €inil tak nejcastéji s akcentem na ochranu osobnosti ¢lovéka, resp. na
intenzitu této ochrany, ve vztahu k vefejnému prostoru. Zasadni oddéleni faktualnich
tvrzeni a hodnoticich soudt provedl napiiklad v nélezu Vondrackova vs. Rejzek sp. zn.
I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605). Tam dokonce kategoricky
uzavtel, ze ,,hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci rizeni na ochranu
osobnosti . Hlubsi analyzu obsahuje nalez Mercedes vs. Trabant pod sp. zn. L. US
823/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 44/64 SbNU 521), jenz - jakkoli téZ prizmatem
osobnostnich prav ¢lovéka - instruktivné pojednal o distinkcich skutkovych tvrzeni a
hodnotovych soudd (body 23, 24). Tamtéz se i v intencich citované evropské i némecké
judikatury rozliSuje mezi fakty a vlastnim hodnocenim, pfi¢emz se vyklad vraci jesté
k rozhodovani ,,prvniho* Ustavniho soudu [nalez sp. zn. I. US 156/99 (N 19/17 SbNU
133)] a v jeho zavéru se akcentuje s podporou rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava De Haes a Gijsels proti Belgii (1997) a Oberschlick proti Rakousku (¢. 2; 1997),
ze ustavné nevybocujici hodnotovy soud musi mit urcity skutkovy zaklad, nebot’ ,, bez
Jjakéhokoliv faktického podkladu miize byt hodnotovy soud prehnany .

19. Jen na okraj tu Ize poznamenat, Ze adjektiva ,,hodnotici* a ,,hodnotovy* se pouZzivaji
zcela bézné promiscue, priléhavejsi se vSak zda vétSinou byt prvni adjektivum,
ponévadz druhé vyrazné implikuje (téZ) axiomaticky obsah.

20. Vyznamnym kritériem rozliSeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudl je ucel
poucziti t€chto kategorii a s nim spojena mira ochrany svobody projevu. Barton (cit. sub
17, s. 261) ptipomina americké odmitnuti déleni na fakta (facts) a nazory (opinions) pro
ucely ochrany osobnostnich prav, vcetné¢ odmitnuti predstavy absolutné chranénych
nazori. Sobek konstatuje, ze ostra hranice mezi faktudlnimi a hodnotovymi soudy
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neexistuje uz proto, ze svet nelze racionalné reflektovat bez hodnotovych souda. Ve své
monografii (Sobek, T. Prdvni rozum a mordlni cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016, s. 289, 77) charakterizuje hodnotové soudy jako osobni postoje k vécem, ¢inim
nebo udalostem kolem nas, jez jsou ,projekcemi nasich pocitii na platno reality™.
Moralni nazory jakozto hodnotové soudy pak obrazné¢ vnimé jako ,,spiSe emocné
zabarvené postoje, maskované, resp. jazykove zabalené jako normalni faktualni soudy™.

21. Vztah k problematice vykazuje téz zavér Nejvyssiho soudu, podle néhoz ,,[u]
difamujicich skutkovych tvrzeni je divodem vylucujicim neopravnénost zasahu do dobré
povesti pravnické osoby zpravidla skutecnost, Ze takova tvrzeni jsou pravdivd, resp.
prislusné tvrzeni odpovida pravde. “ Pravdiva informace (daj) vSak mize zasadhnout do
dobré povésti pravnické osoby, je-li ,poddina takovou formou a v takovych
souvislostech, ze zkresluje skutecnosti ¢i vyvolava dojem zkreslujici skutecnosti, ¢imz
pusobi difamacneé.” (z pravni véty k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
3132/2014 ze dne 25. 2. 2015, formulované v Obchodnim pravu €. 6/2015).

22. Hmotnépravni (materialni) rozmér véci tu nelze zcela potlacit i jeji pfes ustavni
stiznosti vymezeny procesni charakter piezkumu, a to pro jeji dopad na nastaveni
standardu ochrany konkrétniho druhu projevu, jehoz autorem zde bylo zdkonem
etablované sdruzeni spotiebiteld (§ 25, 26 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

23. Clanek 10 odst. 1 Listiny zni takto: Kazdy md pravo, aby byla zachovina jeho
lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Konstrukce ¢l. 10
Listiny, zafazené¢ho navic do hlavy a oddilu Listiny chranicich zdkladni lidska prava a
svobody, jasn¢ upfednostiuje ochranu prav clovéka. Je otazkou, zda ma podle
citovaného clanku dobrodini ustavni ochrany dobré povésti pfimétené pozivat téz
pravnicka osoba.

24. Vyrazem adekvatnim dobré povésti pravnické osoby je v obchodnich vztazich
mezinarodné vzity termin “goodwill*. Doslovné jde v ptevazujicim vykladu vyznamu o
»spoleCensky respekt”. Blackuv pravnicky slovnik (pteklad 6. vydéani, Praha: Victoria
Publishing, 1993, s. 643) popisuje rozsahle atributy terminu charakteristikami jako
hodnota firmy, jeji pfizenn u vefejnosti, minéni nakupujici vefejnosti o jejim zboZi ¢i
sluzbach, nehmotny statek definovatelny jako pfislib neustalého pfilivu zakaznikd,
vyhoda ¢i prospéch podniku z prodeje, pozitivni vyhody (tvorba nadprimérného zisku)
ziskané vlastnikem z podnikéni, vysokd mordlka zameéstnancii, uznavané obchodni
jméno.

25. Podustavni normou bylo v rozhodné dobé (test byl Zalovanym publikovan v roce
2009) ustanoveni § 19b odst. 2, 3 ob¢. zak., podle n¢hoz byla pravnickd osoba
opravnéna pii neopravnéném pouziti svého nazvu domadhat se zdrzeni jeho uzivéni,
odstranéni zavadného stavu 1 pfiméten¢ho zadostiucinéni (odst.2); tento odstavec platil
pfiméfené 1 pro neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby (odst. 3).
Okrajové se slusi dodat, ze aktudlnim ekvivalentem je nyni ustanoveni § 135 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakonti ¢. 460/2016 Sb. a ¢. 303/2017 Sb.

26. Za tUstavni rozmér ochrany dobré povésti pravnické osoby plédovali Cesti autofi,
ktefi se té€z vyslovili k mezim opravnénosti jeji kritiky skrze realizaci svobody projevu
(Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. Praha: Linde,
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1999, s. 38-49). Na jejich teze navazal opakované slovensky J. Drgonec (in Vztah
dobrej povesti pravnické 0soby k ochrane osobnostnych prav. Justi¢na revue ¢. 11/2002,
s. 1227-1234; téz in Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka, 2013, s.
194-197). Ani on nepochyboval o ustavnépravni dimenzi této ochrany, domnival se
vSak — a lze mu vtomto ohledu piisvéd¢it -, ze ptiléhavéjsi interpretaci je vnimat
takovou ochranu jako soucast ustavniho prava vlastnit majetek. Zvazoval téz kolizi
zminéné ochrany s kritickym projevem na adresu pravnické osoby s tim, Ze ma-li jit o
napadnutelny zasah do jeji dobré povésti, musi jit o projev difamacni povahy se
zpochybnitelnym skutkovym zakladem anebo zalozeny na takovém hodnoticim usudku,
jenz se o nalezity skutkovy zaklad neopira (¢i oboji v kombinaci).

27. Ustavni soud se v posledni dobé piedmétné problematice meritorné nevénoval.
V usneseni sp. zn. IV. US 574/14 ze dne 10. 6. 2014 odmitl stéZovatele — pravnickou
osobu stim, ze kriticky projev Zalovaného zvefejnény na vyvéskach obcanského
sdruzeni je dovolenym hodnotovym soudem a rozhodnuti obecnych soudil jsou fadné
odtivodnéna. Ustavni dosah nebyl shledén ani v usneseni sp. zn. III. US 640/14 ze dne
18. 9. 2014, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost obchodni korporace, brojici pied
spravnimi soudy proti udajné difamujicimu odivodnéni rozhodnuti pftislusného
inspekéniho organu v souvislosti s prodejem vyrobku.

28. Evropsky soud pro lidsk4d prava recipoval koncept goodwillu a dobré jméno i
dobrou povést pravnické osoby povazuje za majetkova prava chranéna ¢lankem 1 (jeho
prvnim odstavcem o ochrané majetku) Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (podrobnéji Drgonec, J., cit vySe, s. 1230). V piipade
Timpul Info-Magazin proti Moldavii (rozsudek ze dne 27. 11. 2007, stiznost ¢.
42864/05) soud dovodil, ze zucastnila-li se obchodni korporace transakci z vefejnych
fondl ve znaénych suméch, dobrovolné se vystavila zvySené vetejné kontrole a ve
prospéch publikace legitimnich tvrzeni o zneuziti téchto castek ve vefejném tisku
hovotila naléhava spoleCenska potieba (pressing social need).

29. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval ve véci sp. zn. II. US 211/08 o
ustavni stiznosti, jejimz pfedmétem bylo rozhodovani obecnych soudi o Zalobé
soukromé skoly, ktera zalovala o omluvu a penéZitou satisfakci organ statni spravy, jenz
mél VvV navrhu ministerstvu na vyfazeni soukromé Skoly ze sité (registru) Skol uvést
nepravdivé udaje poskozujici jeji dobré jméno a povést. Ustavni soud sice v nalezu ze
dne 18. 9. 2008 zrusil rozsudek odvolaciho soudu (zatim) pro procesni pochybeni
spocivajici v denegatio iustitiae, ale v odivodnéni nalezu rozvinul Gvahy téZz o meritu
véci a nepochyboval o Ustavni ochrané prava stézovatelky na dobrou povést.

V.
Aplikace obecnych principli na posuzovanou véc

30. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vykazuje znacny az preexponovany rozsah
narativni casti, v divodech pravniho posouzeni véci je ovSem pfiiléhavé a posuzuje
problematiku kolize prava na svobodu projevu s pravem obchodni korporace na ochranu
dobré poveésti veelku vystizné. Z¢asti 1ze prisvédCit 1 polemice odvolaciho soudu s nizsi
instanci ohledn¢ konkrétniho rozliSeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu;
provadél-li soud prvniho stupné dokazovani prakticky ke vSem podstatnym tvrzenim
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V publikovaném testu, pfistupoval k nim jako ke skutkovym tvrzenim, coz neni
V uplnosti opodstatnéné.

31. Kriticky projev sdruzeni zalozeného k ochrané spotiebiteld nelze zasadné v fadé
aspektti klast naroven jinym projevim vetejné kritiky, jez maji difamacni potencial.
Tento projev sice vykazuje znaky komerc¢niho projevu (commercial speech), ale jeho
pusobeni je nasmerovano nikoli soutézné ¢i reklamné s cilem zainteresovat spotiebitele
ke koupi vyrobku (sortimentu), ale v ,,obraceném gardu®. Uelem projevu je tu ochrana
spottebitele, spocCivajici ve varovani pied nezddoucimi vlastnostmi, resp. parametry
vyrobkd.

32. Obsah kritického projevu spotiebitelského sdruzeni silné evokuje jiz zminénou tezi
0 ad hoc propustnosti hranice mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy. S
»prostym‘ oddélenim vysledkt laboratornich méteni kvalitativnich parametri vyrobku
na stran€ jedné a komentare sdruzeni spotiebitelll k nim (vcetné zvolené vlastni Skaly
kvality balenych vod) by si zajisté¢ poradil odbornik, k némuz by jiz samotné vysledky
laboratornich testi mluvily jasnou tfe¢i. Nikoli vSak laik, jenz byl priméarné adresatem
publikovaného testu a meél zapotfebi komentdt k nému. Ob¢ slozky projevu tedy
pusobily v interakci a zde proto nelze vytykat soudu prvniho stupné, ze provadél
dokazovani k celému obsahu publikovaného textu (dokonce i k autorizaci laboratofe).
PoZzadavkem na obsah komentafe zalovan¢ho k laboratornim méfenim, ktery lze ptes
zminénou provazanost obou slozek kritického projevu povazovat za soubor hodnoticich
soudl, musi byt kazdopadné odborna korektnost (podstatnou mérou pievazujici vécny
ton, nepiipustnost zjevnych nepravd). Dosazeni ucelu kritického projevu primétenou
cestou tu ovSem pievazuje nad stoprocentni exaktnosti, jez by vynutila jesté rozsahle;jsi
dokazovani.

33. Ochrana spotiebitele jako slabsi strany vuci prodavajicimu, resp. vyrobci [Srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU
201), sp. zn. I. US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017], kterou sleduje publikovany test
vyrobkll, vyZaduje v tomto konkrétnim piipad€ jinak zacilend kritéria, nez je tomu u
ochrany spotiebitele pred reklamnim projevem (srov. Bartoi, M., publikace citovana
sub 17, s. 91). Jednim z méfitek tu musi zastat prvek ptipustné ladéné diskuse
determinované vztahem kvality vyrobku a ochrany vetejného zdravi jako vefejného
statku. Druhym z kritérii musi byt ndlezitd odbornost hodnoceni testovaného produktu;
misto tu ma volba pfimétenych prostfedkli hodnoceni (nastaveni stupnice kvalitativnich
parametrii testem porovnavanych vyrobkil), nikoli vSak evidentni nadsézka, pfemira
exprese, sugestivnosti nebo dokonce zjevnd manipulace s hodnocenim v neprospéch
prodejce ¢i vyrobce. Dolezal T. v komentati Melzer F., Tégl P. Obcansky zakonik § 1-
117. Velky komentar. Praha: Leges. 2013, s. 530 uvadi, Ze kritika (hodnotici soud) musi
spliovat tfi kritéria, aby byla prdvem ptipustna: musi byt vécna, musi byt pravdiva
(vyvozovat logické odpovidajici zavery), musi byt pfiméfend co do obsahu, formy a
mista.

34. Obecné soudy provedly rozsahlé posouzeni pfedmétného projevu. Oba vychazely
z laboratornich méfeni provedenych k tomu urenou instituci. Srovnani dtkaznich
zjisténi a jejich posouzeni vede ke konstatovani odliSnosti, spocivajicich v tom, ze

- odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné pfisvédcil pouziti vystrazného cerného
trojihelniku Zalovanym, z hlediska zjiSténého obsahu sodiku v balené vodé Aquila
Aqualinea, pficemz svij pravni nazor vysvétlil srovndnim naméfeného obsahu sodiku
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V této vode s ostatnimi testovanymi vyrobci; tento obsah byl druhy nejvyssi, a¢ ma
stézovatelka v etiketé vyrobku vyzdvizen nizky obsah sodiku;

- odvolaci soud toleroval, opét na rozdil od prvostupnového soudu, tvrzeni testujiciho
subjektu o pfitomnosti organické latky benzo(ghi)pyrenu, ac tato nebyla prokazéna;
odvolacimu soudu sta¢ilo mu mén¢ intenzivni tvrzeni testu, Ze kontaminace balené
vody ,,neni vyloucena“;

- odvolaci soud toleroval i tvrzeni testu o ,,moznosti* nedodrzeni spravné vyrobni praxe
stézovatelkou, i kdyZ ani toto tvrzeni nemél soud prvniho stupné za prokazané.

35. Odvolacimu soudu tedy postacily ,,kondicionalni, relativné opatrné formulace testu
k zavéru, ze kritika vyrobku stéZzovatelky nevybocdila z piipustnych mezi kritiky a ze
»primarnim cilem zalovaného* nebylo ,,o¢ernéni vyrobku* zalujici strany.

36. Byt neni posouzeni véci odvolacim soudem prosto vad (vedle nepodlozeného
zavéru o mozné pritomnosti jedné z organickych latek 1ze zpochybnit i jeho domnénku
o nepovoleném odzeleznéni vody), Ustavni soud konstatuje, 7e vramci daném
standardem pfedmétného druhu kritického projevu nedoséhlo pravni posouzeni véci
odvolacim soudem hranici liboviile, samotny kriticky projev nepfedstavuje svou
intenzitou nepfiméfeny zdsah do prav stézovatelky jako pravnické osoby a nejde o
protiustavni poruseni téchto prav.

37. Kriticky projev pozival ustavni ochranu v intencich ¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny. Byl
pfiméfenym prostfedkem k dosazeni sledovaného ucelu, jimz byla ochrana spotiebitele;
ta je téz spoleCensky aprobovanym legitimnim cilem, vykonava-li ji zakonem
pfedvidany subjekt prava. Nelze dost dobfe predpokladat nahrazeni pouzité formy
kritiky (uvefejnéni testu vice produktd s jejich komentdfem) jinym informacnim
nastrojem mificim na vefejnost. Pfi poméfovani kritického projevu (a jeho hranic)
ustavni garanci dobré povésti pravnické osoby se uplatni, a to ve prospéch zavéru o
pfiméfenosti, vSechny vysSe formulované pozadavky na pouzity druh projevu a
konkrétni zjisténi k nému se vazici, zejména dostate¢né odborna troven textu. Ustavni
soud sdili nazor odvolaci instance, Ze k nezadoucimu excesu na strané¢ zalovaného
hodnotitele nedoslo. Zaroven je nutné vzit v potaz moznosti spotiebitele pochopit dané
informace jasnym a transparentnim zpusobem, coZ je jeden ze zdkladnich principh
prava na ochranu spotiebitele a jednou ze zakladnich povinnosti podnikatele vici
spotiebiteli. Podrobnéji viz Vitova. B. Zakon o ochrané spotrebitele. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2016, s.103n.

38. Pouzita Skdla hodnoceni vyrobki a grafické symboly plnici vystraznou funkci
(Cerny trojuhelnik, Cervené zvyraznéni textu) nalezi pfi korektnim pouziti, tj. jako
vyjadieni kvalitativnich pomért vyrobkid, mezi hodnotici soudy. Pii podstatném
piekroCeni miry expresivity a rozhodujicich vécnych nepiesnostech by nebylo mozné
vyloucit deliktni dopad hodnoticich soudl na dobrou povést hodnoceného vyrobce.

V.
Zaver
39. Ustavni stiznosti napadeny proces rozhodovani odvolaciho soudu o kritickém

projevu V civilnim sporu mezi dvéma zasadné naroven postavenymi subjekty prava
nepiekrocil hranice Gstavnich garanci spravedlivosti fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38

10



I. US 3819/14

odst. 2 Listiny, at’ jiz §lo o samotny obsah projevu ¢i o diikazni postup v fizeni pied
odvolacim soudem.

40. Vysloveny zéavér brani jakékoli ingerenci Ustavniho soudu vii¢i nemeritornimu
usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo dovoléani stézovatelky odmitnuto.

41. Z téchto diivod Ustavni soud Gstavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu v celém rozsahu zamitl bez toho, Ze by vyvstal ditvod rozhodnout
Vv intencich § 83, 84 téhoz zdkona o nahrad¢ nakladl fizeni na stran¢ stéZovatelky, jak
tato navrhovala.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 20. tnora 2018

Ludvik David
predseda senatu
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