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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcti Vladimira Sladecka a Davida Uhlife ve véci ustavni stiZnosti
stézovatele M. V., zastoupeného Mgr. Karlem KlimeSem, advokatem se sidlem
Macharova 302/13, Ostrava, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9.
2017, ¢. j. 71 Co 45/2017-128, za acasti Krajského soudu v Ostravé jako tucastnika
Fizeni a Hasi¢ské vzajemné pojistovny, a.s., Rimska 2135/45, Praha 2, jako
vedlejsi ucastnice Fizeni, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 71 Co
45/2017-128, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravo
vlastnické, jez je stéZovateli zaruceno €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2017, €. j. 71 Co
45/2017-128, se rusi.

Oduvodnéni:
l.

Ustavnimu soudu byl dne 7. 12. 2017 doruéen navrh na zahdjeni fizeni o Gistavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoz se stéZovatel
domadhal zruseni v zahlavi citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, piezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Zze podand ustavni stiznost obsahuje veSkeré naleZzitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

Z tustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze dne 3. 3. 2015
doslo k dopravni nehodg, pii niz bylo poskozeno vozidlo K. S., a to viiz Skoda Octavia.
Dopravni nehodu zavinil P. P., ktery byl v dobé nehody pojistén u Zalované tedy
Hasi¢ské vzajemné pojistovny a.s. Pfi dopravni nehodé bylo vozidlo K. S. poskozeno
do té miry, ze nebylo mozné jej uzivat a K. S. si najal na dobu od 3. 3. 2015 do 25. 3.
2015 nahradni vozidlo za 32.200 K¢. Poskozené vozidlo nechal pan S. odstavené na
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parkovisti od 3. 3. 2015 do 9. 3. 2015 za cenu 1.050 K¢. Néhradni vozidlo pronajal
poskozenému zalobce (stézovatel), stejné tak parkovaci misto. Poskozeny K. S.
nahradni vozidlo nutné potiecboval k dojizdéni do zaméstnani z K. do O., stejné tak k
pfevazeni déti do $koly a k b&Znym soukromym ucelim. Zalovana zaplatila
poskozenému S. za najem vozidla ¢astku 3.765 K¢ a za najem parkovaciho mista ¢astku
847 K¢&. Své pohledavky z titulu najemného za zalovanou poskozeny S. postoupil
smlouvou ze dne 31. 7. 2015 na stéZovatele. Mezi ucastniky fizeni bylo v fizeni pred
obecnymi soudy sporné, zda lze dobu, po kterou uzival poskozeny nahradni vozidlo,
vnimat jako dobu piiméfenou (23 dnil). Hodnoceni zpiisobené Skody bylo pfitom
poskozenému sdéleno jiz nasledujici den po nehod¢ s tim, Ze Skoda byla oznacena za
totalni. Cast pojistného plnéni za zptisobenou $kodu (82.120 K&) se dostala do dispozice
poskozeného dne 30.3. 2015. Zbyvajici ¢astka (147.800 K¢&) byla poskozenému
vyplacena dne 2. 4. 2015. Pfi hodnoceni nakladi vynaloZenych na néhradni vozidlo
vySel nalézaci soud z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek NS sp. zn. 25
Cdo 232/2012 a 25 Cdo 3911/2017), dle niz nalezi poSkozenému pravo na nihradu
nakladl ucelné vynalozenych nakladi na prongjem jiného vozidla, zejména po dobu
opravy vlastniho vozidla. Tato ndhrada zasadné nesmi pifesahovat obvyklou cenu
pronajmu obdobnych aut v daném mist¢ a Case. Naklady tedy musi byt vynalozeny
ucelng, ptfiCemz posouzeni toho, zda Slo o ndklady ucelné, zavisi na konkrétnich
okolnostech daného ptipadu, zejména se zfetelem na obvykly postup feSeni nasledkt
obdobnych nehod. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v piipade, kdy pii dopravni
nehodé bylo zniceno vozidlo v hodnoté 230.000 K¢ a poskozeny nebyl schopen si ze
svych prostiedki okamzité zajistit jiné vozidlo a zaroveil mu bylo pojistné z titulu
nahrady Skody za znicené vozidlo poskytnuto v plné vysi az po uplynuti 30 dnd od
zniCeni jeho vozidla, jevi se trvani ndjmu jiného vozidla po dobu 23 dnili za cenu 15%
znicen¢ho vozidla jako vydaj zcela ucelny a ptfiméteny situaci tak, aby nedoslo na strané
poskozeného ke zhorSeni jeho postaveni. Vzhledem k fe€enému soud prvniho stupné
rozhodl ve véci tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku 25.100 K¢ s
pfislusenstvim (vyrok I.), co do ¢astky 3.335 K¢ soud zalobu zamitl (vyrok IL.).

K podanému odvolani rozhodl Krajsky soud v Ostravé uUstavni stiznosti
napadenym rozsudkem tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil co do Castky
8.785 K& s prisluSenstvim a ve zbytku, tj. co do ¢astky 16.315 K¢ Zalobu zamitl. VySel
pfitom z toho, ze nédhradni vozidlo bylo u¢eln€ vyuzivano jen do 12. 3. 2015, kdy bylo
poskozenému e-mailem sdé€leno, Zze jeho vozidlo opravovano nebude. Krajsky soud
pfitom odkazal na shora zminény rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 232/2012,
podle n¢hoz "Jakmile je vsak objektivne ziejmé, Ze oprava poSkozeného vozidla je
nehospodarnd, a proto provadena nebude, Ize zasadné naklady najmu ndahradniho
vozidla povazovat za ucelné jen do doby, kdy je jisté, Ze oprava provadena nebude.
vynalozeny v pricinné souvislosti se vznikem Skody. Pojmové jiz nejde o vozidlo
nahradni, pronajaté docasné po dobu, kdy z ditvodu posSkozeni nelze uzivat viastni
vozidlo.".

Stézovatel v ustavni stiznosti poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2221/07, vnémz je mimo jiné konstatovano, ze ,,Smyslem a ucelem ustanoveni,
priznavajiciho poSkozenému pravo na nahradu Skody, je zajistit, aby mu v plné mire
byla kompenzovina majetkova ujma. V kazdém individudalnim pripadé je proto tieba
peclivé srovnat majetkovy stav poskozeného pred vznikem Skody a po provedeni opravy
poskozeného vozidla, pricemz rozsah ndhrady v penezich musi zohlednovat vysi
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veskerych jim vynaloZenych prostredkii nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla,
tedy piivodniho majetkového stavu. . Stézovatel je toho nazoru, ze bézny poskozeny
nema nasetiené penize na to, aby si mohl ihned po autonehod¢ koupit automobil
obdobny tomu zni¢enému. Pojistovny konstatuji Skodu v podstaté vzapéti po nehode
(2— 5 dnid) a za tuto dobu nemuze byt ani v silach poSkozeného si novy automobil
potidit. PoSkozeny ma vSak po konstatovani totdlni Skody na vozidle nahradni
automobil ihned vratit a dale se dopravovat do zaméstnani, vozit déti do Skoly apod.
vlastnimi silami. Stézovatel povazuje zavér odvolaciho soudu za absurdni a zkracujici
jej na pravu na nahradu Skody po vinikovi nehody. Uvedenym postupem je podle
stézovatele zasahovano do prav, jez jsou mu garantovana ¢l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod. V souvislosti s uvedenym stéZovatel odkazal rovnéz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 795/16, IV. US 444/11 nebo 1. US 155/16. Zavér, ze po konstatovani
tzv. totalni Skody se pterusuje pficinna souvislost s nehodou a ze pojmové se jiz nebude
jednat o vozidlo nahradni, je vykladem, ktery je podle stéZovatele zcela formalisticky a
absurdni.

Krajsky soud ve svém vyjadfeni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze napadené
rozhodnuti ma zaklad v hmotném pravu a je v souladu s judikaturou, kterou povazuje za
vystiznou. Z oditvodnéni rozsudku dostateéné vyplyva, pro¢ nebylo naroku Zalobce
zcela vyhovéno. V daném piipad¢ krajsky soud nezjistil divody, pro které by bylo
mozné se odchylit od platné judikatury dopadajici na posuzovany piipad.

Hasi¢ské vzajemné pojistovné, a. S., byla ustavni stiznost zaslana k vyjadieni, ta
vSak svého prava nevyuzila.

Vzhledem Kk vyroku tohoto nalezu, kdy bylo ustavni stiznosti stézovatele
V plném rozsahu vyhovéno a kdy z vyjadieni Krajského soudu v Ostravé nevyplynuly
zadné nové skute¢nosti, nebylo shora uvedené vyjadieni zaslano stéZovateli k replice.

V.

Za tidelem posouzeni predmétné Gistavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis
Okresniho soudu v Ostrave, sp. zn. 137 C 50/2015, nacez dospél k zavéru, ze tstavni
stiznost je divodna.

Ustavni soud konstatuje, e jeho tikolem je ochrana Gstavnosti (1. 83 Ustavy
Ceské republiky); neni souéasti soustavy obecnych soudt (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), a nepiislugi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudt; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za
situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Podle néhledu Ustavniho soudu je podstatou predmétné ustavni stiZznosti
nesouhlas stézovatele s tim, jak se odvolaci soud vypotadal s rozsahem jemu zpiisobené
Skody. Jinymi slovy feceno, sté¢Zovatel nesouhlasi s tim, ze rozhodnym okamzikem,
knémuz je mu poskytovana nahrada za nahradni vozidlo, je den, kdy pfislusna
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pojistovna vydala prohlaseni o Skod¢ zpusobené na vozidle, a to bez ohledu na to, kdy
doslo k faktické vyplaté nahrady Skody.

Odvolaci soud se ve svém rozhodovani ztotoznil s nazorem Nejvyssiho soudu,
uvedeném v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 232/2012, v némzZ je mimo jiné uvedeno, Ze
»Jakmile je objektivne zrejmé, ze oprava poskozeného vozidla je nehospodarnd, a proto
provadena nebude, Ize zasadné naklady najmu nahradniho vozidla povazovat za ucelné
jen do doby, kdy je jisté, ze oprava provdadéna nebude. Ndjemné za vozidlo po dobu
delsi jiz nelze povazovat za ucelny a nutny naklad vynalozeny v pricinné souvislosti se
vznikem Skody “.

Z odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé, Ze tento zaujal odlisny
pravni ndzor nez Nejvyssi soud a relativné podrobné se zabyval otazkou, zda pfiznanim
nahrady za ndhradni vozidlo jen do okamziku, kdy pojistovna rozhodne o Skodé,
nedojde ke zhorseni postaveni poskozeného. Podle nahledu Ustavniho soudu je nutno
pravni argumentaci soudu prvniho stupné ptfiznat urcitou relevanci a je na odvolacim
soudu, aby zavéry soudu prvniho stupné bud’ potvrdil, nebo aby je svymi logickymi
argumenty vyvratil, coz se vSak v projednavaném piipad¢é nestalo. Je pravdou, ze shora
prezentovany ndzor Nejvyssiho soudu nelze ptehlizet, nicméné tento nebyl doposud ve
vétsSim rozsahu potvrzen judikaturni praxi a ani nefeSi nékteré otazky, jez se
v souvislosti s projednavanym tématem nabizi.

Podle nahledu Ustavniho soudu je tieba se v souvislosti s poskytovanim
nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a ucel. Lze mit v zasad¢ za to,
Ze podstatou nahradniho vozidla je umoZnit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho
standardu v situaci, kdy dojde, at’ jiz k ¢astecnému nebo totalnimu poskozeni vozidla.
Poskytnutim ndhradniho vozidla nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu
umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot, jako pted dopravni nehodou.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni ndzory na obdobné piipady nejsou
jednotné a je na obecnych soudech, predevsim pak na NejvysSim soudu, aby se zabyval
sjednocenim judikatury v této oblasti. Obecné soudy se musi vypofadat s tim, jakym
zpusobem ovliviiuje prohlaseni pojistovny o Skod¢€ zplisobené na vozidle celkovou vysi
$kody. Podle nahledu Ustavniho soudu neni vyse $kody v obdobnych piipadech déna
jen hodnotou zni¢eného vozidla, ale téZ naklady, které by poskozeny nemusel vynalozit
Vv pfipadé€, Ze by ke Skod¢ nedoslo. Ve své podstaté tak neni diivodu, pro ktery by tyto
naklady, jsou-li uceln€ vynalozeny, mél nést pravé poskozeny.

Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny od redlného zivota a musi
zohlednit tu skutecnost, Ze ne kazdy poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit
zakoupit nové vozidlo, bez toho aniz by ¢ekal na zaslani finan¢nich prostfedki od
pojistovny. Premisa odvolaciho soudu by v podstaté mohla platit pouze v ptipad¢, ze by
soud zjisStoval majetkové poméry poskozeného a usoudil, Ze tento si muze dovolit
poftidit nové vozidlo, aniZ by ¢ekal na vyplatu jistiny. V opacném piipad¢ trva na strané
posSkozeného stav, kdy nemize v dusledku dopravni nehody cerpat zuzitka
poskytovanych mu znehodnocenym vozidlem.

Ve své podstaté neni divod, pro ktery by se poskozeny, jehoz vozidlo bylo
poskozeno jen ¢asteCné, mél nachazet v lepSim postaveni, nez ten, jehoz vozidlo bylo
zniCeno totalné. Oba dva poskozeni se nachdzeji ve stejné Zivotni situaci, a to, ze z
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divodu dopravni nehody nemohou uzivat vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi,
resp. nahradni.

Je zcela pochopitelné, ze vyuzivani ndhradniho vozidla nemlze byt zcela
bezbtehé a vzdy musi byt splnéna podminka ucelnosti jeho vyuziti. Z toho diivodu by se
obecné soudy mély ve své judikatufe vénovat hranicim, v jejichz ramci lze uzivani
nahradniho vozidla povazovat jest¢ za ucelné. Pokud odvolaci soud dospéje
Vv nasledujicim soudnim fizeni k zavéru, ze v projednavaném ptipad¢ je z hlediska
pfiznani naroku na proplaceni nahradniho vozidla rozhodny pravé okamzik prohlaSeni
pojistovny o $kodé€, mél by se blize vypotadat s tim, zda je toto prohlaseni zptsobilé
zamezit tomu, aby poskozeny jiz nemusel v souvislosti s dopravni nehodou vynakladat
dal$i finan¢ni prostfedky. Jinymi slovy feceno, z odivodnéni odvolaciho soudu (ani
z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu) neni ziejmé, jaky vliv ma prohlaSeni
pojistovny na faktické postaveni poskozeného, ktery bez ohledu na jeji zavér stran
Skody, nemiliZze vyuzivat nehodou zni¢ené vozidlo. Stejné tak by se mél krajsky soud
vyporadat s tim, jakd je povaha ¢i ucel platby, kterou je nucen platit poskozeny za
nahradni vozidlo v dobé od rozhodnuti pojistovny o skodé do doby, kdy je mu ndhrada
za zpusobenou $kodu pfipsdna na ucet.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 363/03 mimo jiné konstatoval, Ze
,,Je ustavné pripustné, aby odvolaci soud mél za shodné zjisteného skutkového stavu
rozdilny pravni nazor, ktery by vyustil v opacné rozhodnuti oproti rozhodnuti soudu
prvého stupné. Takovy postup zasadné neni v rozporu s platnou zasadou
dvojinstancnosti Fizeni. Je vSak nepripustné, aby se odvolaci soud v takovém pripadé
nevyporadal jak se vSemi odvolacimi namitkami, tak se vSemi okolnostmi, které v rizeni
wsly najevo, respektive se vSemi hledisky, kterymi se zabyval soud prvého stupné. .
Podle nahledu Ustavniho soudu se odvolaci soud fadné a logicky nevypoiadal nejen se
vSemi namitkami stéZovatele, ale téZ s pravnim nazorem nalézaciho soudu, ktery
uzaviel, Ze nepfiznanim nahrady za ndhradni vozidlo by doslo ke zhorSeni postaveni
poskozeného. Odvolaci soud nepojal feSeni ptipadu komplexné ve vSech jeho shora
nastinénych souvislostech a jeho odlivodnéni tak nelze povaZovat za fadné ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stejné¢ tak odvolaci soud pochybil, kdyZ se nezabyval rozsahem skute¢né
zpiisobené Skody, ¢imz zasahl do vlastnického prava stéZovatele, jeZ je mu garantovano
&l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pfitom v souvislosti
s pravem poskozeného na nahradu $kody ve svém nalezu sp. zn. 1. US 2221/07
konstatoval, ze ,, smyslem a ucelem ustanoveni, priznavajiciho poskozenému pravo na
nahradu skody, je zajistit, aby mu v plné mire byla kompenzovana majetkova ujma. “

Z vysSe uvedenych divodi Ustayni soud ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 19. 9. 2017, €. j. 71 Co 45/2017-128, zrusil.

Pou éeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. ¢ervence 2018
Tomas Lichovnik
predseda senatu



