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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném zpredsedy Tomase Lichovnika a soudct
Vladimira Sladecka a Davida Uhlife (soudce zpravodaj) o Gstavni stiznosti TV Nova
s.r.0., IC 45800456, se sidlem v Praze, KiiZeneckého nam. 1078/5, zastoupené
Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem se sidlem v Praze, Vojtésska 232/15, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 104/2013-159 ze dne 20. fijna 2014, rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 102/2013-67 ze dne 10. zati 2013, a proti rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢. j. DRD/1341/2013 ze dne 19. bfezna 2013,
zaucCasti NejvysSiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze aRady pro
rozhlasové a televizni vysilani, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL. M.,
advokatem se sidlem v Praze, Jungmannova 745/24, takto:

l. Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 8 As 104/2013-159 ze dne
20. Fijna 2014, rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 102/2013-67 ze
dne 10. zari 2013 a rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
¢. J. DRD/1341/2013 ze dne 19. bi‘ezna 2013 byla porusena ustavné zarucena
svoboda projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 104/2013-159 ze dne
20. Fijna 2014, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 102/2013-67 ze
dne 10. zari 2013 a rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
¢. J. DRD/1341/2013 ze dne 19. birezna 2013 se rusi.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

1. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada pro vysilani®)
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto nalezu wulozila stéZovatelce, tehdy
vystupujici pod firmou CET 21 spol. s r. o., pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruSeni
povinnosti stanovené v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového atelevizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonid, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o vysilani®). Odvysilanim pofadu Televizni
noviny, konkrétné reportdze ,Pfirucka poradi, co do kostela®, dne 24. 8. 2012
od 19.30 hodin na programu  Nova stéZovatelka poruSila  povinnost zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti.

2. Stézovatelka napadla rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto
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nalezu zamitl. Tento rozsudek stéZzovatelka napadla kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud taktéz zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi tohoto nalezu. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval tim, zda Rada pro vysilani sté¢zovatelku pted ulozenim
sankce upozornila na porusovani povinnosti ulozenych zdkonem o vysilani, jak to
vyzaduje § 59 odst. 1 zédkona o vysilani. Rada stézovatelku na poruseni § 31 odst. 3
zakona o vysilani (jednostranné zpracovani, neposkytnuti prostoru pro opacny nazor)
upozornila opakované, a to ve vztahu ke Ctyfem reportdazim odvysilanym v poradu
Televizni noviny. Podle soudu tak bylo mozné stézovatelce ulozit pokutu, nebot
trestané poruseni zakona bylo skutkové a typoveé podobné tém, na néz byla stézovatelka
upozornéna Ctyfmi predchozimi upozornénimi. Pfedchozi upozornéni byla navic
srozumitelna, podrobnd a dostatecné vysvétlila, v ¢em bylo zpracovani reportazi
Televiznich novin zavadné. Zarovenn se vSak soud odmitl zabyvat tim, ze Rada pro
vysilani konkrétné¢ neuvedla, které z ptedchozich upozornéni naplnilo podminky pro
ulozeni sankce, nebot’ sté¢zovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pfed méstskym
soudem. V posouzeni vlastniho obsahu reportaze se soud ztotoznil shodnocenim
méstského soudu, podle néhoz ze zdznamu potradu nijak nevyplyva, ze by zakladnim
smyslem reportadze bylo informovat o pfirucce. Reportdz byla zpracovéana jednostranné
zejména tim, ze nebyl dan prostor zadnému cirkevnimu piedstaviteli a nebyly v ni
alespoit obecné¢ zminény zvyklosti oblékani pii vstupu do cirkevnich objekti.
Jednostranna byla i prezentace autora a obsahu pfirucky. Pozadavky na oblékani byly
ucelové zesmésnovany a odsuzovany pro jejich nemodernost a nesmyslinost.
Z vystoupeni odbornika na extremismus vyplynulo, Ze autor a knézské bratrstvo,
jehoz je Clenem, maji radikalni a vystfedni postoje. Reportdz pominula skutecnosti
sveédCici ve prospéch opacného néazoru, Ze nékteré nébozenské a kulturni udalosti
vyzaduji ur€ity typ odévu bez ohledu na pocasi. V tomto ohledu stéZovatelce nebylo
vytykano, Ze se v reportazi vyskytly provokativni a kritické nazory. Celkové vyznéni
reportdze vSak nemulZe pilsobit zaujaté. Povinnost dodrZovat zasady objektivity
a vyvazenosti totiz plati 1 pro soukromé provozovatele televizniho vysilani.

.
Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

3. Proti vySe uvedenému rozhodnuti Rady pro vysilani a rozsudkiim méstského
a NejvysSiho spravniho soudu stézovatelka brojila Ustavni stiznosti, nebot se
domnivala, Ze jimi doSlo k poruSeni jejich prav zarufenych ¢l. 17 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*), stejné tak jako poruSeni fady dalSich
ustanoveni Listiny a Ustavy Ceské republiky.

4. Stézovatelka predné namitla nespravné hodnoceni sporné reportaze. Jeji obsah
byl s ohledem na zvolené téma vyvazeny a objektivni, vypovidal o nestandardnim textu
pfirucky kontroverzniho knéZského bratrstva. Text této ptirucky je psan velmi
odlehéenym zpisobem, vcetné implicitnich nardzek se sexudlnim podtextem, CemuZz
odpovidd 1 ton a vyznéni sporné reportdze odvysilané v parnych letnich dnech.
Cilem reportaze nebylo pojednani o spolecensky zdvazném tématu odivani pfi vstupu
do nabozenskych objekti ¢i na spolecenské udalosti obecné. Text piirucky upoutal
vetejnou pozornost, vybér tématu reportdze se tak stal legitimni volbou stéZovatelky.
Rada pro vysilani a spravni soudy nijak neodtvodnily, na zakladé¢ ceho dospély
k zavéru, ze obsah reportaze byl neslucitelny s demokratickymi hodnotami spole¢nosti
(kterd je vetsinoveé bez nabozenského vyznani) a principy lidskych prav. Rad¢ nepftislusi
hodnotit spornou reportdz z hlediska jeji kvality.
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5. Stézovatelce nelze pricitat k tizi, ze nazory ndhodné vybranych a oslovenych
kolemjdoucich byly ve vztahu k pravidlim odivani v pfirucce velmi liberalni (stejné
jako je liberalni Ceska republika, kde se k nabozenské vife hlasi pouhych 20 %
obyvatel). Nedlvéra kndbozenskym institucim a  pravidlim  spojenym
s institucionalizovanou religiozitou je z historického hlediska jednou z typickych
narodnich charakteristik. Stézovatelka vynalozila maximalni usili pro zajiSténi
reprezentativniho vzorku dotdzanych. Pokud vSichni dotdzani hodnotili doporuceni
prirucky negativné, nejde o nevyvazenost, kterou by bylo mozné pficitat st¢Zovatelce.
Rada pro vysilani a spravni soudy stézovatelce vycetly, ze nedala prostor osobam, které
vuci piiruéee zaujimaji pozitivni postoj. Z toho plyne, Ze tyto organy vychazely z toho,
ze sté¢zovatelka méla tyto osoby k dispozici. Tento zavér vSak nema oporu ve spravnim
spisu. Aktivni patrdni po osobach s opaénym nézorem na pravidla v pfirucce po
stézovatelce nelze vyzadovat, nebot’ by to vedlo k manipulaci se skutenosti. Stejné tak
nelze z odbornosti dotazovaného experta (na extremismus) vyvodit, Ze st€Zovatelka
méla snahu o zesmé$néni pfirucky. Stézovatelce neni mozné pficitat k tizi ani
skute€nost, ze neoslovila vice zastupct cirkvi k vyjadfeni o obecném tématu odivani
do kostela, nebot’ takovou reportaz stézovatelka nenatacela. Rada pro vysilani nema
pravo stézovatelce mocensky vnucovat témata, obsah, G¢inkujici ¢i zpisob zpracovani
reportaze. Tim, ze Rada pro vysilani dovodila, co vSechno jesté mélo byt soucasti
reportaze, zjevné porusila svobodu projevu stéZovatelky.

6. Dale Rada pro vysilani porusila prava stézovatelky tim, ze ji nezaslala
ptedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, které je nezbytnou
podminkou pro pozdéj§i postih. Neurcila ani, které z pfedchozich upozornéni se
vztahuje ke sporné reportazi (tato upozornéni se navic obsahové 1isi a ani v souhrnu je
nelze povazovat za upozornéni za nezakonnost jednani, které bylo postiZeno
V projednavaném piipad€). Navic neni ziejmé, pro¢ Rada pro vysilani udélila sankci
zatuto reportaZ, ne za reportdZze piedchozi, na které reagovala pouze zaslanim
upozornéni. StéZovatelka také brojila proti vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani, jehoz
smyslem je uloZeni sankce pouze v piipadé, Ze si provozovatel vysilani mohl byt védom
zavadnosti svého jednani (protoZe na né&j byl upozornén). V tomto ohledu stéZovatelka
povazuje za neustavni zavéry NejvysSiho spravniho soudu o tom, ze aplikovatelnost
predchoziho upozornéni na nasledné jednani vysilatele je dana predevSim totoznosti
pravni kvalifikace. Jednotlivé skutky, které naplituji skutkovou podstatu téhoZz
spravniho deliktu, nemohou byt posuzovany bez ohledu na konkrétni okolnosti,
za kterych se staly.

7.Rada pro vysilani a spravni soudy téz poruSily préavo stézovatelky
na spravedlivy proces tim, Ze ignorovaly relevantni judikaturu, kterou stézovatelka
argumentovala v dobé rozhodovani méstského soudu. V dobé odvysilani sporné
reportdze bylo usneseni rozsifeného senatu €. j. 6 As 26/2010-101 jedinym relevantnim
stanoviskem k posuzované otazce. StéZovatelka tak postupovala s diveérou v zavéry
tohoto rozhodnuti a navazujici judikaturu. NejvysSi spravni soud vSak na véc
retroaktivné uzil zavéry jiného, pozdéjSiho usneseni rozSifeného senatu, které bylo
vydano az po odvysilani sporné reportaze. Tim soud rozhodl v rozporu s principem
opravnéné divéry v pravo. Zaveérem stiznosti stéZovatelka namitla, Ze ji Nejvyssi
spravni soud odeptel pirezkum jedné z namitek z divodul, které jsou nesrozumitelné
avrozporu s obsahem spravniho spisu. Tuto stézejni namitku totiz stéZovatelka
uplatiiovala po celou dobu fizeni, neslo tak o nepfipustnou novotu.
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Vyjadreni ucastnikii a vedlejsich ucastnikii rizeni

8. Nejvyssi spravni soud k Gstavni stiznosti uvedl, Zze svoboda projevu a zejména
svoboda projevu médii ma instrumentalni povahu ve vztahu ke kontrole dodrzovani
ostatnich prav. Novinafskd svoboda pfitom zahrnuje i1 urcitou miru nadsazky
a provokace, nesmi vSak prekrocit hranice ochrany povésti a prav jinych osob. Novinaii
proto musi uddlosti prezentovat piiméfenym zpusobem. Objektivni a vyvazené
informace jsou nezbytné pro svobodné vytvaieni nazoru. Zkreslené ¢i nepravdivé
informace nemohou pftispivat k naplnéni tlohy médii ve spolecnosti, naopak mohou
vefejnou debatu pokiivovat. V souzené véci se vykon svobody projevu dostal do stietu
se svobodou nabozenského vyznani. Odpovédnost osob vykonavajicich svobodu
projevu zahrnuje ipovinnost vyvarovat se urazlivych projevit vuéi jingm osobam
Vv kontextu jejich viry. Role médii je zasadni pro odstraniovani nepravdivych stereotypti
vici spolecenskym menSindm. Objektivni informovani umoziuje zachovavat pluralitu
a pestrost spolecnosti a jejich nazord. Oproti tomu ma manipulativni zpravodajstvi
potencial pfedsudky prohlubovat a tim zvySovat negativni nalady ve spolecnosti viici
mens$inam, mezi néZ patii i clenové katolické cirkve.

9. Nejvyssi spravni soud stézovatelce nevytykal vybér tématu ¢i kvalitu
reportaze. Nestavél se tedy do pozice recenzenta. Kritika ndbozenskych skupin ¢i cirkve
je navic v ramci vefejné debaty ptipustna. Sporna reportaz byla nicméné zpracovana
manipulativnim zpiisobem, problematika vhodného odévu byla komentovana
zesmeSnujicim zpusobem, ktery se mohl dotknout prava na neruSeny vykon svobody
vyznani. Zpracovani nepusobi jako ,,odleh¢ené letni téma*“ o pfirucce okrajové
kontroverzni nabozenské organizace. Vyvolavalo dojem, Ze jde o ptirucku katolické
cirkve jako celku a zminénad pravidla odivani plati pro vstup do vSech kosteld.
Letma zminka o autorstvi se objevuje az v Case 1:29 zcelkové stopaze 2:07 min.
neumoziuje béznému divaku informovat se o skute¢ném autoru. Zvolené prostiredi
mohlo mast dotazované v tom, Ze se jich reportér pta na pravidla vstupu do konkrétniho
kostela ptipadné katolickych kosteli jako celku. Stézovatelka tedy nepochybila
zafazenim pouze negativnich reakci, ale zpracovanim matoucim dotazované. Reportaz
tak v celku mohla vyvolat zkreslenou piedstavu o dogmatickém piistupu katolické
cirkve k odivani v kostelech. Prostor pro vyjadieni pfedstavitele knézského bratrstva byl
Vv tomto kontextu zcela nedostatecny.

10. Pfedmétem reportaze nebylo dilezité téma vefejného zajmu, sama
stéZovatelka uznala, Ze chtéla divaky v letnich mésicich pfedev§im pobavit atraktivnim
tématem. Zajem na veiejné debaté, kterou stézovatelka ani vyvolat nechtéla, byl tedy
minimélni. Zasah takového projevu do prav jinych je tieba posoudit pfisnéji, a to
zejména za situace, kdy snaha o pobaveni manipulativné vede k zesmeSnéni urcité
mensiny. Neni pfitom rozhodné, Ze se dotéené knéZzské bratrstvo nebranilo prostfedky
soukromého prava, nebot vefejnopravni uprava smeéfuje zejména k ochrané
objektivniho prava a jim normovanych hodnot.

11. Zaveérem Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze jeho procesni uvahy byly vedeny
v souladu s dosavadni rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu, nemohlo tedy dojit
k poruSeni prava stéZovatelky na spravedlivy proces, a to ani v rovin¢ legitimniho
ocekavani. Hodnoceni objektivity a vyvazenosti je pfitom tfeba provést ve vztahu
Kk jednotlivym reportazim podle konkrétnich skutkovych okolnosti a obsahu potradu.
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V piipadé nenavazujicich nezavislych reportazi nelze hodnotit celkovou vyvéazenost.
Ustavni stiznost tak dle minéni soudu neni divodna.

12. Méstsky soud v Praze K tstavni stiznosti uvedl, Ze pozadavky § 31 odst. 3
zakona o vysilani jsou pfiméfenym omezenim projevu médii zejména s ohledem
najejich vyznam pro §ifeni informaci vefejnosti. Objektivita a vyvazenost reportaze
musi byt hodnocena ve vztahu ke kazdé jednotlivé reportazi — hodnoceni
zpravodajského pofadu jako celku by neddvalo smysl. Kazda neobjektivni ¢i
nevyvazena reportaz je piitom porusenim zakona.

13. Rada pro vysilani k ustavni stiznosti uvedla, ze na zpravodajské porady jsou
zakonem kladeny pfisnéjsi kritéria nez na potady ostatni, u kterych miize byt odlehceni
tématu namisté. Zasah do svobody slova stéZovatelky byl vyvézen pravem divakl
(konzumentl zpravodajstvi) na pravdivost informaci a jejich zpracovani hodnotové
neutrdlnim zplisobem, ktery neinklinuje k prosazovéani jediného sprdvného ndhledu
na véc. Jakkoliv zpravodajsky potfad nemusi byt sterilni, musi byt stile objektivni
avyvazeny. Neakceptovatelné je tvrzeni stézovatelky, ze reportaz nemohla ohrozit
demokratické hodnoty statu s ohledem na relativné maly pocet véficich — zplsob
prezentace menSinové problematiky nepochybné ovlivituje nazirani vétSiny. Postaveni
Rady pro vysilani a jeji pravomoci ovSem slouzi pfedevs§im k ochrané objektivniho
prava, ne prav osob dotcenych vysilanym potadem. Z toho divodu je zcela nerozhodné,
zda se dotcené osoby proti reportazi branily.

14. Problémem reportaze nebyla prezentace negativnich ndzorti respondentl
ankety, ale celkové vyznéni reportaZe. StéZovatelka mohla zvolit jakykoliv zplsob,
nejen ty Radou pro vysilani naznacené, kterym by celkov€ nevyvazenému vyznéni
reportdze predeSla. ZjednoduSeni reportdize nemulze jit na ukor jeji objektivity
apredstaveni alespont zdkladnich stanovisek zastdvanych jednotlivymi subjekty.
PoZadavky objektivity a vyvazenosti je pfitom tfeba napliovat jak ve vztahu k celému

v

zpravodajskému potadu, tak k jeho dil¢im ¢astem — jednotlivym reportazim.

15. Podle Rady pro vysilani neni vyznamné, Ze se pifedchozi upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zdkona o vysilani vztahuji k pofadiim se skutkové odliSnym zékladem.
Upozornéni nemiZze mit vyznam jen pro urCity skutek, nebot’ by zdkonnd uprava byla
neu¢inna ve Vveétsin¢ piipadl, s vyjimkou vysilani repriz sporného potadu.
Pfedchozi upozornéni tedy musi odpovidat typoveé, coz jasné plyne z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Pfedchozi upozornéni tedy zachovava
svuj ucinek, bylo-li dano k potfadu obdobného typu a pochybeni se stejnou kvalifikaci.
V posuzované véci se vSechna pfedchozi upozornéni vztahovala k reportdzim
odvysilanym v ramci pofadu Televizni noviny, vytykala jednostranny ndhled na véc
aabsenci argumentd ve prospéch néazoru druhé strany. Tyto zavéry jasné plynou
z rozhodovaci €innosti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, nemohlo tak
dojit k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Rada pro vysilani tudiz
navrhla, aby Ustavni soud Gistavni stiznost odmitl, p¥ipadné zamitl.

II.
Formalni predpoklady projednani navrhu

16. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, ze Gstavni stiznost
byla podadna vcas, advokatem zastoupenou a opravnénou stézovatelkou (byla ucastnici
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fizeni pred NejvysSim spravnim soudem), ktera vycerpala vSechny procesni prostredky,
které ji zdkon k ochrané prav poskytuje. Ustavni stiznost je proto pfipustna.

V.
Viastni posouzeni

17. Ustavni soud se seznamil s ustavni stiznosti, vyjadfenim ucastnikl fizeni,
napadenymi rozhodnutimi a pfisluSnymi soudnimi i spravnimi spisy. Nasledn¢ dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

18. Argumentaci sté¢zovatelky Ize rozd¢lit do dvou okruhti. Prvni, procesni okruh
namitek zpochybiiuje, ze Rada pro vysilani stézovatelku pfed ulozenim pokuty
upozornila na porusovani povinnosti stanovenych zakonem o vysilani. V této souvislosti
stézovatelka dale zpochybnuje judikatorni ndhled na potfebnou formu tohoto
upozornéni a predvidatelnost rozhodovéani spravnich soudd. Druhy, vécny okruh
namitek, zpochybnuje vlastni hodnoceni reportaze ,,Ptirucka poradi, co do kostela* jako
reportaze neobjektivni a nevyvazené. Dle stézovatelky zpracovani reportaZze odpovidalo
tématu a nadhledu osob dotazovanych v reportazi, bylo tak chranénym vykonem svobody
projevu.

19. Ustavni soud se okruhy ndmitek stéZzovatelky zabyval v tomto potfadi, nebot’
setrvale vychdzi ze zéasady minimalizace zasahti do pravomoci jinych organa
a subsidiarity hmotnépravniho k procesnépravnimu piezkumu. Hodnoceni dodrzeni
ustavnich procesnich prav predchazi posouzeni ustavni pfijatelnosti vykladu a uziti
hmotného prava, protoze zruSenim rozhodnuti z procesnich ditvodii se obecnym soudiim
otevira procesni prostor k poskytnuti fadné¢ ochrany hmotného prava uvnitf soustavy
obecnych soudii &i jinych kompetentnich organti [nalez sp. zn. ITI. US 205/97 ze dne
11.12. 1997 (N 159/9 SbNU 375)].

Iv.1
Predchozi upozornéni jako predpoklad uplatnéni spravnétrestni represe
a predvidatelnost souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

20. Podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani je pfedchozi upozornéni nutnou
podminkou postihu za dalSi obdobné jednani (aZ na vyjimky uvedené v § 59 odst. 4
tohoto zdkona). Zakon o vysilani tak pro piipady tzv. prostych poruSeni zikona
upravuje specificky mechanismus spravniho trestani poruseni povinnosti provozovateli
vysilani stanovenych zakonem o vysilani. Upozornéni slouzi k upfednostnéni
preventivni a vychovné funkce tim, Ze je ruSitel upozornén na protipravnost svého
chovani a mozZné dal$i negativni nasledky diive, nez je uplatnéna sankce plnici
represivni funkci. Tim je téZ posilen princip pravni jistoty ve spravnim trestani, nebot’
umoziuje potrestanému pfedem s dostatecnou mirou jistoty védét, jaké konkrétni
jednani bude posouzeno jako protizakonné. Upozornéni na poruseni zakona predstavuje
relativné neformalni institut poskytujici provozovateli vysildni moZnost konfrontovat
svllj pravni ndzor na urcité typizované jednani s prdvnim nazorem spravniho orgéanu,
ato aniz by mu v okamziku vydani upozornéni hrozil zasah do jeho subjektivnich
vetfejnych prav v podobé¢ uloZeni sankce za poruseni zakona o vysilani.

21. Nelze pominout, ze v piipad¢ § 59 odst. 1 zédkona o vysilani, jakkoliv jde o
ustanoveni stanovici podminku pro uskuteénéni sankéniho zasahu do ustavné
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zaruc¢eného prava podle ¢l. 17 Listiny, jde 0 procesni ustanoveni podastavniho predpisu.
Ustavnim pofadkem neni nijak pfedvidano a jeho vyklad i uZiti na konkrétni piipady
tudiz piislusi pfedev§im obecnym soudim, nikoliv Ustavnimu soudu jako soudnimu
organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Toto ustanoveni tak bylo opakované
predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, a to véetné jeho rozsifeného senatu.
Tim Nejvyssi spravni soud plnil svou ulohu vrcholného soudniho organu, ktery ma
zajistit jednotu a zakonnost rozhodovani ve vécech patiicich do pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi (¢l. 92 Ustavy a § 12 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho).

22. Rozhodovaci &innost Ustavniho soudu dlouhodobé vychazi z toho,
ze ustavni pravo neni poruseno tehdy, kdyz rozhodnuti, méfeno obycejnym pravem,
je objektivné vadné; vada musi spocivat pravé v nerespektovani zakladnich prav tim,
ze soud vibec existenci zakladniho prava nerespektuje nebo jeho obsah piekrouti
¢i zasadné nespravné posoudi jeho vyznam a dopad na konkrétni piipad [tzv. Heckova
formule, srov. nalezy sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)
asp. zn. I. US 870/14 ze dne 24. 8. 2015 (N 152/78 SbNU 311)].

23. Nejvyssi spravni soud se vSak pii vykladu § 59 zdkona o vysilani ustavnim
rozmérem véci fadn¢ zabyval. Z usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 26/2010-101 ze dne 3. 4. 2012, ¢. 2632/2012 Sb. NSS, plyne, ze se soud
podrobné zabyval procesnimi otdzkami zasahu do svobody projevu v piipadech
spravniho trestani provozovatelil televizniho vysilani. V usneseni ¢. j. 8 As 85/2012-88
ze dne 14. 7. 2014, ¢. 3110/2014 Sb. NSS, se rozSifeny senat dale zabyval 1 dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu k wuziti § 59 zakona o vysilani spravnimi soudy.
Z ustavniho hlediska je tak bez vyhrad akceptovatelny zavér, Ze upozornéni vydané
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 zidkona o vysilani,
je zptsobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna poruSeni povinnosti
provozovatele stanovenych timto zdkonem nebo podminek udé€lené licence, pokud
obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pftisté stejnou skutkovou
podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani
upozornén.

24. Nelze pfitom dovozovat, Ze by Rada musela upozornéni ¢init u kazdého
jednotlivého skutku, kterym byla porusSena tataZz zdkonna povinnost, navic u potfadu
typu série, v nichZz se zavadné vzorce chovani opakuji a provozovatel si musel byt
védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani [srov. i nalez sp. zn. 1. US
671/13 ze dne 29. 7. 2013 (N 135/70 SbNU 251) a tam citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu]. Ustavni soud tedy neshledal jediny tistavné vyznamny diivod, pro ktery by mél
— pii respektu k Gstavné vymezené délbé kompetenci mezi Ustavni a nejvyssi soudy —
korigovat obecné zavery judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 59 odst. 1 zakona
0 vysilani.

25. Stézovatelka v souvislosti s otazkou vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani
uplatnila 1 namitky proti neptedvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu a také jeho procesnimu postupu — nepiezkoumani jedné z uplatnénych namitek.

26. Nepredvidatelnost rozhodovani a poruseni prava na spravedlivy proces
stéZovatelka spatfovala v tom, Ze méstsky soud nezohlednil zavéry usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 6 As 26/2010-101. Méstsky soud ovSem vySel zjudikaturnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu k § 59 odst. 1 zékona i vySe uvedenych hledisek, tedy
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7e je ptipustna sankce za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky
tomu, na jehoz protipravnost byl provozovatel vysilani upozornén. Tvrzeni
sté¢zovatelky, Zze by méstsky soud logicky musel dojit k opacnému zavéru
(tj. ve prospéch stézovatelky), pokud by z usneseni rozsifeného senatu vySel, svédci
pouze o rozdilné interpretaci tohoto usneseni ze strany stézovatelky a obecnych soudu.

27. Nediivodnou shledal Ustavni soud i namitku, Ze napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu retrospektivné uzil zavéry usneseni rozsifeného senatu €. j.
8 As 85/2012-88 na jednani stézovatelky. Sté¢Zovatelka se dovolavala toho, ze ke skutku
doslo v dobé¢, kdy judikatura spravniho soudu nebyla ptes vydani usneseni rozsifené¢ho
senatu €. j. 6 As 26/2010-101 dostate¢né sjednocena (stézovatelka opétovné vychazela
Z ptesvédceni, ze zavéry tohoto rozhodnuti svédci v jeji prospéch). Podle svého minéni
tak nemohla, z divodu na strané statu, predvidat, jakym zptisobem bude § 59 zakona
0 vysilani uplatiiovan.

28. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze soudni vyklad prava ptisobi
do minulosti z povahy véci, nebot soud (zpravidla) posuzuje jednani, k némuz
v minulosti doslo. Navic plati, ze soud jako ,,nalézaci* instituce provadi vyklad zékona
(v jeho mezich), ktery plati od pfijeti vykladané normy. Obecny zdkaz zpétné
uplatnitelnosti se tak neuplatni. Meze zmény ustalené judikatury a ucinkd této zmény
jsou vsak kladeny napf. zékazem svévole pii zméné judikatury ¢i vyjimeéné i ochranou
opravnéného otekavani Gcastnikl fizeni [srov. nalez sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12.
12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)]. Jak ovSsem plyne z uneseni ¢.j. 8 As 85/2012-88,
vV projednavané véci ke zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.
Rozsiteny senat zde pouze blize rozvedl zavéry svého predchoziho rozhodnuti
a vysvétlil, jak ma byt posuzovéana opakovanost jednani — tedy shoda podstatnych znaki
mezi jednanim, které Rada pro vysilani hodld postihnout, a jedndnim, na jehoz
protipravnost byl provozovatel jiZ dfive upozornén.

29. Stézovatelka na svou podporu odkéazala na rozsudky Nevyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 5/2013-38 ze dne 11. 4. 2013 a €. j. 6 As 31/2012-44 ze dne 20. 2. 2014,
které¢ mély umocnit legitimni divéru stéZovatelky ve spravnost jejiho pochopeni vyse
citované¢ho usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 26/2010-101. V tomto ohledu lze
pouze stru¢né uvést, ze odiivodnéni téchto rozhodnuti by v obecné roviné ocekéavani
stéZovatelky posilit mohlo, ne vSak v pfedlozené véci. Ob¢ rozhodnuti totiZ byla vydana
aZz po odvysilani sporné reportdze, takze nemohla jakkoliv ovlivnit pfesvédceni
stézovatelky o (bez)trestnosti tohoto konkrétniho jednéani. Navic je zfejmé, ze oba dva
rozsudky piredkladaji divody, pro¢ rozhodujici soudni senit nemusi vyckat vydéani
usneseni rozsifené¢ho senatu ¢. j. 8 As 85/2012-88 a muze rozhodovat podle vlastniho
pojeti zaveért rozhodnuti €. j. 6 As 26/2010-101. Tyto divody se v§ak pohledem zavéra
nasledného rozhodnuti rozSitené¢ho sendtu nepotvrdily, ba pravé naopak. Proto ostatné
Ustavni soud v odst. 21 nalezu sp. zn. I. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 41/80 SbNU
501) ptipomenul rozsudek €. j. 7 As 5/2013-38 jako ptiklad neZadouciho a potencialné
neustavniho postupu soudniho senatu, ktery naruSuje sjednocovani rozhodovaci praxe
vrcholnych soudt.

30. Ustavni soud tak zvazil, zda nejednoznacné chapani ptvodniho usneseni
rozSifeného senatu ¢. j. 6 As 26/2010-101 v aplikacni praxi, které nakonec vedlo
k vydani nového usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 85/2012-88, mohlo ovlivnit
porozuméni stézovatelky. IV tomto ohledu je vSak stizni argumentace nedivodna.
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Z obou usneseni rozsifen¢ho senatu je zjevné, ze smyslem upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani je zajistit, aby provozovatel vysilani nebyl trestan za jednani,
jehoz protipravnosti si nebyl védom.

31. V projednavané véci byla stézovatelka upozornéna Ctyiikrat ve vztahu
K riznym reportazim Televiznich novin na pochybeni spocivajicim v tom, ze ta ktera
reportdz byla zpracovana jednostranné, piedpojaté, s cilem vnutit divakim jediny
spravny nazor na véc, nevysvétlila problematiku v celé Sifi, neposkytla prostor pro
vyjadieni ziCastnénym strandm a neptedstavila argumenty ve prospéch druhého nézoru.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud (a pied tim Rada pro vysilani i méstsky soud)
srozumitelnym, logickym a zustavniho hlediska dostatecnym zplsobem vysvétlil,
pro¢ i posledni, nyni posuzované vyhrady vztahujici se k reportazi ,,Ptirucka poradi,
co do kostela® bylo typové obdobné ptedchozim upozornénim, jez stézovatelka diive
obdrzela ve vztahu kjinym reportazim. Ustavni soud se ztotoznil s napadenym
rozsudkem v tom, Ze stézovatelka jako profesiondl v televiznim vysildni mohla
predvidat, ze Rada pro vysilani shledd jednostranné zpracovani dal§i reportaze
Televiznich novin za zavadné.

32. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti vychazi z vyse uvedenych
zaveéru a srozumitelnym, logickym a pfiléhavym zplsobem je uplatiuji na véc
stézovatelky, shledal Ustavni soud namitky stéZovatelky proti posouzeni pozadavki
na upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani nedivodnymi. Jde vsSak toliko
0 zavér k predlozené procesni otazce, ktery nepiedurcuje posouzeni véci samotné — tedy
ustavnosti zaveru, ze spornd reportaz byla skuteéné zpracovana jednostranng€, v rozporu
s § 31 odst. 3 zédkona o vysilani.

33. Nedlivodna je i namitka, Ze NejvySsi spravni soud stéZovatelce odeptel
prezkum jedné ze stézejnich namitek. Soud dostatecné vysvétlil, Ze jeden z divodi
nezéakonnosti rozhodnuti Rady pro vysilani uplatnény v kasaéni stiZnosti neodpovidal
divodim uplatnénym v fizeni pfed méstskym soudem (byt vychédzel z hodnoceni
stejnych skutkovych okolnosti) a §lo tedy o nepfipustnou novotu ve smyslu § 104
odst. 4 soudniho tadu spravniho. Toto ustanoveni je soucasti ,,stanoveného postupu®
ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny, pfi jehoz dodrzeni se stéZovatelka teprve miiZe
dovolavat ustavné zaru¢ené ochrany jejiho prava soudem [nejde pfitom o pozadavek
nesplnitelny, ¢i nadmérné zatézujici; k vyznamu téchto hledisek srov. napt. nalez sp. zn.
IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005 (N 165/38 SbNU 319)]. Stézovatelka nedodrzela
procesnim piedpisem stanoveny postup, je tedy nasnadé, Ze negativni disledek z toho
plynouci jeji Gstavné zarucena prava neporusil.

V.2
Svoboda projevu v rdmci televizniho zpravodajstvi — obecna vychodiska

34. Svobodny projev zaruceny ¢l. 17 Listiny je konstitutivnim znakem
demokratické pluralitni spolecnosti a jednou ze zakladnich podminek pro jeji chod
a sebeuplatnéni jednotlivee. V ramci demokratické pluralitni spolecnosti je kazdému
dovoleno vyjadiovat se k vécem vefejnym a vyndset o nich hodnotici soudy [nalez
sp. zn. L. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 44/64 SbNU 521)]. Véci vefejnou jsou veskeré
agendy statnich instituci, jakoz 1 cinnost osob ptlisobicich ve vefejném Zzivote,
ale i uméni v¢etné¢ showbyznysu, a dale vSe, co na sebe upoutava vefejnou pozornost.
Tyto vetfejné zalezitosti, resp. vefejna Cinnost jednotlivych osob mohou byt vetejné
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posuzovany a hodnoceny. Z hledisek ustavnich plati presumpce, ze kritika vetfejné
zalezitosti vykonavané veiejné plsobicimi osobami je piipustna (dovolend). Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace obCanské spolecnosti na vécech vetejnych
[nalez sp. zn. L. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215)].

35. V podminkach moderni informacni spole¢nosti narostla dilezitost masovych
médii, v nichz dnes probihaji nejzasadnéjsi debaty o verejnych zalezitostech. Média
hraji nezastupitelnou roli pfi informovani jednotliveli ve vécech vefejného zdjmu.
Zprostredkovavaji jednotliveiim informace o soudobém déni, o tendencich uplatnujicich
se v zivoté statu i spolecnosti. Média umoziuji udrzovat vefejnou diskusi, v niz
se zprostiedkovavaji rizné nazory, a poskytuji tak jednotlivcim i riznym spolecenskym
skupinam pfilezitost, aby pfispivali k utvareni obecnéjsiho néazoru. Tak média
pfedstavuji rozhodujici faktor v permanentnim procesu tvorby néazori a nakonec
I tvorby vile jednotlived, spole¢enskych skupin, ale i politickych instituci [nalez sp. zn.
IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41)].

36. Velky vyznam svobody projevu médii, stejné¢ tak jako jeji vySe popsana,
do jist¢é miry sluzebna povaha vaci napliovani dalSich tstavné chranénych hodnot
a zasadni schopnost ovliviiovat vefejné minéni (vCetné schopnosti zdsahu do tstavné
chranénych zajmi) je pak divodem, pro¢ zakon o vysilani klade na provozovatele
vysilani uréité pozadavky [srov. piiméfené usneseni sp. zn. II. US 435/01 ze dne
2.10.2001 (U 35/24 SbNU 525)]. Jejich cilem je nejen zajisténi ochrany osob
dotéenych obsahem vysilani (srov. naptiklad tzv. pravo na odpovéd podle § 35 zdkona
0 vysilani), ale také zajisténi minimalnich obsahovych pozadavkil na obsah vysilani.
Mezi ty patii i vécnost, Uplnost, pravdivost informaci a respekt k pravim druhych
(srov. pozadavky § 31 a 32 zakona o vysilani).

37. Tomu odpovida téz judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Ten opakované vyslovil, Ze vykon svobody projevu zahrnuje podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy o lidskych pravech a svobodach i povinnosti a odpovédnost novinati. Je tedy
ticba, aby novinafi ,,jednali v dobré vife s cilem poskytnout piesné a duvéryhodné
informace v souladu s novinaiskou etikou® [rozsudek velkého senatu ve véci Bladet
Tromse a Stensaas proti Norsku ze dne 20. 5. 1999, ¢. 21980/93, odst. 65; rozsudek
velkého senatu ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 3. 1996,
¢. 17488/90, odst. 39; rozsudek velkého senatu ve véci Pedersen a Baadsgaard proti
Déansku ze dne 17.12.2004, ¢.49017/99, odst. 78; rozsudek velkého senatu ve véci
Fressoz a Roire proti Francii, ze dne 21. 1. 1999, ¢. 29183/95, odst. 54].

38. Masova media tedy plni roli ,,hlidaciho psa“ ve svobodném demokratickém
pravnim statu tim, ze pravdivé informuji o otazkach, jez jsou pfedmétem obecného
z4jmu, akomentuji je. Zprosttedkovavaji tak rozvoj demokratického tadu skrze
svobodnou, individualni a vefejnou tvorbu nazoru. V tomto ohledu svoboda projevu
masovych médii slouzi k naplnéni konstitutivnich znakd demokratické pluralitni
spole¢nosti.

39. Kazdy program, at’ televizni ¢i rozhlasovy, ma jiz v disledku samotného
vybéru a zplisobu zpracovani tématu nazorotvorny ucinek. Média a jejich obsah nelze
apriorné hodnotit dle seridznosti obsahu jejich programiti, resp. podle toho, zda takovy
obsah je slucitelny s tctyhodnym soukromym nebo vetejnym zajmem. Takové apriorni
hodnoceni médii — ve skutecnosti by §lo o jejich fizeni statni moci — by pfimo popiralo
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zékladni pravo na svobodny projev, ktery média zprostiedkovavaji. Jinymi slovy, kazdé
médium se miize v souvislosti s kazdym vysilanym programem dovoldvat ochrany
odvolanim se na svobodu projevu, at’ jde o politické vysilani, kritické vyporadavani
se s otazkami vetrejného zajmu nebo o umélecké ¢i zdbavni potfady. Svoboda projevu
médiim svéd¢i bez toho, Ze by sama média musela doklddat opravnénost zajmu
na vysilani urcitého programu. Svoboda projevu médii tak chrani nejen zvolené téma,
nybrz i druh a zptsob jeho zpracovani [nalez sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU
41)]. Novinafska svoboda se totiz vztahuje na moznost uchylit se k ur¢itému stupni
zjednoduseni [nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133)],
nadsazky ¢i dokonce provokace (rozsudek ESLP ve véci Prager a Oberschlick proti
Rakousku ze dne 26. dubna 1995, &. 15974/90, odst. 38). Ulohou médii tedy neni
poskytovat sterilni informace, nybrz odrazet realitu véetné v ni obsazenych kontroverzi,
nejednoznacnosti, vrstevnatosti a emocionality.

40. Teprve tehdy, kdyz se takto chépany svobodny projev dostane do konfliktu
S jinymi pravnimi statky chranénymi ustavnim potfddkem nebo zdkony vydanymi
zaucelem, pro ktery lze svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
(jde o prava a svobody druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl zkouman sledovany
ucel konkrétniho programu, zpisob a druh zpracovani tématu, jakoz i programem
dosazeny ¢i predpokladany Gcinek.

41. Zarovein nelze pominout, ze tzv. média vefejné sluzby plni jinou tlohu, nez
média ostatni. Vefejnopravni vysilani ma napliovat uslechtilé kulturni cile a kultivovat
publikum a jeho vkus a rovnéZ zvySovat pravni povédomi publika a vychovavat ve
smyslu demokratickych a moralnich hodnot (srov. § 2 zakonu ¢.483/1991 Sh.
a . 484/1991 Sb.). Zakony proto vetejnopravnim provozovatelim vysilani stanovuji
povinnosti ve vztahu k obsahu, které naproti tomu soukromad, komeréni vysilani plnit
nemusi. Tyto obsahové povinnosti jsou pravé onou sluzbou vetejnosti. Vliv
na formovani vefejného minéni, vkusu a nalady ve spolec¢nosti pochopitelné mayji
I média soukroma, nicméné od téch se ze strany publika ocekava predevsim zabava
a ze strany vlastnika zisk (srov. Pouperova O. Institucionalni aspekty regulace médii.
Wolters Kluwer 2016, str. 138-139). Pti hodnoceni pozadavkl na vysilani je tudiz tieba
prihlédnout k tomu, Ze Gcel, zplsob a zpracovani tématu mize byt u jednotlivych médii
zasadné odliSny, byt obecné na vSechny provozovatele vysilani dopadaji pozadavky
§ 31 odst. 2, 3 zédkona o vysilani: dodrZzeni zasad objektivity, vyvaZenosti a oddéleni
poskytovani informaci od jejich hodnoceni (obecné k vyznamu posledniho pozadavku
srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 6/2010-71 ze dne 26. 5. 2010).

V.3
Svoboda projevu v rdmci televizniho zpravodajstvi ve véci samotné

42. V posuzované véci Rada pro vysilani shledala spornou reportaz protipravni
pro poruseni zasad objektivity a vyvazenosti tim, ze reportdz dle skutkové véty
napadeného rozhodnuti ,,zohlednénim pouze jednoho pohledu na danou problematiku,
ignorovanim  pripadnych argumentii protistrany, ktera nedostala v reportazi
odpovidajici prostor, a nezasazenim do kontextu bézné praxe v zahranici (jakozto u
Jjinych nabozZenstvi) ¢i ustalenych pravidel oblékani na kulturné-spolecenskych akcich,
¢imz doslo k manipulaci s divakem, smérujici k nazoru, zZe pravidla odivani do kostela
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jsou jednoznacne nesmysiné omezujici az extremisticka (zejména pak vyjadrenim
odbornika na extremismus). *

43. Neni pochyb, ze odvysilanim reportdze stézovatelky vykondvala svou
svobodu projevu a ulozena pokuta 200 000 K¢ je citelnou sankci zasahujici do této jeji
svobody. K tomuto zasahu doslo na zakladé zakona. Je vSak otazkou, zda tento zasah
sledoval n¢ktery z uceli ¢l. 17 odst. 4 Listiny, tedy ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vetfejnou bezpecnost ¢i ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

44. Rada pro vysilani, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich vySly ztoho, ze sankce sleduje piedev§im ochranu objektivity
a vyvazenosti vysilani jako hodnot nezbytnych pro formovani a udrzovani demokratické
diskuse o vécech veifejného zajmu, tedy hodnoty prima facie ¢l. 17 odst. 4 Listiny
nepiedvidané. Nejvyssi spravni soud pak ve svém vyjadieni kladl diraz i na ochranu
prav a svobod druhych, tedy ucel ¢l. 17 odst. 4 Listiny vyslovné pfedvidany.

Uplatneéni spravnétrestni represe k ochrané prav a svobod druhych

45. Snaha o ochranu prav a svobod druhych uloZenim sankce z napadeného
rozhodnuti Rady pro vysilani neplyne. To ostatné odpovidd samotné rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je uprava § 31 zdkona o vysilani
prostftedkem ochrany (objektivniho) vefejného zdjmu na objektivité a vyvazenosti
obsahu vysilanych informaci, nikoliv (subjektivniho) zdjmu soukromého na ochrané
soukromi osob dotenych vysilanim. Objektivita a vyvazenost sdélovanych
arozsitovanych informaci neni totoznd s ochranou subjektl pied zasahem do jejich
osobnostni sféry, ktera je chrdnéna zejména prostredky prava soukromého, které jsou
provedenim ustavné garantovaného prava na distojnost a ochranu soukromi (¢l. 10
odst. 1, 2 Listiny). Posuzovano v roviné sankcionovatelnosti takového jednani
provozovatele televizniho vysilani, miZze byt v konkrétnim piipadé zasah
do osobnostnich prav subjektu dotéeného odvysilanou informaci pouze deliktem
civilnim, nikoliv spravnim (rozsudky NSS €. j. 4 As 69/2007-65 ze dne 22. 5. 2008,
¢.J. 7 As 23/2010-73 ze dne 5. 5. 2010, ¢. 2110/2010 Sb. NSS).

46. Byl-li by tedy nazor zastavany NejvyS§im spravnim soudem o potiebé
chranit ustavné zarucend prava druhych (jim identifikovanych jako clenové katolické
cirkve) prostfednictvim sankce za poruSeni § 31 odst. 3 zdkona o vysilani vyjadien
V jeho rozhodnuti, §lo by o situaci zjevné problematickou z hlediska pozadavku § 17
soudniho fadu spravniho na jednotnost rozhodovani NejvySsiho spravniho soudu.
Tak tomu ovSem v nynéj$i véci neni, nebot’ Nejvyssi spravni soud tento nazor piedlozil
jako ucastnik fizeni hdjici vlastni rozhodnuti, a to v rovin¢€ ustavni, nikoliv zdkonné,
na coz mé pravo. Ustavnimu soudu ostatnd piislusi predevsim vyklad ustavni upravy,
nikoliv samotny vyklad § 31 zdkona o vysilani. V tomto ohledu obecné zéavéry
rozhodovaci praxe NejvySsiho spravniho soudu k § 31 zakona o vysilani nebrani
Ustavnimu soudu zabyvat se tim, zda uloZeni sankce sledovalo i ochranu prav a svobod
druhych podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a zda bylo pfimétené.

47. Uplatnéni spravni sankce — pokuty — lze hodnotit jako prostiedek vhodny
k dosazeni sledovaného ucelu (poskytnutim urcité satisfakce poskozenému, odstrasenim
od budouciho poruSovani prava). Z hlediska potiebnosti, tj. existence stejn¢ efektivniho,
le¢ méné zatézujiciho prostfedku nelze v obecné roviné dospét k jednozna¢nému
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zaveéru, ze by existovala jina moznost ochrany prav a svobod druhych, ktera by pii
stejné ucinnosti byla méné zatézujici. To proto, ze vetejnopravni sankce sleduje cile
jinym zpusobem, nez soukromopravni prostfedky ochrany subjektivnich prav. Moznost
srovnat jejich ucinek v obecné roving je tedy omezena.

48. Duvod, pro ktery je toto srovnani omezené, je ovSem pro hodnoceni zésadni:
Nejvyssim spravnim soudem vymezend skupina, ani knézské bratrstvo prezentované
ve sporné reportazi nevyuzily ochrany pofadem prava (zde predev§im ochrana dobrého
jména), ani prostfedky dané jim § 35 a nasl. zakona o vysilani. To v konecném dusledku
znamend, ze zasah do svobody projevu stéZzovatelky by mél byt legitimizovan
pozadavkem ochrany prav téch, kteti se ji ve vztahu k sobé samym nedomahali.

49. To obecné nelze vyloudit, nebot’ uklddani sankci ze strany vefejné moci
je mozné soubézné s individualni obranou jedince, ktery se citi jednanim sankcionované
osoby poskozen ve svych soukromych zdjmech, pifipadné dokonce nezavisle na ni.
Takovy postup vefejné moci ma vsak své misto predev§$im tam, kde jiné prostredky
ochrany prav osob jsou vycerpané, neucinné nebo nevhodné. Jeho vyznam
je celospolecensky, tedy ochrana zakladnich spole¢enskych hodnot. Plati tedy, ze proti
jednénim poruSujicim prava vyplyvajici ze soukromopravnich piedpist je tieba v prvé
fad¢ brojit soukromopravnimi prostredky, pfi jejich nedostatecnosti uplatnit sankce
spravni a na poslednim misté pravo trestni [srov. pfiméfené nalez sp. zn. I. US 69/06
ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129)].

50. V posuzované véci pfitom neslo o jednani stézovatelky, které by bylo
zam&feno piimo proti zminénému knézskému bratrstvu ¢i Elenim katolické cirkve
Ve snaze je sniZit, zesméSnit ¢i poSkodit (nebo to v fizeni alesponi nebylo prokézéano).
Za takového stavu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze uplatnéni spravnétrestni represe
k ochrané hodnot, jez dotené subjekty samy nebranily a jejichz potieba ochrany
(pro povahu dotéeni) nepiesahuje vlastni zajem dotéenych subjektl, neni nezbytné.
Za takového stavu neni uloZeni sankce stéZovatelce legitimovano ochranou prav
a svobod druhych podle €l. 17 odst. 4 Listiny.

Uplatnéni spravnétrestni represe k zajisténi vyvdzenosti a objektivity reportize

51. Listina zakladnich prav a svobod v €l. 17 odst. 4 umozituje omezeni svobody
projevu, je-li to nezbytné, téZ pro bezpecnost statu, vefejnou bezpe€nost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Obsahové pozadavky na reportaZze mohou podle okolnosti
véci nalézt oporu i v téchto mezich (napf. v ptipadech Sifeni popla$né zpravy, ohroZeni
utajované informace, €i obecn€ pii rozSifovani nepravdivych ¢i manipulativnich
informaci s potenci ovlivnit mnozstvi divakil), nebot zajisténi svrchovanosti a izemni
celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zékladt a ochrana Zivott,
zdravi a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti statu (¢l. 1 tstavniho zdkona
&. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské republiky).

52. V posuzované véci zjevné neSlo o uplatnéni nékteré ztéchto mezi,
nebot’ spornd reportaZ nebyla ohrozenim jmenovanych hodnot. To vSak neznamena,
ze by se pozadavky § 31 odst. 3 zakona o vysilani nemohly uplatnit iV dalSich
ptipadech, které stricto sensu hodnoty ¢l. 17 odst. 4 Listiny jesté neohrozuji.
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53. Predstavuji-li totiz masova média zasadni faktor v permanentnim procesu
tvorby nazori a nakonec téztvorby ville jednotlivel, spolecenskych skupin,
ale i politickych instituci, slouzi tim k naplnéni konstitutivnich znakd demokratické
pluralitni spolecnosti (odst. 35-38 wvySe). Jde 0 dalsi hodnoty tustavniho potadku
(zejména ¢l 1 odst. 1, ¢l. 5 a 6 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 22 Listiny), jejichZ ochrana
legitimuje omezeni svobody projevu nad ramce divodi uvedenych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny [tzv. ustavné imanentni meze uUstavné zaruCenych prav; srov. nalez sp. zn.
PI. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)]. Zakonem uloZené
pozadavky pravdivosti, objektivity a vyvazenosti vysilanych pofadt pak nachazeji
ustavni oporu pravé ztohoto divodu: ochrané¢ nezbytnych pozadavkd pro vedeni
informovan¢, demokratické diskuse o vécech vetejného zajmu.

54. Hodnoceni relativné neurcitych pojmi  objektivity a vyvéazenosti
je prenechano aplikacéni praxi, ktera by méla pfi jejich vymezeni zohlednovat i poznatky
relevantnich védnich oborii, profesni etiky a podobné. Bez naroku na Uplnost, ktera
pro posouzeni predlozené véci neni potieba (a ani mozna), Ustavni soud povazuje
za zasadni prvky objektivity odstup od sd€lovaného tématu a neutralitu k nému,
nebo alespon pfiznani vlastni zaujatosti, avsak pii dodrzeni piesnosti a Giplnosti sdéleni.
Vyznamnym pro vyvadzenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych — zdjma,
které se ve sdéleni stfetavaji, podle jejich vyznamu.

55. Jako duvod pro konkrétni zpracovani reportaze stézovatelka v fizeni ptred
Ustavnim soudem opakované oznacila udajné nestandardni text piirucky, ktera byla
pséana ,,velmi odleh¢enym zptisobem, v¢. implicitnich narazek se sexualnim podtextem®.
V ¢em vSak nestandardnost a implicitni narazky se sexudlnim podtextem (pozn. soudu:
v ptirucce konservativniho fimskokatolického knéZského bratrstva) mély spocivat, blize
nevysvétlila a skutkové tedy tuto argumentaci neméla jak prosadit (opora pro toto
tvrzeni neplyne ani ze sporné reportdze). Zjevné nedivodny byl 1 argument
stézovatelky, podle n¢hoz se k nabozenské viie v Ceské republice hlasi pouhych 20 %
obyvatel. Minila-li tim stézovatelka, Ze jde o otazku z toho divodu bagatelni, nelze
s tim jakkoliv souhlasit. MenSinové zastoupeni spoleCenského jevu neni diivodem pro
jeho ptipadné zesméSnovani v televiznim zpravodajstvi. V takovém piipad¢ by naopak
bylo zcela namisté, jak ptiléhaveé poukazoval Nejvyssi spravni soud i1 Rada pro vysilani,
uplatnit prostfedky ochrany nejen soukromych prav, ale zejména zékladnich
spolecenskych hodnot, jimiZ je ochrana (naboZenskych) menSin (srov. odst. 49 vyse).

56. Stézovatelka se po celé fizeni hajila také tim, Ze sporna reportaz méla v dobé
letnich veder zabavnou formou upozornit na existenci pfirucky s pravidly odivani
Vv kostelech. To je dle Ustavniho soudu zasadni.

57. Uvod sporné reportize totiz jednoznaénd vymezuje téma vazbou
nadprimérnych letnich teplot (,,dmorné horko*), volby jim odpovidajiciho obleceni
ajeho vhodnosti pro navstévu kostell. Nasleduje vycet nckterych pravidel ptirucky
a anketa srespondenty, ktefi tato pravidla porusuji ¢i hodnoti negativné. Nasledné
reportérka popisuje nasledky nedodrzeni pravidel piirucky. Tato cast reportaze
je doprovazena hlubokym muzskym hlasem, ktery diraznym zptisobem sdéluje obsah
ptirucky (pravidla a mozny nasledek jejich nedodrzeni). Nasleduje kratky rozhovor
mezi dvefmi s osobu jednozna¢né oznafenou jako clen knézského bratrstva Pia X.
Na to navazuje vyjadieni odbornika na extremismus, ktery knézské bratrstvo hodnoti

vvvvvv
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nazory, které by bylo mozné ocekavat spiSe u cirkve v 19. stoleti. Toto sdéleni
je podpoteno zvukovou ukazkou z kazani autora piirucky.

58. Rada pro vysilani zalozila své vytky vici reportdzi v zasadé na tom,
ze i stézovatelka neodvysilala (1) v souvislosti s informaci o tom, Ze se zmiflovana
pravidla nevymykaji ,,zkuSenostem z jinych kulturné-spolecenskych akci ¢i zemi
Vv zahrani¢i“, (2) nezaradila vyjadfeni cirkevnich ptedstavitelii, ktefi by potiebnost
pravidel vysvétlili, (3) naopak zaradila vyjadfeni odbornika na extremismus, ktery mél
divakovi zprostiedkovat sdéleni, ze sicirkev (jeji skupina) vymyslela staromddni
a pro aktualni pocasi nesmyslna pravidla.

59. Ma-li byt pozadavkem objektivity poradu zajisténa moznost divaka ucinit
si vlastni zavéry, nikoliv jen piebrat nazor redakce, je tieba divaku predkladat
podlozené, relevantni a Gplné informace, a to pii absenci skrytych motivli. Pozadavky
Rady pro vysilani na konkrétni reportdz vSak tento minimdalni standard ptesahuji
a neprikladaji dostateCny vyznam komercni povaze vysilani stézovatelky.

60. Z informaci sdélenych v reportazi plyne jasna vazba aktudlniho horkého
pocasi na zplsob odivani, a stim souvisejici nepohodlnost urcitych minimalnich
pozadavkll na odivani v kostele pfi takovém pocasi. Z napadenych rozhodnuti (zejména
Rady pro vysilani) vSak neni zfejmé, proC by stéZovatelka méla reportaz doplnit
0 informace o pozadavcich na odivani v zahrani¢i ¢i na jinych akcich. Stézovatelka totiz
neinformovala primarn€é o obecné otazce odivani v sakralnich stavbach,
ale 0 pozadavcich na odéni potencialné nepohodinych za aktualniho stavu pocasi
prezentovan¢ho jako neobvykly. Je pak otazkou, kterou si musi klast predevS§im
stézovatelka, jaky vyznam z hlediska obsahu reportaze, jejiho zaméfeni 1 potencialniho
publika by mélo zafazeni informace o blize neurcenych zkuSenostech ze zahranici.
Informovani o sice souvisejicich, av§ak nikoliv bezprostiedné vyznamnych otazkach lze
o¢ekavat predevsim v ramci vetejné sluzby (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 483/1991 Sbh.,
0 Ceské televizi ve znéni pozdgjsich predpisti), ne od soukromych médii zamétenych na
zisk a zadbavu.

61. T4z vyhrada se uplatni 1 pro ,jiné kulturné-spolecenské akce*: reportaz
se vénuje odéni v kostele, aniz by byl ze strany reportérii blize uréen divod takové
pfitomnosti (napf. ti€ast na bohosluzbg, modlitba ¢i jen prosty turisticky zajem). Vazba
na konkrétni druh ,,akce* pak plyne pouze z textu pfiruc¢ky [pouZzitim slov bohosluzba
(2x) acelebrant (1x)], a to nikoliv nezbytné. Rada pro vysilani nijak nevysvétlila
vyznam ji poZadovaného zafazeni informace o odivani najinych kulturng-
spoleCenskych akcich z hlediska obsahu reportdze, jejtho zaméfeni i1 potencialniho
publika. Informace v reportazi pfitom byly relevantni i pro navstévniky kosteld
bez jakychkoliv nabozenskych ¢i kulturné-spolecenskych pohnutek.

62. Priléhavy neni ani zavér, Ze vyjadieni odbornika na extremismus mélo
divaku zprostiedkovat sdéleni, ze sicirkev (jeji skupina) uplatiuje staromodni
pozadavky na obleCeni. Reportdz totiz uvadi konkrétni piiklady nevhodného odéni
(,,dziny, sportovni trika, obepinavé a elastické obleceni, minisukné, hluboké vystiihy
a dalsi obnazené casti tél). Vyjadieni k povaze knézského bratrstva pak uvadi
do kontextu, pro¢ uplatituje pozadavky v nékterych situacich nepohodlné: divak byl
vyslovné upozornén na skute¢nost, ze jde o hodnotové vyhranény, okrajovy proud
v katolické cirkvi. To ilustrovala i zavéretna ukazka z kazani (,, Ucta viici Bohu je nasi
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povinnosti. ... Toneni Zadna zabava, to neni nic dobrovolného, to je prisnd
povinnost... ). Samotna skute¢nost, ze zpravodajstvi informuje o konservativnim
svétonazoru, stézi muze vést k zavéru, ze jeho ucelem je zprostiedkovat ¢i vnutit
liberalnimu divaku sd€leni o staromodnosti. Divak sam si mohl ucinit vlastni zavér,
zdajde o pozadavky staromodni, nepohodlné ¢&i jinak nepfiméfené ve vztahu
K panujicim teplotdm a dutlezitosti uvedeného divodu téchto omezeni (tGcta k Bohu
| ostatnim lidem).

63. O zlehCovani lze v ptipadé sporné reportdze uvazovat toliko ve vztahu
ke zpiisobu prezentace — emotivnimu piednesu — vlastniho textu prirucky. Zde je vsak
tteba piihlédnout k povaze a zamyslenému ucelu reportaze, ktery odpovida tvrzeni
stézovatelky: vyvolat emoce divaka a pobavit jej. Zamérem reportdze, jak spravné
Nejvyssi spravni soud uvedl, nebylo informovat o vyznamné uddlosti, ale vyplnit
obdobi tzv. okurkové sezény. Na vyznamu tak nabyva povaha vysilajiciho média,
které neplnilo ukoly v rdmci vetejné sluzby, ale snazilo se zaujmout své cilové divaky
zpuasobem jim blizkym. Jakkoliv mize byt hodnota tzv. infotainmentu zurnalisticky
a esteticky spornd, je predevS§im na vlastniku soukromého média, aby pifi dodrzeni
minimalnich obsahovych pozadavkl hledal sviij zptisob uplatnéni na trhu (a byl za to
pfipadné kritizovan ucastniky tohoto trhu, ne stitem). Svoboda projevu jako zékladni
politické pravo chrani nejen Sifeni mysSlenkové zavaznych sdéleni. Pravo kazdého
vyjadfovat své ndzory zahrnuje i pravo na jejich vyjadieni humornou formou,
S ptfiméfenou mérou nadsazky ¢i ironie. Toto pravo se vztahuje na vefejnopravni média
a tim spise i média soukroma.

64. Napadend rozhodnuti jsou zaloZena pouze na hodnoceni objektivity
a vyvazenosti obsahu reportdze. Spravni fizeni pfitom nebylo zamétfeno ke zjiSténi,
zda jsou dany jiné, jednozna¢né vady informovani divakd. V fizeni naptiklad nebylo
prokazovano, Zze by informace prezentované v reportdzi nebyly pravdivé
(napf. zjisténim, Ze ve skutecnosti nejde o pfiruC¢ku o odivani do kostell) ¢i byly
vytrzené z kontextu nebo jinak deformovény (napf. prezentaci pouze casti textu,
ktera by zapadala do pfedem zvoleného zaméru reportaze, ¢i prezentaci nepfiméienou
skutecnému obsahu ptirucky). Stejné tak nebylo prokézéno,
ze stézovatelka manipulovala snazory dotazovanych (kladenim otazek, vybérem
odpovédi, samotnym vybérem dotazovanych osob) ¢i ze poskytla jen minimalni prostor
pro vyjadieni zminéného kné&Zského bratrstva. V této souvislosti rozhodnuti Rady
pro vysilani obsahuje spekulaci o tom, zda zobrazeny ptedstavitel knéZského bratrstva
nebyl natacen skrytou kamerou, pfipadné kamerou v pozici vyvolavajici dojem o jeji
necinnosti, aniz by vSak Rada pro vysilani zpiisob nataceni skutecné zjiSt'ovala.
Jednoznacny, skutkovymi zjiS§ténimi podpoieny zavér o tom, ze zobrazeny piedstavitel
knézského bratrstva (i nektery jiny) nedostal prostor k vyjadieni pfimefeny jeho zajmu
(¢i ze byl dokonce natacen jen skryté ¢i uskokem), napadené rozhodnuti a spravni spis
neuvadi.

V.
Zaver

65. Na zakladé vyse uvedenych divodd dospél Ustavni soud k zavéru,
ze odvysilanim konkrétné reportaze ,,Ptrirucka poradi, co do kostela“, tak jak bylo
skutkové zjisténo, nedoslo ze strany stézovatelky k poruseni obsahovych pozadavkl
na vysilani zptisobem, ktery by ohrozoval svobodnou, individuélni ¢i vefejnou tvorbu
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nazoru veiejnosti, tedy hodnoty, k jejichz rozvoji svoboda projevu masovych médii
slouzi. Za takového stavu nelze pokutu ulozenou stéZovatelce povazovat za Ustavné
legitimovany zasah do jejiho ustavné zaruc¢eného prava podle €l. 17 Listiny.

66. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a zruil viechna napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ zruSenim jen
nekterého z nich nebylo mozné dosdhnout odstranéni Gstavné zdvadného stavu.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. ledna 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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