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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy ToméSe Lichovnika a soudct
Vladimira SladeCka a soudce zpravodaje Davida Uhlife o ustavni stiznosti B. D.,
franska islamska republika, zastoupeného JUDr. Janem BroZem, advokatem se sidlem
Sokolska 60, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2016 €. j. 5 Tdo
1051/2016-51, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2015 sp. zn. 9 To
58/2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2014 sp. zn. 5 Tdo 68/2014,
zaucasti Vrchniho soudu v Praze a Nejvys§iho soudu, jako ucastnikd fizeni,
a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, jako
vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu, dosavadni prib¢eh fizeni a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, ktera spliiuje formalni naleZitosti stanovené zikonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), se stézovatel doméaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho ustavni prava zaruéena ¢l. 90 Ustavy, ¢l 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina") a ¢l. 6
odst. 1 a odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

2. Ustavni soud zGstavni stiznosti a vyzadaného spisového materialu zjistil
nasledujici.

3. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 45 T
6/2012, byl stézovatel uznan vinnym pokusem zvlast zivazného zlo¢inu provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 21
odst. 1 a § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ve zkratce ,,tr. zdkonik*), a pokusem pfecinu
poruseni mezinarodnich sankci podle § 21 odst. 1 a § 410 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych
se podle soudu prvého stupné dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné
V citovaném rozsudku.

4. Za pokus téchto trestnych Cind byl stézovateli ulozen thrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 rokti a 6 mésici, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem.
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Soud dale vyslovil zabrani penézni ¢astky ve vySi 39 987 EUR, nachazejici se
na specifikovaném bankovnim uctu. Stézovateli byl ulozen také trest vyhosténi na dobu
neurcitou.

5. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2013, sp.
zn. 9 To 4/2013, rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze, aby ji znovu projednal a rozhodl.

6. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 45 T 6/2012,
byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani stejnych trestnych ¢inli jako v pfedchozim
rozsudku M¢éstského soudu v Praze a byly mu ulozeny i stejné trestni sankce.

7.0 odvolani stézovatele podaném proti uvedenému rozsudku rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, tak, ze podle §
258 odst. 1 pism. a), d) tr. fddu zrusil napadeny rozsudek soudu prvého stupné v celém
rozsahu. Postupem podle § 259 odst. 3 tr. fddu a z dGvodu uvedeného v § 226 pism. b)
tr. fadu pak odvolaci soud zprostil stéZzovatele obZaloby statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 1 KZV 40/2012, nebot’ skutek
oznaceny v zalobnim névrhu neni trestnim ¢inem. Dlvody pro takové rozhodnuti
shledal odvolaci soud v podstaté¢ v tom, Ze podle jeho nazoru byl Cin stéZovatele
spachan na podkladé nepiipustné provokace ze strany Policie Ceské republiky,
ktera udajné vyvolala u stéZovatele umysl dopustit se protipravniho jednani na tizemi
Ceské republiky.

8. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch stéZovatele dovolani. To bylo spolu s ptilohovym spisem doruc¢eno dne
17. 1. 2014 Nejvyssimu soudu a pfid€leno do senatu €. 5 trestniho kolegia NejvySsiho
soudu slozenému ze soudct dr. Puryho, dr. Rousalové a dr. Samala. Dne 19. 3. 2014
stéZovatel Nejvyssimu soudu dorucil podéani, ve kterém namitl podjatost vSech €lenil
senatu €. 5 NejvysSiho soudu. V namitce zejména uvedl, Ze soud prvého stupné tcelove
predal spis NejvyS$imu soudu, aniz by predtim na podklad€ zproStujiciho rozsudku
odvolaciho soudu rozhodl o vraceni zajiSténych véci a financnich prostredkd.
Pokud senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu takovy postup akceptoval, nebot’ i pfes namitku
stéZovatele nevratil spis k soudu prvého stupné, postup tohoto senatu podle nazoru
stézovatele svéd¢i o negativnim poméru k jeho osobé a pozitivnimu poméru K organtim
¢innym v trestnim fizeni, pro né¢jZ senat nemiiZze ve véci nestranné rozhodovat.

9. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 5 Tdo 68/2014-1-49,
rozhodl, Ze soudci dr. RouSalov4, dr. Pary a dr. Samal nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci. Usneseni obsahuje pouceni, Ze proti nému neni piipustnd stiznost.

10. Usnesenim ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9.
2013, sp. zn. 9 To 58/2013, v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil také
vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu
pak Nejvyssi soud piikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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11. Usnesenim ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 5 Tdo 68/2014-111-93, Nejvyssi soud
zamitl stiznost stéZovatele proti usneseni o nepodjatosti senatu 5 Tdo ze dne 28. 5.
2014, nebot’ neni podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu piipustna.

12. Na podklad¢ citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci samé se
Vrchni soud v Praze znovu zabyval touto véci a usnesenim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn.
9 To 58/2013, podle § 256 tr. fadu zamitl odvolani stézovatele jako nediivodné.

13. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani a uplatnil
v ném dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. d), g) a 1) tr. fadu. Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 21. 9. 2016, €. j. 5 Tdo 1051/2016-51, dovolani stézovatele podle §
265j tr. fadu zamitl jako nedivodné.

14. St¢zovatel v ustavni  stiznosti  pfipomind  judikaturu  vztahujici
se k problematice policejni provokace, konkrétnd nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn.
1. US 597/99, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, a to rozsudky ve véci
Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998, ¢. 25829/94, ve véci Bannikova
proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, ¢. 18757/06, a rozsudek velkého senatu ve véci
Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, ¢. 74420/01. Podrobné cituje i odivodnéni
puvodniho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013,
ktery jej obzaloby zprostil. Az pod vlivem usneseni NejvySsitho soudu ze dne
18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, vydané¢ho senatem, ktery m¢l byt tidajné vyloucen
z vykonavani ukont trestniho fizeni, Vrchni soud v Praze v dals$im fizeni zcela negoval
a ignoroval své pfedchozi zavéry, aniz by ve véci provedl jakékoli nové dikazy,
které by skutkovy stav zménily.

15. StéZovatel zdlraziiuje, Ze jeho trestni stihani je pfimym disledkem typické
provokace americkych agentli, kterym ceSti policisté, kteti jsou udajné horlivou
spolupraci s americkymi ufady znami, pomahali. Utajeny svédek A. T. sice popiel, Ze
by byl policejnim agentem, nicméné idaj uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho
stihani sv&éd¢i o opaku. Pokud americti agenti pouzili svédka T. jako osobu, kterd ma
stézovatele vyldkat do Ceské republiky pod zaminkou uskute¢néni obchodu, jedna se o
zjevnou policejni provokaci. Americky agent L., ktery byl vyslechnut v hlavnim li¢eni,
na dotaz obhajoby uvedl, Ze o vybéru statu, kde bude nabidnuto stézovateli obchodni
jednani o koupi pusek M4, rozhodli pfedem ameri¢ti agenti. Pokud by k provokaci ze
strany agenttl nedoglo, stéZovatel by s Ceskou republikou nemél nikdy nic spoleéného,
nikdy by ji nenavstivil, Zddné zbran¢ nekupoval a trestné ¢innosti by se tudiz nedopustil.
Otazka, zda by nakup puSek M4 uskutecnil na Gizemi jiného stitu (napf. na Blizkém
vychodg), nendlezi do jurisdikce Ceské republiky. Stejné tak jako otazka, zda mezi
sté¢zovatelem a svédkem T. v minulosti probihala komunikace o0 mozném obchodu se
zbranémi, na niz by beztak nebylo nic nelegalniho. Svédek T. pfitom s americkou
policii dajné spolupracoval v imyslu vyhnout se své vlastni trestni odpovédnosti.

16. St¢zovatel dodava, Ze policejni organ nejen ze stézovatele vylakal
k uskute¢néni obchodu do Ceské republiky, ale ze strany agenta S. byla iniciovana
zména destinace dodavky zbrani z paivodni do {rdnu na naslednou nahradni do Syrie,
ptipadné pies Syrii do cilového mista dodani v franu.
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17. Stézovatel uvadi, Ze jednani americké policie zapada do kontextu politickych
vyjednavani, ktera se v pfedmétné dobé uskutecnila, jejichz pfedmétem byla nejvetsi
vyména véznénych osob mezi USA a Iranem v historii.

18. Stézovatel déale namitd, ze ackoli po pravomocném zprosSténi obzaloby
pozéadal o vraceni zajisténych véci a financnich prostredkt, Méstsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 2. 1. 2014, sp. zn. 45 T 6/2012, rozhodl o zruseni zajiSténi a vraceni
zajisténych finanénich prostredkii a véci, nicméné namisto realizace tohoto rozhodnuti
odeslal trestni spis s dovolanim statniho zastupce na Nejvyssi soud. Stézovatel pozadal
o vraceni trestniho spisu zpét soudu prvého stupné. Argumentoval tim, ze podani
mimotfadného opravného prostiedku nemtze byt zaminkou pro mareni vydani véci
osob¢ pravomocné zprosténé obzaloby, nebot’ takovy piistup by byl porusenim zasady
presumpce neviny a soudcovské nestrannosti. Sté¢Zovatel dodava, ze ani jednani osoby,
ktera by byla pravomocné odsouzend a méla nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody,
avsak nastupu by se vyhybala s argumentaci, ze pocka na vysledek fizeni o dovolani,
by nebylo mozné tolerovat. Na zadost reagoval predseda senatu 5 Tdo JUDr. Pury
dopisem ze dne 13. 3. 2014, v némz uvedl, Ze zadosti o vraceni spisu nelze vyhovét,
nebot’ ve véci probiha dovolaci fizeni.

19. Z tohoto zavéru stézovatel dovodil, ze pro negativni pomér ke stézovateli
¢lenové sendtu 5 Tdo nebudou v jeho véci rozhodovat nestranné. V namitce podjatosti
viiéi viem ¢Elentim senatu 5 Tdo odkazal na judikaturu Ustavniho soudu. Usnesenim
ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014-1., Nejvyssi soud rozhodl, Ze ¢lenové senatu
5 Tdo nejsou vylouceni z vykonavani ukonu trestniho fizeni. Usneseni obsahovalo
podle nazoru stéZovatele nespravné pouceni, Ze proti usneseni neni stiZznost pifipustna.
Stézovatel stiznost piesto podal. Trestni fad totiz nejednoznacné konstatuje, ze fizeni
0 namitce podjatosti je dvojinstan¢ni (§ 31 odst. 3 tr. fadu). Namisto fadného vytizeni
stiznosti proti usneseni o nepodjatosti jinym organem, o stiznosti opét rozhodl senat
5 Tdo, a to usnesenim ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j. 5 Tdo 68/2014-111-93. Takovy postup
stézovatel povaZuje za nespravny a uéelovy. Poukazuje rovnéZ na judikaturu Ustavniho
soudu (nalez ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. Pl. US 9/09, a nalez ze dne 25. 5. 2000,
sp. zn. 111, US 182/99).

.
Vyjadieni ucastnikil a vedlejsich ucastniki fizeni

20. K Gstavni stiznosti se vyjadiil Vrchni soud v Praze. S namitkami
uplatnénymi v Ustavni stiZznosti nesouhlasi. Domniva se, Ze k dotCeni stéZovatelovych
ustavné zarucenych pradv nedoslo, a navrhuje, aby ustavni stiZznost byla odmitnuta,
pfipadné zamitnuta. Pfipomina, Ze méa nyni k dispozici pouze sbérny spis a odkazuje
proto na odlivodnéni napadeného usneseni. Rekapituluje zasadni skutkova zjisténi, ktera
se vztahovala kpolicejni provokaci, kterda byla zasadni namitkou stéZovatele.
Pfipomind, zejména vysokou aktivitu stéZovatele pfi jednanich, kterd spolu s dal$imi
indiciemi svéd¢i o tom, ze stéZovatel mel umysl nelegalné nakoupit zbrané, ktery pojal
predtim, nez vesel v CR v jednani s utajenym svédkem S. Jeho rozhodnuti spachat
trestny ¢in pfedchazelo aktivitam policie. Nejedna se tak o piipad policejni provokace,
jak namita stéZovatel.
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21. Nejvyssi soud ve vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.
V Gstavni stiznosti stézovatel podle jeho nazoru ve velké mife opakuje namitky,
které uplatnil jiz dfive, a snimiz se obecné soudy jiz nalezit¢ vypoiadaly.
Znovu zduraznil, Ze v posuzované véci se nejednd o policejni provokaci, nebot’ ta
zékonnym zpusobem reagovala na jiz projeveny zajem stézovatele uskutecnit obchod se
sttelnymi zbranémi a stielivem. K namitce tdajné podjatosti ¢lenti sendtu 5 Tdo
ucastnik odkazal na odivodnéni usneseni, v némz objasnil, ze uvadéné diivody nejsou
opodstatnéné. Zopakoval, Ze proti usneseni Nejvyssitho soudu pifi rozhodovani
0 podjatosti neni piipustna stiznost. Vzhledem K tomu, ze k dotéeni stéZovatelovych
Gistavné zaruéenych prav podle jeho nazoru nedoslo, navrhuje, aby Ustavni soud véc
odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

22. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadreni rekapituluje dosavadni pribch
fizeni. Ustavni stiznost povazuje za nediivodnou. Namitky, které vzna$i v Gstavni
stiznosti k otazce policejni provokace, jsou opakovanim jeho dfive uplatiiované
obhajoby. S ni se vyporadal Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti a Nejvyssi statni
zastupitelstvi se s touto koncepci ztotoziiuje. Nesouhlas stéZovatele s ni nemtze zalozit
dotéeni jeho ustavné zarucenych prav. Namitka poruseni zasady presumpce neviny je
zalozena na tom, 7e M¢estsky soud v Praze ptedlozil spis dovolacimu soudu
k rozhodnuti o dovolani, aniz by pfedtim realizoval usneseni o zruSeni zajiSténi
finan¢nich prostiedkli a jejich vraceni stézovateli. Vedlejsi UcCastnik konstatuje,
ze predlozeni spist s podanym dovoldnim Nejvyssimu soudu je podminéno provedenim
vSech tkonl uvedenych v ustanoveni § 265h odst. 1, odst. 2 tr. fadu, nikoli kompletnim
provedenim vSech ukonl tzv. porozsudkové agendy. V takovém postupu zcela jisté
nelze shledat poruSeni Ustavni zasady presumpce neviny. Takové dotéeni nemiliZe
zalozit ani postup Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o namitce podjatosti.
Nejvyssi soud je vrcholnym organem soudni soustavy, s ¢imz jsou spojena jistd
specifika. Proti usneseni Nejvys$sSiho soudu neni stiznost pfipustnd, nebot neexistuje
nadfizeny organ, ktery by mohl o stiZznosti rozhodovat. Pokud stéZovatel nerespektoval
pouceni v usneseni ze dne 25. 5. 2014 a stiZnost podal, Nejvyssi soud nemél jinou
moznost neZ ji zamitnout jako nepfipustnou. Citovana judikatura Ustavniho soudu je
podle nazoru vedlejsiho ucCastnika neptfipadna. Postup soudcit NejvysSiho soudu
V posuzované véci zcela jisté zcela jisté nezaklada divod k obavam o jejich schopnosti
V trestni véci stéZovatele nestranné rozhodovat.

23. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se ve svém vyjadieni ztotoziuje
S posouzenim otdzky policejni provokace, jak ji provedl Nejvyssi soud. Je presvédceno,
Ze se o vyprovokovani k trestné ¢innosti nejednalo. Pfipominé zejména vypovéd’ svédka
T., zniz vyplynulo, ze stézovatel projevoval dlouhodoby zajem o nakup zbrani
a streliva, ktery trval i v dob¢, kdy byl osloven bezpecnostnimi orgdny USA. Jednéani
stézovatele v CR lze povazovat za velmi aktivni. Na svédka S. vznasel naprosto
konkrétni pozadavky na dodavky a druh zbrani a dalsi jednani se uskutec¢nila jiz pouze
na zakladé rozhodnuti stéZzovatele. V postupu soudci Nejvyssiho soudu nelze podle
nazoru vedlejSiho Ucastnika shledat divody pro jejich podjatost. Zcela jist¢ o ni
nesvéd¢i nevraceni spisu pfed rozhodnutim o podaném dovolani. K namitce
nepiipustnosti stiznosti proti rozhodnuti o vylouceni soudcii zrozhodovani
u Nejvyssiho soudu odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 86/98.
Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu je potieba posuzovat s ohledem na ustanoveni
&l. 92 Ustavy, podle kterého je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech

patficich do pravomoci soudl s vyjimkou zélezitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud
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nebo Nejvyssi spravni soud. Proto je vyloucen pfezkum meritornich i nemeritornich
rozhodnuti Nevyssiho soudu jinym soudem obecného soudnictvi. Neptichazi proto
v avahu ani takovy postup, vnémz by o opravném prostiedku proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu rozhodl jiny sendt téhoz soudu. Z téchto divodi byl stézovatel
spravn¢ poucen, Ze proti rozhodnuti stiznost neni piipustna. Pokud ji pfesto podal, soud
ji divodné zamitl jako nepfipustnou. Vedlejsi Gi€astnik povazuje Ustavni stiznost za
nediivodnou.

24. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Gcastnikti a vedlej§ich ucastniki stézovateli
na védomi.

.
Hodnoceni véci Ustavnim soudem

25. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢lanek 83 Ustavy).
Neni vrcholem soustavy obecnych soudd, a jeho tlohou proto neni pifezkoumavat jejich
pravni ¢i skutkové zaveéry ani posuzovat jejich stanoviska a vyklady ke konkrétnim
ustanovenim zdkontl, nejedna-li se o otazky ustavnépravniho vyznamu (napi. nélez
ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94). Do rozhodovaci &innosti obecnych soudii je
Ustavni soud opravnén zasahnout jen tehdy, pokud by postup t&chto organt byl natolik
extrémni, ze by piekro¢il meze Gstavnosti (napf. nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn.
1. US 224/98).

1. a)
K otéazce policejni provokace

26. Jadrem odtvodnéni ustavni stiznosti je namitka, Ze k trestnému c¢inu doslo
v disledku tzv. policejni provokace a trestni stihdni stéZovatele je proto nelstavni
a nezdkonné. Ustavni soud se s touto ndmitkou neztotoznil z nize uvedenych divodi.

27. Ve své rozhodovaci praxi se Ustavni soud otazkou tzv. policejni provokace
opakované zabyval a vyjadfil zadsadu, podle niZ policejni organy nesméji provokovat
trestnou ¢innost nebo se jinym zpisobem aktivné podilet na vytvafeni skutkového déje
tak, aby vzbuzovaly, vytvarely ¢i usmériovaly do té doby prokazatelné neexistujici vuli
pachatele trestny &in spachat. Za poruseni ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
Ustavni soud oznaéil ptipady, kdy se jednani statu (policejniho organu) stava soudasti
skutkového dé&je, celé posloupnosti tkonl, z nichz se trestni jednani sklada
(napf. provokace ¢i iniciovani trestného cinu, jeho dokonani apod.). Jinymi slovy
nepfipustny je takovy zasah statu do skutkového dé¢je, jenz ve své komplexnosti tvori
trestny Cin, resp. takovy podil stitu na jednani osoby, jehoZz dusledkem je trestni
kvalifikace tohoto jednani (napt. nalez ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. III. US 597/99).
Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003 sp. zn. II. US 710/01 vyplyva, Ze je
nepfipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného ke spachani trestné
¢innosti, posilovaly jeho viili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou poméhaly.

28. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu pfitom tstavnépravni relevance
nabyvaji az takové postupy policejnich organti, jeZ pfekracuji tnosnou miru aktivity,
jezje déna na jedné strané jejim cilem (pfispét k odhaleni pachatele trestného Cinu,
resp. prokazani trestné Cinnosti) a na druhé strané - negativné - pozadavkem, aby se
policejni organy na trestné ¢innosti aktivné samy nepodilely ve smyslu jejiho iniciovani,
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podnécovani ¢i rozvijeni. Jde o to, aby jednani pfisluSného policisty (pfipadné
I soukromé osoby fizené ¢i instruované policii), byt nutné predstavuje jeden z dil¢ich
elementt celkového prubé¢hu udalosti, nebylo ztotoznitelné coby urcujici ¢i podstatny
prvek trestného ¢inu (napf. usneseni ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. III. US 1285/07,
usneseni ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. IIL. US 323/04).

29. Citovana judikatura Ustavniho soudu respektuje zavéry Evropského soudu
pro lidska prava, ktery ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998
¢. 25829/94 konstatoval poruseni zékladnich prav stézovatele (konkrétné clanku 6
odst. 1 Umluvy) v piipadé, kdy jednani policistd piekro¢ilo jednani tajného agenta,
nebot’ tito sami vyprovokovali trestny ¢in a nebylo nic, co by mohlo vést k myslence,
ze by k trestnému ¢inu doslo i bez jejich zasahu. Ve véci Bannikova proti Rusku ze dne
4. 11. 2010 ¢&. 18757/06 Evropsky soud pro lidskéd prava déle pfipomnél, Ze je tfeba
odliSovat na jedné strané vyprovokovani trestného ¢inu a na strané¢ druhé pouziti
legitimnich utajenych technik v pribéhu vySetfovani trestnych &inl; pouziti téchto
technik nemize samo o sob¢é znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces,
avSak musi byt udrZzovano v jasnych mezich pravé s ohledem na nebezpeci policejni
provokace. Dulezity prvek pasivity policejnich agentli pii probihajici trestné ¢innosti,
rozsahu, nez pachatel sim zamyslel, soud zdtraznil ve véci Grba proti Chorvatsku
ze dne 23. 11. 2017 ¢&. 47074/12. Pouziti policejniho agenta je namisté v piipadé
pachani opakované trestné Cinnosti, za ucelem infiltrace do zlo¢ineckych struktur
a k odhaleni vice pachatelt. Otazku miry vlivu agenta je namisté zohlednit i pti
rozhodovéani o vysi trestu.

30. Zuvedenych podkladi lze v obecné roviné vyvodit, Ze povahovym rysem
institutll agenta a predstiraného pfevodu je nutnost aktivity policejnich organt jeste
pred tim, nez dojde ke spachéni trestného ¢inu. Je zjevné, Ze ma-li predstirany pievod
splnit svlij ucel, nelze vyloucit, Ze osobou navrhujici ptedstiranou koupi nebo prodej
bude agent. Zejména v piipadech, kdy se jedna o vysoce sofistikované organizovanou
trestnou Cinnost, kterd se odehrava skryté, bez ptfimé obéti, se takovému postupu agenta
nelze vyhnout. Bez pfitomnosti piislusnikii bezpecnostnich slozek bezprostredné pred
apfi protipravnim jednani, by zpravidla nebylo mozné proniknout do uzavieného
okruhu osob podilejicich se na trestné ¢innosti.

31. Je vSak tfeba stanovit hranice, pfi jejichZ ptekroceni se jedna o nedovolenou
policejni provokaci, nikoliv o zakonny prostfedek k odhaleni trestné Ccinnosti
(v podrobnostech rozvedeno Fenyk, J.: K operativnim metodam odhalovani korupce
(pouziti nékterych zvlastnich operativnich metod k odhalovéani korupce a jiné trestné
¢innosti v USA z pohledu ceského, resp. kontinentidlniho pojeti zakladd trestni
odpovédnosti), Trestni pravo €. 2/2003, s. 2 — 9). Urcité limity by mohly vytycit
nasledujici indicie: Pfed nabidkou pfedstiraného pifevodu by mélo existovat diivodné
podezieni, ze osloveny takovy obchod na rozdil od bézného obcana pfijme.
Agent nesmi v nevinné mysli vzbudit imysl spachat trestny ¢in. Nabizeny pfevod se
nesmi vyznaCovat neobvyklymi, zvlast€¢ vyhodnymi podminkami pro osloveného
(kupf. nabizeni drogy za vyrazné€ niz$i cenu, nez je obvyklé). Agent nesmi oslovenému
nabizeny obchod vnucovat ani pouzivat zadny zptsob natlaku, aby dosahl uskute¢néni
predstiraného ptevodu. Agent nesmi piesvédCovat osloveného o tom, Ze nabizeny
obchod je legalni, nebo ze nehrozi zaddné nebezpeci jeho odhaleni.
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32. Ustavni soud neshledal, Ze by v projednavaném piipadé doslo k poruseni
vyse uvedenych zasad, které by odiivodiiovalo jeho kasa¢ni zdsah. Z obsahu rozhodnuti
vydanych v posuzované véci je ziejmé, ze se obecné soudy otdzkou zasahu policie
radn€ vénovaly, zejména pak s ptihlédnutim k aktivité¢ svédka S. (jehoz totoznost byla
utajena podle § 55 odst. 2 tr. fadu, ve spojeni s § 102a tr. fadu), ktery jakozto pracovnik
Policie CR byl instruovan k jednani s osobou iranské statni piislusnosti poptavajici
americké zbrand v CR. Z provedeného dokazovani soudy jednoznaéné dovodily, Ze
policie na izemi CR jen reagovala na jiz existujici zajem stéZovatele provést obchod
s americkymi zbranémi, s imyslem nerespektovat mezinarodni embargo a s védomim,
7e vyvoz nebezpetného materialu do oblasti ozbrojeného konfliktu ani z Gizemi CR
nelze provést legaln€. Vazny zajem o nakup americkych puSek stézovatel projevil
dobrovoln¢ a nikoli pod neptipustnym vlivem bezpe¢nostnich slozek a jeho presvédceni
bylo natolik pevné, Ze i1 ptes svédkem S. zminované obtiZe a rizika obchodu neupustil
od svého ptivodniho zaméru, ale svédka naopak utvrzoval v nutnosti vyvoz zrealizovat i
za cenu faleSného oznaceni zboZi v dokumentech za ucelem kryti dodavky. Stézovatel,
ktery v minulosti pracoval na irdnském ministerstvu obrany a dle svych slov vyi¢enych
pred svédkem S. mél jiz zkuSenosti s nakupem zbrani v jinych zemich i za u¢innosti
mezinarodnich sankci, podepsal v kratkém casovém sledu smlouvy, jejichz predmétem
byl nakup vojenského materialu za kupni cenu cca 5000000 EUR. Pro realizaci
obchodu subjektivné ucinil stéZzovatel vSe potfebné k dokonani ¢inu, vetné zaplaceni
zalohy kupni ceny. Plsobeni policejniho agenta tak v posuzované véci nikterak
nepiekrocilo hranice soudni tolerance.

33. Nelze nikterak zpochybnit, ze jednani svédka S. tvofilo jeden z prvki celé
souhry udalosti. Ze samotné povahy operativné patracich prostiedkti ve smyslu § 158b a
nasl. tr. fadu ostatné vyplyva, Ze je urcitda mira soucinnosti s pachatelem k infiltraci
agenta nezbytna, nebot’ by jinak nebylo mozZné piispét k odhaleni provéfované trestné
¢innosti. Jak vSak v projedndvaném ptipad¢ nalezit¢ zdiivodnily obecné soudy, jednani
svédka S. ani jinych nelze povaZovat za ur€ujici ¢i podstatny prvek trestného cinu.
Ustavni soud ma za to, Ze namitkami stran tvrzené policejni provokace, které stéZovatel
predestfel v ustavni stiznosti, se obecné soudy podrobné zabyvaly, a naplnily tak
pozadavky, jez jsou na n¢€ kladeny ustavnimi predpisy.

34. Obecné soudy dostaly i pozadavku zohlednit zapojeni policejni kontroly nad
skutkovym déjem pii ivahdch o vysi trestu. Ten byl uklddan pfi samé spodni hranici
zakonné trestni sazby v rozmezi od tfi do deseti let (v délce tfi roky a Sest mésici).
Rozsah, jimZ se stéZovatel stihanou trestnou Cinnost pokusil spachat, zde hral zjevné
zcela okrajovou roli.

1. a)
Namitka podjatosti senatu Nejvyssiho soudu rozhodujiciho v trestni véci

35. Stézovatel dale namita, ze soud prvého stupné postupoval vadné, kdyz poslal
spisovy materidl k rozhodnuti Nejvyssimu soudu (doruc¢eno dne 17. 1. 2014), ackoli dne
2. 1. 2014 usnesenim sp. zn. 45 T 6/2012, po pravomocném zprosténi obzaloby rozhodl
o zruSeni zaji$téni a vraceni zajiSténych financnich prostiedki a véci, aniz je realizoval.

36. Ustavni soud konstatuje, Ze z trestniho fadu nevyplyva posloupnost krokd,
které¢ ma soud prvého stupné po pravomocném zprosténi obzaloby v odvolacim fizeni
a nésledné podani dovolani v neprospéch obvinéného, ucinit. Toliko ustanoveni § 265h
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odst. 2 tr. fadu uvadi, Ze jakmile lhiita k podani dovolani uplyne vSem opravnénym
osobam, ptedlozi soud prvého stupné spisy Nejvyssimu soudu. Pokud se obecné soudy
v dal§im postupu po vydani pravomocného rozsudku vrchniho soudu, kterym byl
stézovatel obzaloby zprostén, nedopustily neodivodnénych pritahii, coz ze spisového
materidlu nevyplyva, nelze v naCasovani jednotlivych tikona pfi rozhodovaci ¢innosti
shledat nic, co by nasvéd¢ovalo dotceni stézovatelovych prav v roviné tstavni, byt l1ze
konstatovat, ze vydani rozhodnuti o zruSeni zajiSténi, vCetné jeho realizace, by mélo
casové plynule nasledovat pravomocnému zprosténi obzaloby, pokud pro jeho nevydani
(¢i neprovedeni) nejsou jiné diivody. Podstatné je rovnéz to, ze Vrchni soud v Praze
vydal zaroven s rozsudkem, kterym stézovatele obzaloby zprostil, i usneseni, jimz jej
propustil z vazby, a ptikaz k jeho okamzitému propusténi na svobodu (¢. 1. usneseni
¢.].9 To 58/2013-1792, piikaz k propusténi zvazby ¢. 1. 1793, vSe datovano
11. 9. 2013, stejné jako rozsudek, kterym byl stéZovatel obzaloby zprostén).

37. Stézovatel srovnava pocinani soudu prvého stupné s postupem osoby
pravomocné odsouzené, kterd ma nastoupit vykon trestu odnéti svobody, avsak
do vykonu trestu nenastoupi s argumentaci, ze poc¢ka na vysledek fizeni o dovolani,
coz by jisté nebylo mozné tolerovat. Takovému srovnani vSak nelze pfiznat pravni
relevanci. K odloZeni (nebo pteruseni) vykonu trestu, o némz se zmifluje stézovatel,
zcela jisté nemulze pristoupit odsouzeny svévolné (srov. § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zdkoniku), ale mlze ucinit podnét (napf. v rdmci podaného dovolani) a vyckat,
zda dovolaci soud nevyuzije prostiedku, ktery trestni fad vyslovné upravuje
V ustanoveni § 265h odst. 3 tr. fadu ¢i § 2650 tr. fddu. Podle néj mize rozhodnuti
0 dovolani predchazet rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu o odloZeni (nebo pieruseni)
vykonu rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani, a to na zakladé navrhu soudu
prvého stupné nebo 1 na zakladé€ vlastniho uvaZeni. Pokud Nejvyssi soud navrhu
(¢i podnétu dovolatele) vyhovi, vykon rozhodnuti bezprostiedné realizovan nebude.
Dalsi okolnosti, za nichz lze vykon trestu odlozit, trestni fad upravuje v hlavé dvacaté
prvni. Samotné nac¢asovani natizeni vykonu trestu a vyzvy k jeho nastupu je i zde jinak
ponechdno na tivaze soudu. Na stran¢ druhé trestni fad neobsahuje ustanoveni, ktera by
V ramci upravy dovolaciho fizeni zavadéla moZnost odlozit vykonatelnost rozhodnuti,
kterym byl obvinény obzaloby pravomocné zpros§tén. Takova uprava vyzniva jisté
ve prospéch obvinénych osob. Ve svém disledku vSak je 1 zde ponechano na Uvaze
soudu, jaky Casovy harmonogram pro zpracovani porozsudkové agendy zvoli.

38. Z obdobnych diivodi, tedy ze nemé oporu v trestnim fadu, neni ditvodna ani
vytka adresovand NejvySSimu soudu, stran nevyhovéni zadosti o vraceni spisu
zaslaného s dovolanim zpét soudu prvého stupné k realizaci rozhodnuti o zruSeni
zaji$téni penéZznich prostfedkd a véci. Pokud Nejvyssi soud o dovolani, které mu bylo
spolu se spisovym materidlem, jehoz prostudovani bylo pro posouzeni véci klicové,
doruceno dne 17. 1. 2014, rozhodl dne 18. 6. 2014, nelze v takovém postupu spatiovat

ani rovinu ustavni.

39. Ustavni soud opakované ve své judikatufe zdiraziuje (ve shodé
S judikaturou Evropského soudu pro lidska prava), ze nestrannost soudce, ptisediciho,
statniho zastupce, policejniho orgdnu nebo osoby v ném sluzebné cinné,
jako ptedpoklad vylouceni jejich podjatosti, je tieba posuzovat jednak z hlediska
subjektivniho a jednak z hlediska objektivniho, pficemZ subjektivni posouzeni musi byt
podfazeno naslednému - pfisn¢jSimu - objektivnimu posouzeni. Subjektivni kritérium se
tyké osobni nestrannosti osob uvedenych ve vété prvé ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu
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ve vztahu k ucastniklim fizeni ¢i projednévané véci. Objektivni kritérium sveéd¢i o tom,
ze tyto osoby skytaji dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti,
resp. ze jsou dany dostatecné zaruky k vylouceni vSech legitimnich pochybnosti v tomto
ohledu. O tom, zda Ize mit pochybnosti o nepodjatosti zminénych osob, musi existovat
opodstatnéna obava, ze nejsou zcela nestranné. Pfi posuzovani legitimnich davodi
pochybnosti o nestrannosti v konkrétnim ptipadé se bere v tvahu téz stanovisko
obvinéného, které vSak nehraje rozhodujici roli. Neni tedy dostacujici pouze obecné
¢i subjektivni presvédCeni obvinéného, ale rozhodujici je, zda lze obavy povazovat
za objektivné odiivodnéné. Soudce, pfisedici, statni zastupce, policejni organ nebo
osoby v ném sluzebné ¢inné je navic nutno pokladat za nestranné, dokud neni prokazan
opak (srov. napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 6. 1996
ve véci Pullar proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22399/93, rozsudek ve véci
Piersack ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79, rozsudek ve véci De Cubber ze dne
26. 10. 1984, stiznost &. 9186/80, nebo usneseni I. US 2670/09 ze dne 23. 2. 2010).
Pti rozhodovani o podjatosti soudce (i pfisedicich) tedy plati zésada, Ze subjektivni
hledisko ucastnikt fizeni, pfipadné organii ¢innych v trestnim fizeni samotnych, je sice
podnétem k rozhodovani o eventualni podjatosti, avSak rozhodovani o této otazce se
musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska objektivniho. K vylouceni soudce, piisediciho,
statniho zéstupce, policejniho organu nebo osoby v ném sluzebné ¢inné z projedndni
a rozhodnuti véci tak mize dojit teprve tehdy, jestlize je evidentni, Ze vztah uvedenych
osob k dané véci, UcCastnikim nebo jejich zastupciim, dosahuje takové povahy
a intenzity, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen
nezavisle a nestranné rozhodnout (viz napf. téz usneseni sp. zn. I. US 4285/12 ze dne
5. 3. 2013).

40. Takovy stav viak Ustavni soud v nyni posuzované véci nezjistil, nebot” se
ztotoznil se zavéry Nejvyssiho soudu, Ze zde neni dan diivod podjatosti soudct senatu
5Tdo a nelze objektivné zpochybnit jejich nestrannost v trestnim fizeni stézovatele.
Namitka podjatosti st€zovatele se opira toliko o uvahu, Ze pokud senat nevyhovél jeho
zadosti o vraceni spisu soudu prvého stupné k realizaci zruSeni zajiSténi, zaklada to
divod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Usneseni o nevylouceni ¢lenti senatu
naopak konstatuje, Ze ¢lenové senatu v Zadném poméru k véci ¢i k osobam uvedenym
Vv ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu, pro n&jZ by nemohli rozhodovat nestranné, nejsou.
Obavy z jejich podjatosti nevzbuzuje ani jejich snaha upfednostnit rychlé rozhodnuti
0 dovolani, které jim bylo pfedlozeno. Zhodnoceni Zadosti stéZovatele o vraceni spisu
bez rozhodnuti o napadeném dovolani zpét soudu prvého stupné zélezelo pouze
nauvaze Nejvyssiho soudu. Pokud uptednostnil efektivnost rozhodnuti o podaném
opravném prostiedku a svlij zaveér zdivodnil, nelze ani z pohledu zachovani tstavné
zarucenych prav stézovatele takovy postup povazovat za svévolny a zakladajici pti¢inu
K pochybam o jeho nestrannosti.

41. Z pohledu tustavnépravniho tak v dané véci kliCovou otazku posouzeni
ustavni konformity interpretace a aplikace uveden¢ho ustanoveni trestniho fadu, a to
zejména z pohledu zékladniho prava na zakonného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1
Listiny ze strany Nejvyssiho soudu, Ustavni soud posoudil tak, e k dotéeni tohoto
préava stézovatele v posuzované véci nedoslo.

42. Ustavni soud se nasledné zabyval i posouzenim postupu Nejvyssiho soudu,
ktery na zavér usneseni o nevylouceni soudcii senatu 5 Tdo pfipojil pouceni, Ze ,,Proti
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tomuto usneseni neni piipustna stiznost a nasledné podanou stiznost tentyZ senat
Nejvyssiho soudu zamitl jako neptipustnou.

43. Ochrana pravim (v oblasti trestniho soudnictvi vymezena jeho ucelem,
tj. pozadavkem nalezitého zjisténi trestnych c¢ini a podle zakona spravedlivého
potrestani jejich pachateltl - § 1 odst. 1 al. 1 tr. fadu, ¢l. 40 odst. 1 Listiny) je Gstavné
svéfena obecnym soudiim, jimz je souCasné¢ ulozeno, aby pii vykonu spravedlnosti
postupovaly zakonem stanovenym zptisobem (&l. 90 al. 1 Ustavy). Postup, jimz jsou
obecné soudy ve své jurisdikéni Cinnosti vazany, je urCen témi kterymi procesnimi
ptedpisy, ve véci st€zovatele trestnim fadem.

44. V trestnim fizeni o podjatosti rozhoduje organ, kterého se tyto divody tykaji
(srov. § 31 odst. 1 tr. fadu). Tato uprava je odlisna od Gpravy civilniho procesu, v némz
o podjatosti rozhoduje organ nadfizeny (srov. § 16 odst. 1 o. s. .). Pro trestni fizeni ma
tato uprava jisté opodstatnéni. Byla piijata v reakci na hromadné se vyskytujici ptipady
ucelového uplatiiovani namitek podjatosti ve snaze zmafit nebo vyrazné prodlouzit
trestni fizeni. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 tr. fadu je proti rozhodnuti o podjatosti
pripustna stiznost, o niz rozhodne organ bezprostfedné nadiizeny organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal (srov. § 31 odst. 3 tr. fadu). V ustanoveni § 146 odst. 2 tr. fadu pak
jednoznaéné urcuje organy, které jsou funkéné pfislusné rozhodnout o stiznosti.
V uvedeném ustanoveni v$ak neni uvedena kompetence uréitého organu, ktery by tak
ziskal pravomoc rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti o nevylouéeni soudct trestniho
senatu Nejvyssiho soudu. Postup senatu 5 Tdo v posuzované véci, véetné pouceni
0 nepfipustnosti podat stiznost proti jeho rozhodnuti, tak ve svétle naznalené
interpretace dotcenych ustanoveni trestniho fadu nelze povazovat za excesivni.

45. Uprava trestniho fadu vsak vykazuje jisté deficity, které obecné naznadil
Ustavni soud ve své judikatufe. Podle ni je stav, kdy o podjatosti rozhoduje dotéeny
organ, jinak feceno Viizeni o vylou€eni zdivodl podjatosti ,,procesni strana®,
akceptovatelny pouze za situace, kdy je doplnén o garanci nezavislého a nestranné¢ho
soudniho pfezkumu. Bez této moZnosti takova konstrukce zaklada rozpor se zdkladnim
procesnim principem, podle né¢hoz nikdo nemilze byt soudcem ve vlastni véci
(nemo iudex in causa sua), tedy principem, jenz je komponentem zakladniho prava
domadhat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. Pl. US 9/09). Tato situace
pfitom v pfipad€ rozhodovani o podjatosti senatu Nejvyssiho soudu nastava pouze
V trestnim fizeni, nebot’ pro ucely civilniho fizeni obCansky soudni ¥4d obsahuje jasné
kompetencni pravidlo, ze o vylouceni soudct Nejvyssiho soudu rozhoduje jiny senat
téhoZz soudu (srov. § 16 odst. 1 véta druha o. s. 1.).

46. V posuzované véci se otazkou dotleni sté€Zovatelova ustavné zaruc¢eného
prava na zdkonného soudce zabyval Ustavni soud a dospél k zavéru, Ze postupem
Nejvyssiho soudu K jeho dotéeni nedoslo. Ustavni soud zaroveti konstatuje, e napravu
uvedeného deficitu do budoucna nemuize zjednat Nejvyssi soud, nebot’ pro zménu své
praxe pii rozhodovani o podjatosti nema zdkonné zmocnéni, a nemuize tak ucinit ani
Ustavni soud, jakozto negativni zdkonodarce. Nezbyva proto, nez apelovat
na zékonodarce, aby na zminéné nedostatky procesni Upravy pamatoval pti budoucich

legislativnich upravach trestniho fadu.

11



I. US 4185/16

V.
Zaver

47.Na zakladé shora uvedenych twvah Ustavni soud dospél k zavéru,
ze podminky, za kterych obecnymi soudy uplatnény vyklad a aplikace prava a vedeni
trestniho procesu piekracuje hranice Ustavnosti, v dané véci splnény nejsou. Nelze
dovodit ani excesivni odklon od zakonnych zasad ovladajicich postupy obecnych soudi
v fizeni ani od pravidel ustavnosti, konstatovanych v judikatufe Ustavniho soudu.

48. Stézovateli se zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod
dolozit nezdafilo; Ustavni soud proto ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zékona

o0 Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. bifezna 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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