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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném zpredsedy Tomase Lichovnika a soudct
Vladimira Sladecka a Davida Uhlife (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti FVE
Mozolov s. r. 0., se sidlem v Praze, Duskova 164, zastoupené Mgr. Jakubem Kotrbou,
advokatem se sidlem v Praze, Té¢Snov 1/1059, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 132/2015-102 ze dne 16. prosince 2015 a rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢.J.62 A 116/2013-163 ze dne 28. kvétna 2015, aproti jinému zasahu
nejvyssiho statniho zéstupce spocivajicimu v podani zaloby proti rozhodnutim
Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 12585-15/2010-ERU ze dne 31. prosince 2010,
¢.]. 01563-4/2011-ERU ze dne 28. bfezna 2011 a ¢&. j. 02848-5/2013-ERU ze dne
2. dubna 2013, zaucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Brné
anejvyssiho statniho zastupce jako ucastniki fizeni a vedlejSiho ucastnika ftizeni
Energetického regulac¢niho ufadu, takto:

l. Ustavni stiznost se zamita v rozsahu, v némz sméfuje proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 132/2015-102 ze dne 16. prosince 2015 a rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ €. j. 62 A 116/2013-163 ze dne 28. kvétna 2015.

Il. Ve zbylé Casti se Gstavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Energeticky regulaéni Gfad rozhodnutim ¢&. j. 12585-15/2010-ERU ze dne
31. 12. 2010 udélil stézovatelce licenci k vyrobé elektiiny ve fotovoltaické elektrarné.
Nejvyssi statni zastupce toto rozhodnuti napadl zalobou k ochrané vefejného zajmu,
které Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 62 A 116/2013-163 vyhové€l, napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Energetickému regulaénimu fadu k dal$imu fizeni (vyrok
I. rozsudku). Ve vztahu k ostatnim napadenym rozhodnutim téhoz tfadu soud Zalobu
zamitl (vyrok II. rozsudku) a dale rozhodl o nékladech fizeni (vyroky IIL., IV. a V.
rozsudku).

2. Dlivody pro vyhovéni krajsky soud shledal v tom, Ze hodnoceni zavazného
vetejného zajmu k podani zaloby je Cisté na nejvySSim statnim zastupci a soudu
nepiislusi tuto tvahu piezkoumavat. Nejvyssi statni zastupce pak v fizeni pfed soudem
prokazal, Ze stézovatelka v licen¢nim fizeni pfed Energetickym regulacnim ufadem
nesplnila zakonné pozadavky nezbytné pro vydani rozhodnuti o udéleni licence.
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Stézovatelka neptedlozila kolaudacni souhlas, ale pouze zadost o vydani kolaudacniho
souhlasu. Neslo pfitom o stavbu, pro kterou se kolaudacni souhlas nevydava a kterou by
bylo mozné zalit pouzivat na zadkladé¢ samotného oznameni stavebnimu ufadu
(predlozend zadost ostatné¢ nespliiovala ani pozadavky ozndmeni). Pokud stézovatelka
V licen¢nim ftizeni neptedlozila kolaudacni souhlas, souhlas se zahdjenim zkuSebniho
provozu ¢i rozhodnuti o povoleni k pfedCasnému uzivani, neprokézala technické
predpoklady pro ud€leni licence. DalSim z podkladl, které stézovatelka neptedlozila,
byl doklad prokazujici splnéni pozadavki k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava
orevizi). PfedloZzena zprava se totiz vztahovala jen k ¢asti zafizeni a podle sdéleni
revizniho technika byla nasledné¢ doplnéna o tudaje, knimz revizi neprovadél.
Pravé v predlozeni takto doplnéné revizni zpravy pak krajsky soud shledal divody, pro
které neni tfeba chranit davéru sté¢zovatelky ve vydané rozhodnuti o licenci, nebot’ kvili
upravam revizni zpravy nemohla byt v dobré vite.

3. Nasledné kasac¢ni stiznosti nejvyssiho statniho zéstupce i stézovatelky, ktera
pred krajskym soudem vystupovala jako osoba zc¢astnéna na fizeni, Nejvyssi spravni
soud rozsudkem €. j. 4 As 132/2015-102 zamitl. Ztotoznil se s krajskym soudem v tom,
ze posouzeni zavazného vefejného zdjmu k podani zaloby nenélezi soudu, ale pouze
nejvySSimu stdtnimu zastupci jako zalobei zastupujicimu vefejny zijem. Daéle se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil i s hodnocenim pravnich otdzek rozhodnych ve véci
samé: splnéni technickych pozadavkii dokonceného energetického zatizeni nemulze
posuzovat Energeticky regulacni Gfad sam, v fizeni pfed nim je naopak tfeba splnéni
téchto pozadavkiu prokéazat. Fotovoltaicka elektrarna, k niz byla licence vydana,
je ptitom stavbou, pro jejiz uzivani je tieba kolaudac¢niho souhlasu. Jiz v tomto ohledu
pak chybi dobré vira stéZovatelky, nebot’ potieba kolauda¢niho souhlasu jasné plynula
ze stavebniho povoleni. Nerozhodné je pak jeho vydéani dne 9. 3. 2011, nebot’ nebyl
k dispozici v dobé vydani rozhodnuti o licenci. Nepiedlozeni kolauda¢niho souhlasu
je ptfitom podstatnou vadou, ktera sama o sobé mize byt divodem pro zruSeni licence
vydané pro zafizeni, u n¢hoZ neni dostate¢né podloZeno, Ze je z hlediska stavebnich
predpisti zplsobilé k bezpecnému uzivani. K tvrzenym vadam ftizeni pfed krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni divod, pro¢ by spravni soud nemohl
vychédzet zufedniho zaznamu o podaném vysvétleni pro Ucely trestniho fizeni.
PiedloZen¢ dikazy ve vzdjemné souvislosti pak prokazuji, Ze revizni zprava byla
vyhotovena pouze k ¢asti elektrarny a nemohla byt zpisobilym podkladem pro udéleni
licence ve vztahu k celé elektrarn€. Neprovedeni nékterych dikazii na navrh
stézovatelky pak krajsky soud fadn€ odtvodnil.

1.
Ustavni stiznost

4. Proti postupu nejvyssiho statniho zastupce spocivajicimu v podani zaloby
a vyse uvedenym rozhodnutim krajského a Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
brojila ustavni stiznosti pro poruseni ¢l. 11, ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. PoruSeni téchto prav stéZovatelka spatfovala v tom, ze spravni soudy
projednaly Zalobu nejvysSiho statniho zastupce, u niZ vSak nebyl dan vefejny zdjem
k jejimu podani. Tuto otazku pak soudy zcela odmitly pfezkoumat. Nejvyssi statni
zastupce pii podani Zaloby zcela pominul, Ze ve prospéch stézovatelky svédcil verejny
z4jem na vyrob¢ elektrické energie z obnovitelnych zdroji (Slo ostatné i o zavazek
Ceské republiky plynouci z unijniho prava). Vefejny zijem na podani Zaloby nebylo
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mozné spatfovat ve vySi vefejné podpory ziskané stézovatelkou, nebot’ jde o jeji
individualizovany majetkovy nérok, jehoz zisk je chranén legitimnim ocekavanim
stézovatelky. Uvaha nejvyssiho statniho zastupce, na jejimz zakladé poda Zalobu
k ochrané vefejného zajmu, nemtze byt ze soudniho piezkumu vyloucena. Jde totiz o
¢innost organu vetejné spravy na zakladé neurcitého pravniho pojmu, ktery zavisi pouze
na uvazeni jediného ¢loveka.

5. Napadena rozhodnuti jsou pak zalozena na piepjaté formalistickém vykladu
zékonnych a podzakonnych predpisti. Prokazovéani technickych piedpokladi
k rozhodnuti o udéleni licence je mozno zalozit i na jinych podkladech, nez pouze téch,
které jsou vyjmenovany ve vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. To Energeticky regulacni Utad pii
vydani rozhodnuti o licenci ucinil a stézovatelka se legitimné mohla spoléhat
na spravnost a zékonnost jeho postupu. Jiz dfive pfitom Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze revizni zpravu je mozno nahradit znaleckym posudkem. V fizeni také nebyly fadné
prokazany skutecnosti vyvracejici dobrou viru stézovatelky, je tedy na statu, aby nesl
nasledky svého pochybeni. Existovaly dvé zpravy o vychozi revizi, spravni soudy vsak
nevysvétlily, pro¢ pfihlizely pouze k jedné z nich. Stejné tak nelze stéZovatelce klast
Kk tizi, ze Energeticky regula¢ni ufad vydal rozhodnuti na zakladé¢ nedostate¢nych
podkladt. Toto pochybeni jde zcela na vrub tohoto tiadu.

6. Procesnim pochybenim pak bylo odmitnuti provést dikaz zaznamem o podani
vysvétleni osoby, kterd za stézovatelku koordinovala stavbu a zastupovala ji
V licenénim fizeni. Neprovedeni tohoto ditkkazu krajsky soud v rozhodnuti nijak
nevysvétlil.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

7. Krajsky soud v Brné€ k ustavni stiznosti uvedl, ze zavazny vefejny zajem
k podani zaloby nejvy$§im statnim zastupcem nepiezkoumaval v souladu s dosavadni
praxi spravnich soudli 1 doktrindlnim ndhledem. K namitanym procesnim vadam
nedoslo, nebot’ provedeni stéZovatelkou navrhovaného dikazu bylo béhem ustniho
jednéani zamitnuto a odiivodnéno. Stézovatelka nemohla byt v dobré vife, nebot’ mohla
¢i pfimo védéla, ze v licenénim fizeni predloZila podstatné pozménénou revizni zpravu.

8. Nejvyssi spravni soud k ustavni stiznosti uvedl, Ze zdkonné znéni jasné
podporuje zavér, ze podani zaloby k ochrané vefejného zajmu je zalozeno na vlastni
uvaze nejvyssiho statniho zastupce, kterd neni soudy piezkoumatelna. To potvrzuje jak
dosavadni rozhodovaci praxe, tak doktrindlni literatura. Odpovida to téz ustavnimu
a zdkonem blize vymezenému postaveni statniho zastupitelstvi v systému organa
vefejné moci. Ma-li vefejna Zaloba zasadni postaveni pifi hjeni vefejného zajmu
V trestnim fizeni (a soudnictvi pak naleZi toliko rozhodovani o divodnosti obZaloby),
neni divodu, pro¢ by tento model nemohl byt uplatnén i v rdmci netrestni piisobnosti
statniho zastupitelstvi. Uplatnénim tohoto navrhového opravnéni pak nemohlo byt
pfimo do prav stézovatelky zasazeno, nejde tedy o jiny zasah organu vefejné moci.

9. Stret vefejného zajmu a dobré viry adresata napadeného spravniho rozhodnuti
pak je tieba fesit nikoliv pfi zkouméni procesnich podminek, ale v ramci posouzeni véci
samé: 1 zjiSténi nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti (¢i vad fizeni, v némz bylo
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vydano) nemtize automaticky vést k jeho zruseni. To je mozné, pouze pokud veiejny
zajem prevazi nad dobrou virou adresata, ptipadné pokud jeho dobréd vira neni déana.
V souzené véci pak dobrd vira stézovatelky nebyla vibec dana, takze nebylo co
pom¢iovat. Za takové situace nemohlo dojit ani k zdsahu do prdva na ochranu
vlastnictvi, nebot’ ve véci mohlo spocivat toliko v legitimnim ocekavani jeho nabyti.
Nebyla-li dana dobra vira stézovatelky, nemohlo byt dano ani jeji legitimni o¢ekavani.
Stejn¢ tak nemohlo dojit ani k poruseni prava podnikat, nebot’ to je mozno vykonavat
pouze V mezich provadécich zdkond. Podminky téchto zakonl stézovatelka zjevné
nesplnila. V fizeni pied krajskym soudem pak nedos$lo ani k procesnim vadam, zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ani v rozporu s jeho ptedchozimi rozhodnutimi.

10. Nejvyssi statni zastupce k ustavni stiznosti uvedl, ze podle piredchozi
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu by tstavni stiznost méla byt posouzena jako
predCasna a tudiz nepfipustnd. Dale uvedl, Ze postup spocivajici v podani spravni
zaloby nemuze byt zdsahem do prav stézovatelky. Pokud by tomu tak mélo byt, bylo
by stejn¢ tfeba vycCerpat jiné procesni prostiedky ochrany prava (zasahovou zalobu).
Zavazny vetejny zajem byl ve véci zjevné dan, nebot’ na zéklad€ jasné nedostatecnych
a pozménénych podkladii byla stéZzovatelce vydana licence, pricemz rozdil ve vynosech
podle stavajici licence a licence vydané za pozdéjSich podminek za dobu 20 let by Cinil
zhruba 240 000 000 K¢&. K vlastni legitimaci podat zalobu ve spravnim soudnictvi
nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze zdkonné znéni jasné podporuje zavér, ze jde o jeho
vlastni uvahu, kterd neni soudy piezkoumatelna. To potvrzuje jak rozhodovaci praxe,
tak doktrindlni literatura. Podstatou této Zaloby je pravé ochrana zdvazného vetejného
zajmu, pro uvahu nejvysSiho statniho zdstupce tak nemuze byt limitem skutecnost,
ze muze dojit k zdsahu do dobré viry adresata napadené¢ho spravniho rozhodnuti.
V obdobnych vécech je Zaloba k ochran€ vefejného zajmu jedinym prosttedkem
napravy tam, kde spravni fizeni mélo jediného tuCastnika, jemuZz bylo nezdkonné
vyhovéno.

11. K véci samé pak nejvyssi statni zastupce uvedl, ze bylo na stéZovatelce,
aby pfedlozila Gplné a pravdivé podklady. To neucinila, nebot nepiedlozila ani
kolauda¢ni souhlas, ani (po pravu nedostate¢né) oznameni o zdméru zapocit s uzivanim
stavby. K procesnim vadam v fizeni nedosSlo, stéZovatelkou navrzeny dtkaz byl
nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti a jeho neprovedeni krajsky soud fadné
oduvodnil.

12. Energeticky regula¢ni ufad k ustavni stiznosti sdé€lil, ze podle ptedchozi
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu by ustavni stiznost méla byt posouzena jako
pfedCasna a tudiz neptipustnd. Pokud by podani Zaloby nejvysSim statnim zastupcem
mélo byt nezdkonnym zasahem, bylo by tfeba se proti nému branit podanim zasahové
zaloby. K tomu vsak nedoslo. Shledani zdvazného vetfejného zajmu je pak vyluéné na
uvaze nejvyssiho statniho zéstupce.

13. V replice stézovatelka uvedla, Ze nelze srovndvat postaveni statniho
zastupitelstvi v trestnim fizeni a ve vécech Zalob podle § 66 odst. 2 soudniho fadu
spravniho. V druhém z téchto postaveni je nejvyssi statni zastupce spravnim organem,
jehoz postup podléha soudnimu prezkumu. Jiz podanim zaloby ptitom dochézi k zasahu
do pravni jistoty st€zovatelky. Pied krajskym soudem navrhovany dikaz mél prokazat
existenci dobré viry stézovatelky. Jeho neprovedeni je tedy zdsadni procesni vadou.
V tizeni pak nebyl hodnocen vefejny zajem ve vztahu k plnéni zavazki Ceské republiky
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plynoucich ze ¢lenstvi v Evropské unii: vyroba elektiiny z obnovitelnych zdroju taktéz
ptredstavuje vetejny zajem, ktery mél byt zvazovan.

V.
Formalni predpoklady projednani navrhu

14. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podana vcas, advokatem zastoupenou a opravnénou stézovatelkou (byla ucastnici
fizeni pred krajskym soudem a NejvysSim spravnim soudem), ktera vycCerpala vSechny
procesni prostiedky, které ji zakon k ochrané prav poskytuje. Ustavni stiznost je proto
piipustnd v rozsahu sméfujicim proti rozhodnutim téchto soudt.

15. Nekteti (vedlejsi) ucastnici fizeni poukazovali na piedchozi rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, podle niz by navrh stézovatelky mél byt shledan nepiipustnym
pro predZasnost (napt. usneseni sp. zn. IV. US 380/16 ze dne 19. 2. 2016, III. US
2285/15 ze dne 23. 2. 2016, II. US 755/17 ze dne 3. 4. 2017). K takovému zavéru viak
V souzené véci dojit nelze, nebot’ tato rozhodnuti shleddvaji neukoncenost fizeni
a moznost poskytnuti ochrany pravim stézovateli v moznosti vydat novou licenci.
S napadenou véci se ovSem poji dva relativné samostatné pravni problémy, které
je tieba odliSovat: pravo stézovatelky podnikat v licencovaném odvétvi zavislé
na existenci licence apravo stézovatelky na konkrétni vysi statni podpory zavislé
na uvedeni vyrobny do provozu K uréitému datu na zakladé takové licence.

16. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je tstavni stiznost nepfipustna,
jestlize stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané
jeho prava poskytuje. Ustavni stiznosti se tak lze domahat ochrany zékladnich prav
asvobod jen proti rozhodnutim koneénym, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zakon poskytuje k ochrané prava. Zpravidla pajde o ta rozhodnuti,
jimiZ se soudni ¢i jiné fizeni kon¢i. Tyto podminky jsou ale splnény i v piipadé
nemeritornich rozhodnuti, ktera jsou zpisobild bezprostfedné¢ a citelné¢ zasahnout
do zakladnich prav stézovatele a ktera tvofi samostatnou uzavienou soucast fizeni,
prestoze Fizeni ve véci samé dosud neskonéilo [napt. nalez sp. zn. IIL. US 441/04 ze dne
12. ledna 2005 (N 6/36 SbNU 53) nebo stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 35/13 ze dne
23. dubna 2013 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sbh.)].

17. Zavér o nepfipustnosti by byl na misté v procesni situaci, v niZ by otazky
vznesené stéZovatelkou bylo moZno v dalSim fizeni feSit, pfipadné jinym zpisobem
poskytnout ochranu jeji pravim (plné vyhovét z jinych divoda). Takovou moznost
ovSem vedeni licen¢niho tizeni pfed Energetickym regula¢nim ufadem, ptipadné fizeni
pted spravnimi soudy neskyta. Je tomu proto, ze podnikat v energetickych odvétvich
na uzemi Ceské republiky mohou fyzické & pravnické osoby pouze na zikladé licence
udélené¢ Energetickym regulacnim ufadem (§ 3 odst. 3 energetického zakona).
Energeticky regulaéni Gfad rozhodne o udéleni licence na zéklad€ splnéni podminek pro
jeji udéleni a v licenci uvede den vzniku opravnéni k licencované ¢innosti [§ 8 odst. 1
a odst. 2 pism. e) energetického zakona]. Jde pfitom o spravni rozhodnuti konstitutivni
povahy; udé€lenim licence spravnim rozhodnutim Energeticky regula¢ni ufad zaklada
opravnéni zadatele o licenci podnikat v energetickém odvétvi s ucinky ex nunc, tedy od
udéleni licence (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 49/2014-86 ze dne
22.2.2016, ¢. 3458/2016 Sb. NSS).
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18. Zrusil-li tedy spravni soud rozhodnuti o udéleni licence z 31. 12. 2010
s odstupem n¢kolika let a véc vratil Energetickému regulacnimu ufadu k dal$imu fizeni,
je z vyse uvedeného ziejmé, Ze v tomto dal$im fizeni bude Energeticky regula¢ni Gfad
rozhodovat 0 udéleni licence ke dni pfipadného rozhodnuti, nikoliv opét ke dni 31. 12.
2010. To samo o sob¢ by vSak nestacilo pro zavér o piipustnosti Gstavni stiznosti.
Kromé jiz uvedeného je tifeba zohlednit i zpisob poskytovani statni podpory vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojt. Nejde totiz jen o to, od jaké doby by stézovatelka byla
opravnéna k vykonu licencované c¢innosti (s prerusenim v dobé mezi zrusenim
rozhodnuti o udéleni licence a vydanim nového rozhodnuti), ale zejména o to, Ze rizna
mira statni podpory je vazdna na datum uvedeni vyrobny do provozu.

19. Jinymi slovy, nedostatek opravnéni k vykonu licencované podnikatelské
¢innosti 1ze vnovém fizeni odstranit vyddnim nové licence. V dalSim spravnim
¢isoudnim fizeni tak muze byt poskytnuta ochrana pravu stézovatelky podnikat
za zakonem stanovenych podminek. Vydanim nové licence vSak nelze ovlivnit
podminky statni podpory, za nichz je tato podnikatelska ¢innost vykondvana. Nové
licen¢ni fizeni se touto otazkou zabyvat nemize a ani v navazujicim fizeni pred
spravnimi soudy stéZovatelka nema jak dosdhnout ochrany svého tvrzeného prava, které
ma ve své podstaté spocivat v naroku na vykupni ceny elektfiny pro vyrobny uvedené
do provozu do 31. 12. 2010. V ftizeni pted spravnimi soudy lze totiz fesit pouze otazku
zakonnosti nového rozhodnuti o udéleni licence, které vSak soudy zjevné nemohou
shledat nezakonnym proto, ze ptedchozi rozhodnuti o udéleni licence bylo nespravné,
nezakonné ¢i netstavné zruSeno. Ze stejného ditvodu pak nelze v piipadném fizeni
0 ustavni stiznosti proti t€émto navazujicim rozhodnutim spravnich soudd poskytnout
ochranu proti plivodnim kasa¢nim rozhodnutim spravnich soudi, nebot’ predmét nove
vydanych soudnich rozhodnuti by se tykal pouze nového rozhodnuti o udéleni licence
(srov. § 75, § 76 a § 78 soudniho fadu spravniho).

20. Za stévajiciho prévniho stavu, ktery neumoiﬁuje navréceni do pﬁvodniho
tedy nelze dospet k zavéru, Ze v da151m fizeni o jinych procesnich prostredcich ochrany
prava bude mozné poskytnout ochranu tvrzenému naroku stézovatelky na stitem
garantované vykupni ceny vazané na piivodni rozhodnuti o licenci a s tim spojenému
legitimnimu o¢ekavani a diveéie v zakonnost postupu organti verejné moci. V této dil¢i
otazce jde tedy o rozhodnuti konecné a ustavni stiznost je piipustnd. Obdobné ostatné
Ustavni soud postupoval i v nalezu sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017, kde
konecnost fizeni (feSeni rozhodnych pravnich otdzek) shledal ve vztahu k jednomu
Z Gcastnikl fizeni (odst. 44 a 45 nalezu).

21. Vrozsahu sméfujicim proti postupu nejvyssiho statniho zéastupce
spocivajicim v podani Zaloby podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho jde o navrh,
k jehoz projednani neni Ustavni soud piislusny. Ustavni soud v nynéjsi véci dospél
k zavéru, ze vyuziti opravnéni k podani zaloby k ochrané vetejného zajmu ze strany
nejvyssiho statniho zastupce pojmove nemize byt jinym zasahem ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy Ceské republiky. Ke shodnému zavéru Ustavni soud dospél v nalezu
sp. zn. 1. US 3189/16 ze dne 3. 4. 2018 a v obecné roving i v nalezu sp. zn. Pl. US
43/93 ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.), podle n¢hoz vykon
navrhového opravnéni statniho organu neni vykonem pravomoci, kterym se méni nebo
potvrzuje pravni stav jednotlivych osob.
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V.
Viastni posouzeni

22. Ustavni soud se seznamil s ustavni stiznosti, vyjadfenim ucastnikil
i vedlejSich ucastniki fizeni, napadenymi rozhodnutimi a piislusnymi soudnimi
I spravnimi spisy. Nasledné dospél k zaveru, ze Gstavni stiznost neni divodna.

23. Pravni otazky rozhodné pro posouzeni véci lze rozdélit do nékolika okruhd:
(1) Ustavni piipustnost soudem nekontrolovaného uziti navrhového opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho tadu spravniho, tj. podani
zaloby v zavazném vetejném z4jmu, (2) Gstavnost priub¢hu fizeni pred spravnimi soudy,
(3) ochrana dobré viry stézovatelky a ochrana jeji diveéry v zékonnost postupu organt
vetejné moci.

24. Ustavni soud se namitkami stéZovatelky zabyval v tomto potadi, nebot
setrvale vychdzi ze zésady minimalizace zasaht do pravomoci jinych organa
a subsidiarity hmotnépravniho k procesnépravnimu piezkumu. Hodnoceni dodrzeni
ustavnich procesnich prav predchézi posouzeni ustavni pfijatelnosti vykladu a uziti
hmotného prava, protoze zrusenim rozhodnuti z procesnich ditvodi se obecnym soudiim
otevird procesni prostor k poskytnuti fddné ochrany hmotného prava uvnitt soustavy
obecnych soudi ¢&i jinych kompetentnich organii [nalez sp. zn. III. US 205/97 ze dne
11.12. 1997 (N 159/9 SbNU 375)].

V.1
Nejvyssi statni zdstupce a Zaloba V zavazném verejném zdjmu

25. Podle § 66 odst. 2 soudniho faddu spravniho je nejvyssi statni zéastupce
opravnén podat Zalobu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. Namita-
li stézovatelka, Ze toto ustanoveni je v praxi spravnich soudli vykladédno ptepjaté
formalisticky, nelze ji pfisvédcit. Je totiz vykladano presné tak, jak je procesnim
pfedpisem stanoveno: Zalobu je oprdvnén podat nejvyssi statni zdstupce, jestlize
K jejimu poddni shledd zdvazny verejny zdjem. Ustavni soud opakované uvedl,
Ze neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace vychézejici pouze z jeho
jazykového vykladu [nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU
399; 30/1998 Sb.)]. Plati ovsem, ze se soud od doslovného znéni zakonného ustanoveni
smi a musi odchylit v pfipad¢, kdy to vyZaduje ze zavaznych diivodl ucel zékona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principli, jez maji sviij
zaklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku [ndlez sp. zn.
PI. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

26. Takové zavazné divody pritom zasadné nelze nalézt v blize nevymezeném
pravu na ,,spravedlivy proces®, nebot’ ve skutecnosti jde o pravo vnitin€ strukturované,
zahrnujici vice samostatnych, vice ¢i méné konkrétné vymezenych subjektivnich
zékladnich prav [nalez sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173;
419/2006 Sb.)]. Samotny ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaruuje kazdému moznost domahat
se svého prava u nezavislého a nestranného soudu (pfipadné u jiného orgéanu).
Podminkou ovSem je, Ze se tak musi stat ,,stanovenym postupem®. Soucasti tohoto
postupu jsou veskeré zadkonem stanovené pozadavky kladené na i€astnika fizeni, jez
musi byt z jeho strany splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pfi tom
mohl zohlednit jim pfedestifena tvrzeni a dikazy. Jednotlivé ani ve svém celku nesmi
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predstavovat takové omezeni pfistupu k soudu, které by se prava na soudni ochranu
dotykalo v samotné¢ jeho podstaté a fakticky by tak znemoZiiovalo jeho uplatnéni
[srov. nalez sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. srpna 2005 (N 165/38 SbNU 319)].

27. Je tedy nasnadé€, Ze ustanoveni procesniho pfedpisu (zde § 66 odst. 2
soudniho tadu spravniho) vymezujici stanoveny postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
nemuze byt bez dalSiho v rozporu s tstavni procesni zarukou, jejiz obsah ve skutecnosti
Vv ¢asti konstituuje. Nejde pfitom o vySe zminény piipad, kdy by procesni konstrukce
(¢ijeji vyklad ze strany aplikujicich organi) fakticky znemoznovala ochranu prav
stézovatelky, pfipadné se ji dotykala v jeji podstaté: jeji hmotné pravo muze byt
ochranéno v zahdjeném fizeni v ramci vécného posouzeni Zzaloby. Zaroven pak
st¢Zzovatelka ani netvrdi, ze by Slo o rozpor snéjakou konkrétni komponentou
(konkrétné¢ urenym dil¢im pravem) toho, co seobecné oznacuje jako pravo
na spravedlivy proces.

28. Zavér spravnich soudil o tom, Ze zdvazny vetejny zdjem podle § 66 odst. 2
soudniho fadu spravniho hodnoti pouze nejvyssi statni zdstupce, odpovidd jasnému
znéni tohoto ustanoveni a neni vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni
ze standardi vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan. Odpovida téZ vSeobecné
akceptovanému (doktrinarnimu) chapani dotcenych pravnich instituti [k vyznamu
téchto kritérii srov. nalez sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU
471)]. Tento zavér tak neni v rozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ke shodnému zavéru
Ustavni soud ostatné dospél v jiz citovaném nélezu sp. zn. II. US 3189/16.

29.V nalezu sp. zn. II. US 3189/16 se viak Ustavni soud nezabyval tim,
zda absence soudni kontroly vyuziti Zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
neni v rozporu s jinymi ¢astmi ustavniho pofadku, resp. zda odchyleni se od jasného
textu § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho nevyzaduje ve smyslu zavéri nalezu sp. zn.
Pl. US 21/96 néktery z dal§ich principti, jez maji sviij zaklad v tstavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku. Zejména jde o Ustavni vymezeni statniho
zastupitelstvi podle ¢l. 80 Ustavy, soudni pfezkum rozhodnuti organti vefejné spravy
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny a rovnost G€astnik fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

30. Divodem pro odchyleni od znéni § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho
nemuze byt postaveni statniho zastupitelstvi jako organu moci vykonné sui generis.
Podle ¢l. 80 Ustavy statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni;
vykonava 1 dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon (odst. 1). Postaveni a ptsobnost statniho
zastupitelstvi stanovi zdkon (odst. 2). Zakonodarci tedy je prenechana moznost, aby
blize vymezil postaveni statniho zastupitelstvi, tj. pravni zakotveni statniho
zastupitelstvi v systému organli vefejné moci se zietelem na jeho vyznam, vliv a pozici
mezi takovymi organy véetné vztahu k nim [srov. nalez sp. zn. PL. US 4/14 ze dne 19. 4.
2016 (N 68/81 SbNU 181; 201/2016 Sb.) a tam citovanou judikaturu]. Ustavné
pfedvidanou podstatou statniho zastupitelstvi je Cinnost v ramci trestniho fizeni;
s ohledem na praktické potieby (spolecenské, ekonomické, pravni) vSak zakonodarce
mulZe svéfit statnimu zastupitelstvi plnéni dalSich Ukold. Patii k nim naptiklad ukoly
souvisejici s trestnim fizenim, ale nikoliv bezprostfedné se zastupovanim vetejné
zaloby, ¢i tkoly v ramci tzv. netrestni ptisobnosti.

31. Pravé ochrana vefejného z4jmu v ramci netrestni puasobnosti je pak jednim
z dalSich typickych, byt ne ustavné vyzadovanych, ukoll organtli vefejné Zaloby. Slouzi
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k zajisténi dodrzovani pravniho fadu tam, kde neexistuji jiné prostiedky ochrany nebo
jsou z riznych diivoda v praktickém Zivoté neucinné (srov. FENYK, Jaroslav. Verejna
Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich
zastupc, 2001, str. 147-149 a 183-189). Takovym piipadem mulze byt prave
nezékonné rozhodnuti spravniho orgdnu ve prospéch jediného ucastnika fizeni, ktery
sam logicky nemusi mit zajem na ndpraveé. Je pfitom ziejmé, ze opravnéni podavat
navrhy ve spravnim soudnictvi k ochrané objektivniho ¢i subjektivniho prava mize byt
svéfeno ruznym institucim: v ramci soustavy organii vetfejné spravy, vefejnému
ochranci prav ¢i statnimu zastupitelstvi. Ani komparativné nejde o nic neobvyklého:
srov. zalobni opravnéni ombudsmana a prokuratury podle ¢l. 8 polského soudniho fadu
spravniho, prokuratury podle § 178 slovenského spravneho stdneho poriadku,
spolkového ministra podle ¢l. 132 odst. 1 Spolkové ustavy Rakouské republiky
¢i procesni opravnéni zastupce spolkového ¢i zemského vefejného zdjmu podle § 35
a § 36 soudniho fadu spravniho Spolkové republiky Némecko.

32. Zvlastni postaveni nejvyssiho statniho zastupce K podani Zaloby ve vefejném
zajmu je tedy akceptovatelné¢ z hlediska organizacniho tstavniho prava. To vSak
neznamend, ze uUprava vykonu této jeho pravomoci je bez dal§iho akceptovatelna
Z hlediska ustavné¢ zaruenych prav a svobod. Pochybnost pak vznika zejména
Z hlediska zaruky soudniho pfezkumu rozhodnuti vetejné spravy a rovnosti zbrani
ucastniki soudniho fizeni zahdjeného zalobou k ochrané vetrejného zajmu.

33. Absence soudni kontroly vykonu nadvrhového opravnéni k ochrané vetejného
zajmu neni ustavné nepiijatelnd podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Je tomu jednak proto,
ze samotny navrh k soudu bezprostiedn¢ nezasahuje do konkrétnich Gstavné zarucenych
prav opravnéného z naiikaného rozhodnuti (srov. vyse cit. nalezy sp. zn. II. US 3189/16
a sp. zn. PL. US 43/93), jednak proto, Ze o takto uplatnéném navrhu pak rozhoduje soud.
Piipadné dotceni zdékladnich prav ¢i svobod je tak stale pod soudni kontrolou
a k ptipadnému zasahu (zde zejména do diive nabytych prav) dochazi pravé soudnim
rozhodnutim. Vykon navrhové pravomoci neni ani ponechan na libovili vefejnych
zalobcu. Jako organy vefejné moci jsou totiz stale povinni respektovat Gistavné zarucena
prava fyzickych i pravnickych osob, byt’ jsou stranami soudniho fizeni. Stejné€ tak musi
respektovat i procesni upravu fizeni, v némz zalobni navrh ve vefejném zajmu uplatiuji.
Prave uprava fizeni o Zalob¢ podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho je zésadni pro
posouzeni rovnosti zbrani t¢astnikl tohoto fizeni.

34. Rovnost ucastnikl fizeni jako jeden ze zakladnich principd, jimiz je soudni
fizeni ovladano, vyjadiuje pozadavek, aby ucastnici stali pfed soudem v rovném
postaveni, aniz by byla jedna nebo druhd strana jakkoli procesn¢ zvyhodnéna [ndlez
sp. zn. 1I1. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193)]. Kazda ze stran ¥izeni
tedy ma mit moZnost obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu fizeni jako
celku, podstatnym zplisobem neznevyhodnuji vzhledem k protistrané. Mezi stranami by
tedy mélo byt dosazeno ,,spravedlivé rovnovahy*, aniz by vSak jejich postaveni muselo
byt identické (srov. rozsudky ESLP ze dne 18. 2. 1997 ve véci Niderdst-Huber proti
Svycarsku, stiznost ¢. 18990/91, odst. 23, & rozsudek ze dne 22. 7. 2010 ve véci Ewert
proti Lucembursku, stiznost ¢. 49375/07, odst. 98).

35. Neptehlédnutelny rozdil v délce lhluty k podani Zaloby ve prospéch
vetejnych zalobct (tfi roky podle § 72 odst. 2 soudniho tadu spravniho oproti dvéma
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mésicm podle § 72 odst. 1 téhoz zakona) méa sviij piivod zejména v odlisSném postaveni
procesnich subjektti a jejich rozdilné moznosti zjistit vady spravniho rozhodnuti.
Pro fyzické a pravnické osoby totiz plati, Ze pfed soudem uplatiiuji tvrzeni o poruseni
svych vetejnych subjektivnich prav, k némuz doslo typicky v pfedchazejicim fizeni
(§ 65 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho, srov. nalez sp. zn. . US 740/15 ze dne 27. 6.
2017, odst. 20-21). Za takové situace lze predpokladat, ze tyto osoby v piimétené lhite
seznaji, v cem tvrzené poruseni jejich prav spociva, a jsou schopny se u soudu domahat
ochrany vyli¢enim zakladnich, individualizovanych pravnich a skutkovych davodi
(zalobnich bodi, srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne
24. 8. 2010, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Oproti tomu zalobci opravnéni podat zalobu k
ochrané vefejného zajmu typicky nejsou ucastniky spravniho fizeni a o jeho vadach
¢i nezédkonnosti vysledného rozhodnuti se mohou dozvédét az zprostredkované: z jinych
fizeni ¢i mimoprocesni cestou. K ti¢innému uplatnéni jejich pravomoci je prodlouzeni
zalobni lhity ptiléhavé zvolenym prosttedkem — umoziuje seznameni se S rozhodnutim
i relevantnimi fakty, tedy s divody ohroZeni vefejného zajmu. Tti roky Zalobni lhuty
se pak jevi jako pfiméfend doba na to, aby vefejny Zalobce zjistil a pfed soudem
uplatnil, a to i za spoluprice s jinymi ¢astmi stitniho apardtu, z jakych skutkovych
a pravnich divodi mél byt zdvazny vefejny zéjem rozhodnutim spravniho organu
ohroZen.

36. Zdanliva prevaha nejvyssiho statniho zastupce v fizeni o zalob€ k ochrané
vetejného zajmu neplyne jen ze lhity k zahajeni fizeni, ale t€Z z moznosti uplatiiovat
Vv prib¢hu fizeni zalobni body a tim urcovat rozsah a intenzitu soudniho piezkumu.
Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze spravni soudy nemohou k povinnostem Zalobce,
podavajiciho zalobu ve vefejném zajmu, pfistupovat benevolentnéji nez k povinnostem
7alobce se standardni aktivni legitimaci (cit. nalez sp. zn. II. US 3189/16). Zalobce ve
vefejném z4jmu vazou procesni pravidla, véetné vazanosti soudu vcas uplatnénymi
zalobnimi body a lhiity pro mozné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body (§ 75 odst. 2
a § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

37. Toto vychodisko ma sviij zéklad nejen ve vyslovné zadkonné Uprave, ale téz
smyslu ptezkumného fizeni pted spravnimi soudy: Zalobce vymezuje divody Zaloby
svym tvrzenim o poruSeni subjektivniho ¢i objektivniho prava v Zalobni lhité. To slouzi
k racionalizaci a efektivité fizeni pfed spravnim soudem tak, aby nedochazelo k jeho
zbyte¢nému prodluzovani, k opakovani stejné ¢i podobné argumentace anebo naopak
k dodate¢nému piedkladani dalSich tvrzeni, nazort a dikazu, které mohly byt bez
vétsich obtizi Gdastniky Fizeni uplatnény jiz diive [nalez sp. zn. II. US 2732/15 ze dne
12. 1. 2016 (N 6/80 SbNU 65)]. Pokud takové tvrzeni zalobce vcas nepiedlozi,
Ize vychazet z toho, Ze pfipadné vady ftizeni ¢i divody nezakonnosti nepovazuje pro
posouzeni své véci za zasadni. To plati i pro vady fizeni ¢i nezdkonnost, o nichZ se
zalobce vcas nedozvi, nebot’ k nabyti povédomosti o tom, co by mél napadenému
spravnimu rozhodnuti vytykat, slouzi pravé ucast v pfedchozim spravnim fizeni,
doruceni vysledného sprédvniho rozhodnuti ¢i prodlouzend lhita k podani zaloby k
ochrané vetejného zajmu (viz vyse odst. 35).

38. Zalobni lhiita jako stanoveny postup k uplatnéni prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny tak pfispivd mimo jiné k nastoleni prdvni jistoty o ,.konecnosti* spravniho
rozhodnuti, pokud Zzaloba nebude podédna, ¢i o rozsahu soudniho pfezkumu, pokud
budou uplatnény jen nckteré Zalobni body. Neni proto divod, aby spravni soud pfi
pfezkumu pfihlizel k opozdénym zalobnim bodim. Stejn¢ tak neni ustavnépravni
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divod, aby soud zufedni povinnosti sam vyhledaval vady fizeni ¢i davody
nezékonnosti [jiz nalez sp. zn. I. US 164/97 ze dne 10. 3. 1999 (N 39/13 SbNU 277)].
Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se na soud miize obratit ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spravy. Neni-li tedy ze strany Zalobce
takového tvrzeni, toto ustavné zaru¢ené pravo mu nesveédci. Z toho diivodu nelze postup
spravniho soudu ex officio dovodit ani z &l. 4 Ustavy. Rizeni pfed spravnimi soudy
ma pfezkumnou povahu — zakonné Ci ustavné zarucené hmotné pravo deklaruje
¢i konstituuje spravni orgéan, spravni soud pak jeho rozhodnuti jen ptezkoumava v ramci
vcasnych zalobnich bodt.

39. Témto ustavnépravnim hlediskiim odpovida i rozhodovaci ¢innost spravnich
soudl, podle niz zpodminek pro rozhodnuti spravniho soudu bez jednani (§ 76
soudniho fadu spravniho) zésadné nelze dovodit, Ze nckteré vady fizeni musi byt
pfezkoumany z ufedni povinnosti: krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovn¢ namitany, pokud tyto vady
brani piezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodl (usneseni rozsifeného senéatu
NSS €. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, ¢. 2288/2011 Sh. NSS).

40. Lze tak uzaviit, ze vyklad § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz
je posouzeni naléhavého vetejného zajmu k samotnému podani spravni zaloby piislusny
sdm nejvyssi statni zastupce, nikoliv spravni soud je souladny s tstavnim poradkem.

V.2
Ustavnost priibéhu Fizeni pred spravnimi soudy

a) Ustavni pravo osoby zucastnéné na rizeni navrhnout diikazy

41. Namitala-1i st¢Zovatelka poruseni svych prav tim, Ze krajsky soud neprovedl
ji navrhované dilkazy, je tfeba se zabyvat tim, jaké postaveni stéZzovatelka v fizeni mé¢la
azda se stimto postavenim poji i pravo na provedeni navrhovanych dukazi. Pravo
osoby zucastnéné na fizeni navrhnout dikazy (a povinnost soudu je vyporadat) miize
zalozit zdkonnd Uprava fizeni pted spravnimi soudy, ptipadné Uiprava Gstavni.

42. Soudni tad spravni v § 33 a § 34 vymezuje postaveni ucastnikil fizeni a osob
zuCastnénych na fizeni. Toto rozliSeni je pak respektovdno pii vymezeni procesnich
povinnosti soudu a procesnich opravnéni a povinnosti ucastnikii fizeni a osob
zOastnénych na fizeni. Sir$i rozsah procesnich prav zakon vyslovné piiznava
ucastnikiim fizeni, vii¢i nimZ zaroven soud musi plnit vice povinnosti (srov. napf. § 49
odst. 1, 5, 12, § 74, § 105 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Postaveni osob
zucastnénych na fizeni je zdmérn€ konstruovéno jako postaveni procesnich subjektl
odlisnych od ucastnikll fizeni, coz odpovida 1 povaze zajmi, které v fizeni uplatiuji.
Zalobce totiz vfizeni zpravidla uplatiiuje tvrzeni o poruseni svych vefejnych
subjektivnich prav (§ 65, § 79, § 82, § 101a soudniho fadu spravniho), kdezto osoba
zucCastnénd na fizeni héji sva (typicky hmotnd) prava ¢i povinnosti, jeZ mohou byt pifimo
dotéeny zruSenim nebo vydanim spravniho rozhodnuti podle vyroku soudu, ptipadné
haji prava ¢i povinnosti, jez byly pfimo dotceny vyddnim ¢i nevyddnim spravniho
rozhodnuti, aniz by vSak tato osoba z toho divodu sama podala Zzalobu (§ 34 odst. 1
soudniho fadu spravniho).
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43. Osoba zucastnéna na fizeni tak pied spravnim soudem nemusi uplatiovat
prava shodna s pravy uplatiiovanymi zalobcem, ptipadné hdjenych zalovanym, a nemusi
ani jednoho z nich podporovat (nejde o vedlejsiho ti¢astnika ve smyslu § 93 obcanského
soudniho tadu). Plati pfitom stale, Ze o véci samé rozhoduje spravni organ, kdezto soud
pirezkoumava pouze zakonnost spravniho rozhodnuti ve vztahu k Zalobou uplatnénym
bodim sméfujicim k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce. V tomto ohledu
je tedy vramci soudniho fizeni feSena véc zalobce, ktera méla ¢i muze mit dopad
do véci (typicky hmotnych prav) osoby zcastnéné. Na rozdil od postupu civilniho
soudu podle casti paté obanského soudniho fadu pak spravni soud nerozhoduje namisto
zalovaného spravniho orgéanu, ale jeho rozhodnuti zrusi a vrati k dal§imu fizeni, kde ma
osoba zcastnéna na fizeni zpravidla opetovné moznost pln¢ argumentovat k véci a tim
ucinné hajit své zajmy.

44. Tomu priléhaveé soudni tad spravni uklada zalobci, aby navrhoval dikazy
[§ 71 odst. 1 pism. e), § 80 odst. 3 pism. c), § 84 odst. 3 pism. c) soudniho fadu
spravniho] a uklada soudu, aby rozhodl o jejich provedeni ¢i neprovedeni a toto své
rozhodnuti odiivodnil (§ 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spoj. s § 64 a § 52
odst. 1 soudniho tadu spravniho). Srovnatelnou povinnost ¢i alespont opravnéni osoby
zucastnéné na fizeni navrhovat dikazy soudni fad spravni nestanovi. Pravé naopak: jeji
procesni prava v § 34 odst. 3 vyslovné vymezuje jako pravo predkladat pisemna
vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo
pfi jednani udé€leno slovo. Podle§ 49 odst. 5 téhoz zakona pak ma pravo klast otazky
ucastniktim, poptipadé svédkiim a znalctim anebo je vyzvat k vyjadieni k véci.

45. Za tohoto stavu by tedy pravo na provedeni st€Zovatelkou navrZenych
dikazi mohlo plynout pouze ze samotnych ustanoveni ustavniho potadku, potazmo
z mezinarodnich lidskopravnich zavazki Ceské republiky (tedy typicky mezinarodnich
smluv o lidskych pravech v rozsahu jejich ptisobnosti).

46. Listina zakladnich prav a svobod pfimo neupravuje proces dokazovani jako
takovy, piestoze je podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi ¢asti fizeni. To ovSem neznamena,
ze se dokazovani nachdzi mimo ustavnépravni rovinu, ajeho Uprava je tak pouze
vyluénou zalezitosti zdkona (cit. nalez sp. zn. Pl. US 37/04). Dil¢i soudasti prava
na spravedlivy proces je mimo jiné i vytvofeni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl
ucinné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani
soudu a s nimiZ se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vypotadat. Vytvofeni prostoru pro
ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu ftizeni) nejlépe zajisti ochranu
zakladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho fizeni.
Institucionalné garantovana moznost dotenych osob navrhy a namitkami Uc¢inné
participovat na soudnim procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho feseni sporti
[srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU 629);
&inalez sp. zn. 1. US 273/06 ze dne 14. 9. 2007 (N 144/46 SbNU 409)].

47. Zasadam spravedlivého procesu, vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1),
je pak nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem v fizeni pied
obecnym soudem musi byt dina jeho ucastnikovi moZnost vyjadiit se nejen
k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2) a k véci samé, ale také oznacit dikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni pokladéa za potfebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné néavrhi
dikaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit,
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Z jakych divodii navrzené dikazy neprovedl (§ 157 odst. 2 obanského soudniho fadu).
Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi svoje rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
V poruSeni obecnych procesnich principii, ale souCasné postupuje 1 v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2)
av ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [napi. nalezy sp.
zn. 1L US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), II. US 663/2000 ze dne 10. 4.
2001 (N 57/22 SbNU 19) ¢&i cit. nalez sp. zn. I. US 273/06].

48. Vyse uvedeny pojem ,,uCastnik fizeni* vSak nelze vykladat striktné podle
podustavnich ptedpisit (vyklad ustavy konformni se zakonem). Pravo vyjadfovat se
k v&ci ma totiz kazdy, o jehoz véc ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny jde. Pfitom i pojem
»jeho véc™“ vtomto smyslu je autonomnim pojmem ustavniho pofadku, ktery neni
konstituovan (ale ani vycerpdn) tim, Ze je jednotlivec subjektem fizeni upraveného
zakonem: jeho ucast na takovém procesu je uréena piredevsim podustavnimi piedpisy,
které ji mohou zalozit ipro ptipady, kdy o véc toho jednotlivce v Gstavnépravnim
smyslu nejde. Vyraz ,,jeho véc*“ je tedy nutno vykladat tak, ze Listina pozaduje, aby
kazdy, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v soudnim fizeni jednano, mél moznost
se tohoto fizeni Gcastnit a vyjadtit se k viem provadénym dikazam [nalez sp. zn. P1. US
30/95 ze dne 10. 1. 1996 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sbh.)].

49. Je-li, jak vySe uvedeno, pfedmétem fizeni pfed sprdvnim soudem ochrana
vetejnych subjektivnich prav zalobce, ktera vsak miize mit dopad do prav ¢i povinnosti
osoby zucastnéné na fizeni, jde v tomto fizeni zpravidla 1 o jeji véc ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Tomu odpovida vyslovné opravnéni osoby zacastnéné na fizeni
predkladat pisemna vyjadieni a Zadat, aby ji bylo pfi Ustnim jedndni udéleno slovo.
K praktickému uplatnéni téchto prav slouzi zejména doruceni Zzaloby a vcasné
vyrozumeéni o ustnim jednani (srov. rozsudky NSS, ¢j. 9 Aos 7/2013-88 ze dne 10. 12.
2014 a¢.j. 1 As 1/2007-104 ze dne 25. 7. 2007).

50. Nad ramec prava vyjadrit se k véci vSak osoby zicastnéné na fizeni nemaji
ustavné zarucené pravo navrhnout diikaz (a s tim spojené pravo na vypotadani takového
diikkazu ze strany soudu). Jak Ustavni soud vyse uvedl (odst. 47), takové pravo je dano
Vramci stanoveného postupu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s obecnym
procesnim piedpisem (tak jiz nalez sp. zn. IIl. US 61/94). Nestanovi-li procesni piedpis
takové pravo (srov. vySe odst. 42—44), nemuize byt ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zaruceno. To vSak neznamena, Ze by sté¢Zovatelka nemohla takovy ditkkaz navrhnout
a soud jej nemohl provést (§ 52 odst. 1 in fine soudniho fadu spravniho). Neprovedenim
takového dikazu, resp. nezjiSt€énim jim prokazovanych skuteCnosti, pak mize byt
ovlivnéna spravnost zdvéru soudu o potfebeé zruSit napadené spravni rozhodnuti.
To mize mit dopad do ustavné zaruCenych hmotnych prav, nejde vsak z hlediska
ustavniho potfadku o procesni vadu nedodrzeni stanoveného postupu.

51. Kjinému zéavéru by bylo moZzné dojit v zavislosti na tom, zda bude pted
soudem posuzovana véc, jiz by bylo mozno podiadit pod ¢l. 6 Umluvy, tedy pokud
soud, resp. spravni organ pied nim, rozhoduje o obCanskych pravech nebo zévazcich
osoby zucastnéné na fizeni nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti ni.
| vtomto ohledu je vsak zdkladem prava podle &l. 6 Umluvy piedev§im moznost
sezndmit se se vSemi stanovisky a diikazy predloZzenymi soudu s cilem ovlivnit jeho
rozhodnuti a vyjadfit se k nim (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 2. 1996
ve véci Lobo Machado proti Portugalsku, stiznost ¢. 15764/89, odst. 31, ¢i rozsudek
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téhoZ soudu ze dne 21. Gervna 2005 ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice,
stiznost ¢. 61811/00, odst. 59). Vlastni pravo navrhnout ditkaz ma vyslovnou oporu
vEL 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, nebo miZe vyplynout z potieby spravedlivého
projednani soudem ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. obdobné zavéry usneseni
rozsiteného senatu NSS €. j. 2 As 196/2016-123 ze dne 5. 12. 2017, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS).

52. Veden vyse vyjadienymi hledisky Ustavni soud dospél k zavéru, e v nyngjsi
veéci zjevné Slo o véc stézovatelky, nebot’ se tykala jejiho opravnéni k licencované
¢innosti a na n¢j navazané¢ho zisku z podnikani. Méla tedy ustavné zarucené pravo se
VvV fizeni vyjadfovat. Neprovedenim dukazii, ktery navrhovala, vSak nemohla byt
zasazena jeji Gistavné zarucCend procesni prava. Nadto je ziejmé, ze krajsky soud si byl
dobte védom zvlastniho postaveni stéZzovatelky, kterd byla sice osobou ztc¢astnénou na
fizeni, fakticky vSak jako jedina (namisto zalovaného Energetického regulacniho Gradu)
h4jila zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak dal prostor nejen k vyjadtent,
ale téz k oznaceni diikkazl. S takto oznaCenymi dikazy se pak soud pfi jedndni
vypotadal (rozhodl o ném a sd¢lil diivody svého rozhodnuti). Z hlediska pozadavku cl.
6 odst. 1 Umluvy tedy $lo o spravedlivé projednani véci, nebot’ stézovatelka nebyla pii
hajeni jeji véci podstatné znevyhodnéna oproti nejvyssimu statnimu zastupci.

b) Povinnost nejvyssiho statniho zdstupce uplatnit vSechny Zalobni body do 3 let

53. Krajsky soud ve véci stéZzovatelky odmitl jeden z Zalobnich bodi nejvyssiho
statniho zastupce pro opozdénost, nebot’ byl zalozen na novém tvrzeni o nedokoncenosti
elektrarny v dobé vydani licence. Vzhledem k tomu, Ze jde o situaci zdanlivé podobnou
s opakovan& zminénou véci sp. zn. II. US 3189/16, je tieba rozdil vyjasnit: v nalezu sp.
zn. 11. US 3189/16 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo tfeba ex officio ptihlédnout
ke skutecnosti uplatnéné nejvyssim statnim zastupcem opozdéné. Jde ovSem o zavér
pfijaty k vadam fizeni v kontextu dané véci a tam uplatnénych Zalobnich tvrzeni. Neni
to diivod pro obecné zohlediiovani opozdéné uplatnénych Zalobnich bodu (srov. vyse
odst. 37-38) ¢i jejich zohlednéni ve véci nyni posuzované, nebot’ je ziejmé, ze skutkova
okolnost (idajné nedokonceni elektrarny) zjisténd po uplynuti Zzalobni lhity, a proto
uplatnéna v novém zalobnim bodu, neni ve smyslu cit. usneseni €. j. 7 Azs 79/2009-84
divodem pro postup krajského soudu zufedni povinnosti. Nemulze totiz branit
v piezkumu Vv rozsahu Zzalobnich bodi, které vtomto rozsahu ani nebyly (vcas)
uplatnény.

V.3
Ochrana dobré viry a ochrana diivery v zakonnost postupu organtii verejné moci pri
podani spravni Zaloby k ochrané verejného zajmu

54. Ustavni soud setrvale vychazi z toho, Ze podstatou uplatiiovani vefejné moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry
v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci, at’ uZ v individudlnim piipadé€ plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Divéra jednotlivce
v rozhodovaci ¢innost orgdnt statu, at’ uz jde o rozhodovani organi moci zakonodarné,
vykonné ¢i soudni, je jednim ze zdkladnich atributl pravniho statu. Princip dobré viry
pak piisobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho préva jako jeho ochrana,
vV roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vetfejné
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moci [nalezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57), 1. US
163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), II. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008
(N 130/50 SbNU 139)].

55. Je proto stézi akceptovatelné, pokud orgéan vefejné moci pii vykonu veiejné
moci autoritativné prezkouma a osveéd¢i ur€ité skutecnosti, ¢imz vyvold v jednotlivci
dobrou viru ve spravnost téchto skuteCnosti a v samotny akt statu, aby nasledné
konstatoval, Ze je tfeba jej pro zjiSt€éna pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni
nasledky [nalezy 1. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855) aIV. US
298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391)]. Tyto zavéry plati i pro uplatiiovani
procesnich prostiedkii ochrany objektivniho préva, které jsou uplatiovany na zakladé
rozhodnuti organu vefejné moci, kam lze vedle béznych dozorcich prostfedkt fadit
i zalobu k ochrané vetfejného zajmu podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

56. V pfipadech Ccist¢ vertikdlnich wvztahti, v nichz byly nezédkonnym
rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezdkonnosti nenastal, je nutno
davéru v akty vefejné moci a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zasadni a ustoupit
od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zdvazného vetfejného zajmu. Je totiz
véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu pfteci
jenom dojde, aby zasadné¢ nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany divéry
v akty vefejné moci a z nich nabytych prav v§ak mize byt oslabena tam, kde neni déana
dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pfitom, Ze dobra vira se piedpoklada
a je na vefejné moci, aby jeji existenci vyvratila.

57.V této souvislosti mohou nastat v zasad€ tfi modelové skupiny situaci,
jejichz hranice vSak nebudou vzdy jasn€ vymezitelné a rozliSeni v konkrétnich
ptipadech tak bude na aplika¢ni praxi.

58. Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu vefejné moci zptisobena
Cisté€ pochybenim na strané vefejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym
vykladem prava. Za této situace muze byt divéra jednotlivce naruSena jen ze zcela
zasadnich davodu vefejného z4jmu. Plati totiz, Ze za spravnost vlastniho postupu
a spravnost interpretace pravni upravy odpovidd vetfejnd moc, nikoliv jeji adresati,
a pfipadné nedostatky tfeba pficitat na jeji vrub. Do této skupiny patii napiiklad
nezékonnd rozhodnuti z dGvodd spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu
potfebnych podkladii, piipadné nespravné posouzeni podkladii predlozenych. Dobra
vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych piipadech na strané
jednotlivee dana. Pokud spravni soud vyjimecné pfistoupi ke zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu
z tohoto rozhodnuti byly pokud moZno minimalizovany (urychlenym novym
rozhodnutim, odskodnénim podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., ¢i uzitim jinych prostfedkt
pravniho fadu).

59. Druhou skupinu piedstavuje nezakonnost zptisobena pochybenim na obou
stranach vertikdlniho vztahu vefejnd moc — jednotlivec. Pijde o pochybeni organ
vefejné moci, o nichz osoba, jiz svéd¢i zalobou napadené rozhodnuti, musela veédét.
Do této skupiny patii zejména rozhodnuti vydand na zékladé¢ nespravnych ¢i zjevné
netplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladii, na coz jednotlivec pies svou
védomost pied vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace nemiize
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byt dana dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vsak nevylucuje davéru
V jeho zdkonnost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich
pravnich vztahil). Pokud spravni soud piistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti
za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

60. Treti skupinu pak predstavuje nezdkonnost zptisobena piedevsim ¢i vylucné
ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pljde zejména o situace, v nichz
opravnény organy vefejné moci umyslné¢ uvedl v omyl uvedenim nepravdivych
skuteCnosti, predlozenim nepravdivych podkladl, pfipadné doséhl piiznivého
rozhodnuti jinym protiprdvnim zptisobem (napf. jednanim majicim znaky trestného
¢inu). Za takové situace nemlze byt ddna ani dobrd vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ani diivéra v jeho zakonnost a neménnost. Pokud spravni soud pfistoupi ke
zruSeni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude dtvodu, pro¢ osobu
opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit ptfed dopady jejiho protipravniho jednani
(ledaze by bylo tfeba chranit prava tietich, nezacastnénych osob).

61. Rozhodovani o zalobé podané podle § 66 odst. 2 soudniho tadu spravniho
tedy musi zohlednit okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo vefejnému zajmu
na zachovavani zakonnosti u¢inéno zadost, ale zaroven aby negativni nasledky do prav
jednotlivet odpovidaly jejich podilu na vzniklé nezdkonnosti (mezi prvky pravniho
statu totiz patii obé: jak zachovani objektivni zdkonnosti, tak zachovani davéry
v zakonnost postupu organi vefejné moci). Nad ramec zjevné moznosti domahat
se skody ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny Ustavni soud jiz dfive uvedl, Ze zmirnit
dopady do prav osob jednajicich v divéfe v zdkonnost postupu orgdni vefejné moci
Ize napiiklad i upusténim od uloZeni sankce (cit. nalez sp. zn. I. US 163/02). Zmirnéni
lze, jak vySe uvedeno, dosahnout naptiklad i urychlenym vydanim nového rozhodnuti
(tak, aby byl pro dotéené¢ osoby navracen puvodni stav, tentokrat ovSem bezvadny
z hlediska objektivniho prava).

Ochrana dobré viry a ochrana divery v zakonnost v pripadech prezkumu rozhodnuti
0 udeéleni licence k provozovani fotovoltaickych elektraren

62. Moznost vydat nové rozhodnuti o udéleni licence a tim navratit pivodni stav
ovSem neni dana v pfipadech obdobnych véci stéZovatelky, nebot’ piivodniho stavu
po zruseni rozhodnuti o licenci nelze dosdhnout. Nelze se mu v zasad¢ ani piibliZit,
pokud ke zruSeni dojde s podstatnym Casovym odstupem a zaroven v tomto Casovém
obdobi dochazi k upravam vyse statni podpory (srov. vyse odst. 17-20). Takovému
odstupu z povahy véci nelze piedejit: Zalobu k ochrané vetejného zajmu lze uplatnit ve
lhute tii let, coz ma své vécné divody (srov. odst. 35), a soudni rozhodovani o této
zalobé miize s ohledem na slozitost véci také trvat déle, nez je u spravnich soudt bézné.
Stejné tak nelze piedejit ani legitimnim Gpravam vyse statni podpory, nebot’ ty zavisi na
hodnoceni spolecenskych, ekonomickych, technickych a jinych podminek ze strany
zékonodarce [srov. nalez sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sb.) k zavedeni odvodu a zdanéni elektiiny z fotovoltaickych elektraren].

63. Nelze pfitom odhlizet ani od vyvoje, ktery se v souvislosti s podporou
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie udal. Plivodni velmi vstficny postoj
statu k vetejné podpotfe vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie byl piehodnocen
s ohledem na rast vySe nakladi na jeji financovani zpisobeny rychlym rozvojem
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vyroby. Jakkoliv §lo o postup ustavné akceptovatelny (cit. nalez sp. zn. PL. US 17/11),
v praxi vedl k tlaku na podnikatele v oboru vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
a obecn¢ znamé snaze zajistit si na posledni chvili co nejvyhodnéjsi podminky pro zisk
vetejné¢ podpory. Tento tlak se poté odrazil v rozhodovani Energetického regulaéniho
ufadu na posledni chvili. Snaha zakonodarce piedejit ekonomickym $kodam, tak v praxi
vedla Kk nepopiratelnym Skodam socialnim. Jejich vaha pak dopadla na zbylé vétve
statni moci: moc vykonnou 1 soudni jak ve spravni vétvi (Energeticky regulacni urad
a spravni soudy), tak ve vétvi trestni (statni zastupitelstvi a trestni soudy). Tyto dopady
1ze ve véci stézovatelky ilustrovat i na jejich trestnépravnich souvislostech: opravnéna
ufedni osoba odpovédna za vydani licence stézovatelce byla odsouzena pro zvlast
zavazny zloCin zneuziti pravomoci ufedni osoby mimo jiné k trestu odnéti svobody
Vv trvani péti let, ktery ji byl v odvolacim fizeni mimotadné snizen na trest v trvani tfi let
S podminénym odkladem na pét let. Divody pro tento mimotadny postup pak trestni
soudy shledaly pravé v tom, Ze opravnéna ufedni osoba se nijak neobohatila a dne 31.
12. 2010, kdy tlak Zadatelli na vydani licen¢niho rozhodnuti vyrazné zesilil, zastala
v uradé sama z osob, které byly opravnény podepisovat rozhodnuti o udéleni licence
k vyrobé elektiiny. Mé&la k vyfizeni nékolik desitek Zadosti o vydani licence a zaroven
byla nucena rozhodnout o vydani licence i ve spisech, které sama nevyfizovala, které
byly vyfizovany kolegy (Srov. usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 761/2017 ze dne 26. 6. 2017).

64. Je-1i spravni rozhodnuti napadené zalobou k ochrané vetejného zajmu
V rozporu s objektivnim pravem (nebo vydano na zaklad¢ vad fizeni), musi spravni
soudy pii svém rozhodovani zohlednit, z jakych divodii k pfijeti takového rozhodnuti
doslo, a jaké nasledky by jeho zruseni mélo. V mezich vySe nastinénych modelovych
skupin situaci tedy budou jednotlivé ptipady hodnotit z hlediska dobré viry, daveéry
v zakonnost vydanych rozhodnuti, ale i podilu na divodech jejich nezédkonnosti. Plati
pfitom, Ze je na vefejné moci, aby se v€as afadné vypotadala se zvySenym poctem
zadosti o vydani rozhodnuti, pokud vytvofti fakticky tlak na jejich urychlené podavani.
Nésledné vady pii vykonu pravomoci nejsou zpusobeny pochybenim zadateld,
ale pochybenim ufadu.

65. Specifickym hlediskem ve vécech zruSeni rozhodnuti o udéleni licence
k vyrobé elektiiny pak musi byt nemoznost vydat novou licenci se zpétnym datem.
Bude-li tedy soudem rozhodovana véc spadat do prvni a druhé skupiny vyse
nastinénych modelovych skupin situaci, pozadavek minimalizace ¢i zmirnéni dopada
musi mit svilj projev v Givahach o nezbytnosti uziti kasacniho vyroku, byt by napadené
rozhodnuti bylo objektivné nezakonné.

66. Dtivodem pro takovy postup je nejen ochrana divéry v zdkonnost rozhodnuti
vefejné moci, ale zejména ochrana vlastnictvi, resp. ochrana pokojného uZzivani
majetku. Ta se vobdobnych vécech projevuje jako ochrana vlozenych investic
do vybudovani vyrobny elektrické energie, tj. ochrana legitimni ocekavani urcitého
uzivani vlastnického prava, a ochrana legitimniho o¢ekévani nabyti statni podpory jako
majetkového naroku, ktery je individualizovatelny pfimo na zékladé¢ pravni upravy
[napt. nalezy sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.),
Pl. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.), odst. 69, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004 ve véci Broniowski proti Polsku, stiznost
¢. 31443/96, odst. 129, ¢i rozsudek téhoz soudu 18. 5. 2010 ve véci Plalam S. P. A. proti
Italii, stiznost ¢. 16021/02, odst. 35-42, ke statni podpoie jako ,,majetku*]. Podle § 6
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
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ao0zméné nekterych zakoni (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojh),
ve znéni zdkona ¢. 137/2010 Sb., byly totiz vykupni ceny za elektiinu z obnovitelnych
zdroji stanoveny mimo jiné s ohledem nauvedeni zafizeni do provozu a naklady
na instalovanou jednotku vykonu (srov. i § 12 pozdé&jsiho zakona ¢. 165/2012 Sh.,
0 podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakont).

67. Bude-li rozhodnuti 0 licenci zruSeno ze strany spravniho soudu se zna¢nym
casovym odstupem, opravnény z ptvodniho rozhodnuti nebude moci ziskat vykupni
ceny, které mohl podle okolnosti véci vice ¢i mén¢ legitimné ocekavat v navaznosti
na vcasnou zadost o vydani licence, o niz mél Energeticky regulacni ufad zdkonnym
zpusobem rozhodnout: bud’to ji vydat, nebo umoznit odstranéni jejich nedostatki.
Zejména pak ale nebudou podminky stanovené pro nové vyrobny (tedy i vyrobny
se zrusenou starou licenci a novou licenci vydanou s podstatnym casovym odstupem)
odpovidat nakladim, které opravnény z ptivodni licence v minulosti fakticky vynalozil
na vybudovani vyrobny za jinych technickych a ekonomickych podminek. Dotaéni
politika statu v oblasti podpory fotovoltaickych elektraren ptitom spocivala (a spociva)
pravé ve snaze kompenzovat vysoké ndklady na pofizeni pfislusnych technologii
s ohledem na jejich postupny technicky vyvoj (odst. 87 cit. nalezu sp. zn. P1. US 17/11).

68. Bude-li tfeba s ohledem na vSechny okolnosti véci poskytnout ochranu
vefejnému zajmu, protoze napadené rozhodnuti o udéleni licence nemuze z hlediska
zakonnosti ¢i zavaznych vad fizeni obstat, poskytnou ji spravni soudy ptredevs§im
zjisténim toho, k jakému datu by opravnény z licence splnil pozadavky pro jeji vydani.
Takové zjisténi bude v mnoha ptipadech pouze piiblizné a zalozené na volném
soudcovském hodnoceni vice ¢i méné urcitych dikazi, nelze vSak na né rezignovat
(zde se nabizi vyuzit zjisténi o technickém a pravnim stavu vyrobny z trestniho fizeni,
¢i fizeni pfed Energetickym regula¢nim ufadem). Toto zjisténi pak soud uvede ve svém
rozhodnuti. To tak bude obsahovat nejen pravni a skutkové divody pro zavér
0 nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, divody pro které zévazny vefejny zdjem
pfevazuje nad dobrou virou opravnéného z rozhodnuti ¢i nad jeho divérou v zdkonnost
a neménnost takového rozhodnuti, ale také zavér o tom, pro jaké obdobi nelze udélenou
licenci akceptovat.

69. Tento zavér soudu je zasadni pro posouzeni toho, na jaké vykupni ceny bude
mit opravnény zrozhodnuti o udé€leni licence narok. Ur¢i totiz, od jaké doby
by opravnény z licence mohl legaln¢ pfijimat vyhody spojené s licenci (a legitimné
to pfedpokladat), pokud by nedoSlo k pochybeni ze strany vefejné moci a licence
by byla vydana bezvadné, byt s pozd¢jsim datem. Vzhledem k tomu, ze ke zruSeni
rozhodnuti 0 licenci ovSem nedojde, projevuje se tento zaver 1 ve vymezeni toho, na
jakou ¢ast statni podpory formaln€ ndrokovatelné podle cenovych rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu nelze hledét jako legitimné ziskanou a legdlné
akceptovatelnou. V této casti pak pujde o obohaceni na ukor poskytovatele vetejné
podpory bez spravedlivého divodu, ktery bude moZné bud’to nevyplatit ¢i narokovat
zpét podle momentéalni podoby mechanismu poskytovani této podpory. Pro potieby
jinych fizeni pak je tento zavér spravniho soudu posouzenim predbézné otazky.
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Ochrana dobré viry stezovatelky a ochrana jeji duvery v zakonnost postupu
organii verejné moci

70. Z vyse vedenych hledisek Ustavni soud piezkoumal véc stéZovatelky
a dospél k zavéru, ze ji ochrana dobré viry, ochrana divéry Vv zdkonnost rozhodnuti
0 udéleni licence a ochrana vlastnictvi nesvéd¢i.

71. Pfedné je tfeba uvést, ze snaha stézovatelky vyfesit v fizeni o ustavni
stiznosti otdzku prokazovani technickych predpokladi k rozhodnuti o udéleni licence
se miji sustavné vymezenym postavenim Ustavniho soudu jako soudniho organu
ustavnosti, nikoliv bézné zakonnosti. Polemika se zadvéry Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, jaké podklady bylo tfeba predlozit a jak technické piedpoklady prokazovat
je zjevné otazkou podustavniho (zakonného a podzakonného) prava, jejiz teSeni
Ustavnimu soudu nepiislusi, nebot’ je to ex constitutione Nejvyssi spravni soud, jemuz
jako vrcholnému soudnimu orgénu naleZi zajiStovat jednotu a zdkonnost rozhodovani
ve vécech patiicich do pravomoci spravnich soud (¢l. 92 Ustavy ve spoj. s § 12
soudniho fadu spravniho).

72. Jde-li o vyklad a aplikaci ptedpist podistavniho prava, o coz v této otdzce
Slo vyluéné, lze je hodnotit za protitstavni, jestlize neptipustné postihuji nékteré
ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni,
nebo jsou vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jenz
jev soudni praxi respektovan, resp. jenz odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrinarnimu) chapani dotéenych pravnich instituti (a predstavuji  tim
nepfedvidatelnou interpretacni libovlli), pfipadné¢ jsou v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné ptiléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu
(cit. nalez sp. zn. Pl. US 85/06). Takovy zavér namisté neni; spravni soudy rozumné
ana véc priléhavé odavodnily zavér, Ze stéZovatelka k prokazani technickych
predpokladii k rozhodnuti o udéleni licence potiebovala i kolaudacni souhlas a fadnou
revizni zpravu. Nesouhlas stéZovatelky je jen pokraCovanim poduastavni polemiky,
a snahou o prezkum véci Ustavnim soudem v postaveni dal§i (téeti) soudni instance.

73. Ustavné relevantni je pouze otazka, zda stéZovatelce svéd&ila dobra vira ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence, ¢i alespon divéra v jeho zdkonnost. V obecné
roving je tfeba uvést, Ze vymezeni potfebnych podkladi pro vydani bezvadného
rozhodnuti je ukolem rozhodujiciho organu. Zadatel neodpovida za posouzeni souladu
zdmeru se zakonnymi pozadavky, resp. za spravnost interpretace pravni upravy.

74.V tomto ohledu by véc stézovatelky — V rozsahu neptedlozeni nezbytného
kolauda¢niho souhlasu — zasadné spadala do prvé modelové skupiny situaci (odst. 58),
kdy opravnénému z rozhodnuti svédci jak dobra vira, tak divéra v zdkonnost postupu
organu vetejné moci. Vzhledem ke konkrétnim skutkovym zjisténim spravnich soudi
vSak tento zaver ucinit nelze. Podle zjisténi spravnich soudi, Gstavni stiznosti v podstaté
nerozporovanych, byla stéZovatelka na moznost uZivat stavbu vyrobny pouze na
zéklad¢ kolauda¢niho souhlasu upozornéna jiz ve stavebnim povoleni (¢. 1. 18
licen¢niho spisu), o jeho vydani paralelné¢ s fizenim o udé€leni licence zadala a zaroven
S Energetickym regulacnim tfadem polemizovala o jeho nezbytnosti a o rovném
uplatiiovani tohoto pozadavku ve srovnani s jinymi fizenimi (€. 1. 240-242 licen¢niho
spisu). V ramci ustniho jednéni ptred krajskym soudem pak zastupkyné stézovatelky
uvedla, Ze stézovatelce nezbylo nic jiného, nez ozndmit zdmér zapocit s uzivanim
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stavby, protoze stavebni tfad byl necinny pii vydani kolauda¢niho souhlasu (65. minuta
zvukového zaznamu z jednani).

75. Stézovatelka tedy nemohla byt v dobré vife, ze ji predlozené poklady
dostacuji pro spravné rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu: se zfetelem ke vSem
okolnostem védé€la, ze otazka potieby kolaudacniho souhlasu je pfinejmensim sporna.
Zaroven pak spravni soudy dospély k presvédCivému zavéru, Zze nemuze byt dana dobra
vira ani pro pfipad, Ze by stézovatelka vychdzela z potfeby splnéni mirnéjsich
pozadavki: v tomto ohledu nepiedlozila zadné podklady. Véc stézovatelky by z téchto
hledisek spadala do druhé modelové skupiny situaci (odst. 59), nebot’ bylo
na Energetickém regulacnim ufadu, aby nedostate¢nost zadosti sté¢zovatelky rozpoznal.
Stézovatelka vSak o ni musela védet. Za takové situace by ji svédcila nanejvys divéra
v zdkonnost a neménnost rozhodnuti o udéleni licence, kterou by bylo tfeba Setfit
postupem vymezenym vysSe v 0dst. 68—69: zamitnutim zaloby se soucasnym ur¢enim
toho, od kdy nejpozdéji by stézovatelka ziskala licenci pfi fadném vykonu pravomoci
Energetického regula¢niho ufadu. O potiebé takového postupu ostatné svédéi i to,
ze sté¢zovatelka ziskala kolaudacni souhlas dne 9. 3. 2011 (¢. 1. 266 licen¢niho spisu).
ZruSeni rozhodnuti o udéleni licence jen z tohoto diivodu se vSemi vySe vyli¢enymi
dasledky o vice nez ctyfi roky pozdé€ji by nemohlo pfiméfenym zplsobem slouzit
ochran¢ vefejného zajmu, jez kromé& zachovani objektivni zakonnosti spociva
I v zabranéni situaci, v niz by stézovatelce byla neopravnéné vyplacena statni podpora
pro provozovny uvedené do provozu v roce 2010.

76. Zatazeni do druhé skupiny modelovych situaci vSak brani zjisténi ucinéna
k ptedlozené zpravé o revizi, tedy dokladu, jimz mélo byt prokazano splnéni pozadavku
k zajisténi bezpecnosti prace. V ftizeni pied krajskym soudem bylo totiz prokazano,
Ze se zprava o revizi ptivodné nevztahovala na celé zafizeni vyrobny, ale byla v tomto
rozsahu dodate¢n¢ upravena.

77. Stézovatelka v kasac¢ni 1 Gistavni stiznosti namitala, Ze uvahy krajského soudu
jsou v tomto ohledu skutkové nepodlozené a nemaji oporu v dokazovani, resp. ze soud
nevysvétlil, pro€ nevzal v potaz, Ze existuji dvé zpravy o vychozi revizi a piihliZel jen
k jedné z nich. Jakkoliv krajsky soud divody pro svij postup vyslovné neuvedl, z jeho
rozhodnuti jasné vyplyvaji: V licen¢nim fizeni byla pfedloZena revizni zprava k celému
zafizeni vyrobny a z dikazli provedenych pted krajskym soudem vyplynulo, Ze tato
revizni zprava byla vyhotovena i v jiném znéni jen k Casti zatizeni. Revizni technik
podle svého vysvétleni zpracovaval druhou z téchto zprav, a rozSifujici Upravy textu
prvé zpravy neprovadél. Uvedl-li revizni technik pravdu, nemohou samoziejmé obé
revizni zpravy vedle sebe obstat a krajsky soud by nemél diivod z prvni revizni zpravy
vychazet.

78. Kterému z téchto dikazt krajsky soud uvefil, je pak vysledkem volného
hodnoceni diikazii. Ukolem Ustavniho soudu oviem neni hodnotit (a piehodnocovat)
dikazy provedené obecnymi soudy, pokud byly dodrzeny zasady dané ptisluSnymi
procesnimi tady [nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)].
S ohledem na zasadu piimosti dokazovani by Ustavni soud ostatnd mohl provedené
dikazy hodnotit odchyln¢ jen tehdy, jestlize by tyto dikazy provedl znovu [nalez sp. zn.
I. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994 (N 17/1 SbNU 123)]. Konkrétni diivody, pro které
by zavér krajského soudu mél byt zaloZen na poruSeni zasad dokazovani, stézovatelka
neuvedla.
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79. Jak pritom plyne z kasac¢ni stiznosti, sté¢zovatelce byla existence dvou verzi
revizni zpravy znama (¢. 1. 53 verte spisu NSS); podle stéZzovatelky mélo jit o dodatecné
doplnéni vyzéddané Energetickym regulaénim tufadem. To vSak neodpovida
nejen licen¢nimu spisu, kde by tedy bylo Ize o¢ekavat obé verze takové zpravy, ale ani
sdéleni revizniho technika. V fizeni pied krajskym soudem pak stézovatelka k tomu nic
neuvedla, zaddné konkrétni dikazy v tomto ohledu neoznacila: ji oznacené diikkazy mély
smétovat k otdzce dokoncenosti elektrarny (37. a 59. minuta zdznamu z jednani pred
krajskym soudem). Stézovatelka tedy v fizeni pfed krajskym soudem nijak nereagovala
na skutecnost, Ze revizni technik popftel, Ze by revizni zpravu piedlozenou v licenénim
fizeni upravoval.

80. StéZovatelka tedy védéla o Gprave revizni zpravy a nebyla schopna vysvétlit,
jak k ni doslo. Jeji vlastni vysvétleni pfitom bylo vyvraceno. Za takového stavu neni
ustavné vadny zavér spravnich soudl o tom, ze stézovatelka véd¢la, ze upravena revizni
zprava neodpovida revizni zpravé zpracované reviznim technikem (a tedy ani
provedenému rozsahu revize), a pfesto tuto zpravu v licenénim ftizeni predlozila. Jde
tedy o Umyslné uvedeni rozhodujiciho orgdnu v omyl piedlozenim nepravdivych
podkladi (tfeti modelova skupina situaci, odst. 60). Nezdkonnost rozhodnuti pfijatého
na zakladé takového podkladu pak musi jit plné k tizi stézovatelky, nebot’ nezakonnost
rozhodnuti o licenci zptisobila pifedev§im vlastnim protipravnim jednanim.

81. Za takového stavu sté€zovatelce nesvédCila ani dobra vira, ani duveéra
Vv zékonnost a neménnost rozhodnuti o licenci. Nemtize tedy mit ani legitimni ocekavani
ve vztahu K nabyti statni podpory a ochrané jiz vlozenych investic do zafizeni vyrobny,
nebot’ takové oCekavani se mize vztahovat zasadné jen k nasledktim jednani po pravu.

VI.

Zaver

82. Napadenymi rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho
soudu tedy nebyla porusena ustavné zarucend prava stézovatelky: zvlastni postaveni
vetejné zaloby odiivodiiuje existenci Zaloby k ochrané vefejného zajmu podle § 66
odst. 2 soudniho tadu spravniho, kontrola nejvyssiho statniho zastupce a ochrana dobré
viry jednotlivce, ochrana jeho legitimniho ocekavani a divéry v zdkonnost postupu
organli vefejné moci, je pak provadéna v samotném fizeni pted krajskym soudem a na
jeho zavéru pii rozhodovani o ditvodnosti Zaloby.

83. Ustavni soud zvyse uvedenych diivodii Ustavni stiznost zamitl v &asti
sméfujici proti témto rozhodnutim podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
ve zbylé ¢asti navrh odmitl jako navrh, k jehoZ projednani neni pfislusny podle § 43
odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 30. kvétna 2018

Tomas Lichovnik
piedseda senatu
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