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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném zpiedsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o ustavni
stiznosti stézovatele P. H., t. ¢. ve véznici, pravné zastoupeného Mgr. Robertem
Plickou, advokatem, AK se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2017 sp. zn. 7 Tdo 51/2017, rozsudku M¢stského soudu v Praze dne
18.10. 2016 sp. zn. 7 To 397/2016 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.
8. 2016 sp. zn. 2 T 33/2016, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako uCastnikii fizeni a Nejvy$Siho statniho
zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017 sp. zn. 7 Tdo 51/2017,
rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 7 To
397/2016 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 8. 2016
sp. zn. 2 T 33/2016 bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jakezZ i zasada subsidiarity trestni represe a tim ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni
l.

Pribéh predchoziho Fizeni a stiZznostni namitky

1. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 18. 4. 2017, stézovatel
podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), broji proti v zahlavi
uvedenym rozhodnutim obecnych soudt, a to pro tvrzené poruseni zakladniho prava na
spravedlivy proces, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). K tomuto poruseni mélo dojit z divodu zavaznych procesnich vad, kterych
se dopustily organy ¢inné v trestnim fizeni vedeném proti stézovateli.
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2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 2 T 33/2016
byl stézovatel uznan vinnym ptecinem maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,trestni zakonik*), za ktery mu byl ulozen podle § 337 odst. 1
trestniho zékoniku a § 45 odst. 1 trestniho zakoniku spole¢ny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 trestniho
zékoniku zafazen do véznice s dozorem. Stézovatel byl odsouzen pro skutek, ktery
podle vyroku Obvodniho soudu pro Prahu 5 spoéival (zkracené) v tom, ze stéZovatel v
dob€ od 21. 12. 2015 do 9. 3. 2016 po pozemni komunikaci v blizkosti mista svého
bydlisté fidil celkem v 28 pfipadech, blize popsanych V jednotlivych bodech, rtizna
motorova vozidla, ackoli véd¢l, Zze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 22. 10 2015 sp. zn. 2 T 116/2014, ktery nabyl pravni moci dne 24. 11. 2015, ulozen
mimo jiné trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu v trvani 18 mésici.

3. Kodvolani stézovatele byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 7 To 397/2016 ve vyroku o trestu,
a nove¢ bylo rozhodnuto tak, ze mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody (tedy
nikoli trest spole¢ny) v trvani osmi mésicu, pro jehoz vykon byl zatfazen do véznice s
dozorem. Dovolani stézovatele bylo Nejvys$s§im soudem odmitnuto jako zjevné
neopodstatnéné dle § 2651 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni Fad*).

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, ze Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud
pochybil, kdyz nepostupoval v souladu s ¢&l. 90 Ustavy a neposkytl zakonem
stanovenym zpisobem ochranu zakladnim praviim stéZovatele. Méstsky soud v Praze
mél v rdmci své Cinnosti, kdy kontroloval, zda nedoslo k vadam fizeni, které by mohly
mit vliv na spravnost ¢i zdkonnost rozsudku, zjistit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovaly v fizeni protilistavné a svym postupem pii ziskavani diikazi porusily jeho
zakladni prava a svobody. Konkrétné nedovolenym zdsahem do zékladniho prava na
ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 Listiny a disledné vzato i
zasahem do zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdy
ditkaz potizeny protizdkonné je tieba povazovat za nepfipustny, vetné vSech dalSich
dikazi ziskanych na jeho zakladé.

5. StéZejnim a v podstaté jedinym diikazem obzaloby mél byt podle tvrzeni stéZovatele
videozaznam potizeny v ramci sledovani osob a véci za pomoci technickych prostredka
ve smyslu § 158d odst. 1, odst. 2 trestniho fadu, ktery byl pofizen na zakladé navrhu
Policie CR &. j. V50-18-2015-KRPA/1200K3, ¢. j. KRPA-283268/TC-2015-001273 ze
dne 6. 11. 2015 a svoleni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 12. 11.
2015 ¢. j. V28-13/2015-2ZN4712/2015. Povoleni ke sledovani osob bylo vydano pro
obdobi od 12. 11. 2015 od 00.00 hod. do 12. 3. 2016 do 00.00 hod. Povoleni ke
sledovani osob vSak nebylo podle nazoru stézovatele dostatecné odivodnéno a
neobsahovalo mimo obecnych a nepodlozenych tvrzeni Zadné indicie, ze kterych by
mohlo vyplyvat alespon ditvodné podezieni, Ze k trestnym ¢intim doSlo. Pokud je fizeni
vedeno pouze na zdkladé podezieni, musi byt v odiivodnéni vylozeno, o jaké indicie se
takovy zavér opira. Pouhé trestni oznameni samo o sobé, neni-li dolozeno alespon
indiciemi, z nichz lze divodné podezieni dovozovat, by nemélo v pravnim staté
postacovat k nafizeni odposlechii nebo sledovani osob a véci.
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6. Stézovatel v Ustavni stiznosti upozornuje, ze pokud by takto policejni organ
postupoval vzdy, dochazelo by k ziskani diikazi proti takika jakékoliv osob¢. V piipadé
kazdé osoby dochazi v bézném Zzivoté¢ k mnoha drobnym provinénim zanedbatelného
charakteru, které mohou byt postupem, kdy se opatiuji dlouhodobé diikazy, vykladano
jako trestnd Cinnost pokracujiciho charakteru. Aby k takovémuto jednani ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni nedochazelo, existuje zakonna uprava, kterd povoluje
naruseni soukromi osob pouze v piipadech zavazné trestné Cinnosti. Odposlechy a
sledovani osob nejsou urceny pro odhalovani ptfeinu matreni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého
se n¢jaka osoba dopoustéla v uzavieném aredlu preparkovanim automobilu, a to v ramci
svého povolani automechanika. Obzvlasté v situaci, kdy ze strany stéZovatele
nedochazelo k zavaznému porusovani zékazu fizeni motorovych vozidel.

7. Stejnymi namitkami stéZovatele, které uplatnil i v Gstavni stiznosti, se blize zabyval
jiz dovolaci soud. Z jeho usneseni se podava, Ze v posuzované véci byly ukony trestniho
fizeni zahdjeny dne 28. 3. 2015 ve véci neznamého pachatele pro podezieni z trestného
¢inu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 trestniho zakoniku, nebot’ byl
zjistén neopravnény zasah do identifikatoru (identifikacniho ¢isla VIN) kontrolovaného
motorového vozidla. Dne 15. 9. 2015 byly zahdjeny ukony trestniho fizeni ve véci
podezielého (pozdéji obvinéného) stézovatele jednak pro precin legalizace vynost z
trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jednak pro ptecin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Dne 15. 10. 2015 byl vydan soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 piikaz k
vydani udaji o telekomunika¢nim provozu obvinéného. Z navrhu na vydani povoleni ke
sledovani osob a véci ze dne 6. 11. 2015 vyplyva, Ze ndvrh byl podan v fizeni pro
trestné Ciny vySe uvedené a dale pro trestné Ciny kradeze podle § 205 odst. 1, 2, 3
trestniho zdkoniku a podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
pricemz jako podezieli jsou v zadosti uvedeni M. V. a (pozd¢ji obvinény) stéZovatel.
Objektem sledovani mél byt pozemek v okoli autodilny stéZzovatele slouzici jako
prijezdové cesta a odstavna plocha pro motorovéa vozidla. Navrh je podle dovolaciho
soudu podrobné skutkové odiivodnén, vcetné podezieni, Ze se sté¢Zovatel opakované
dopousti trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Rovnéz
povoleni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 12. 11.
2015 ma podle dovolaciho soudu vSechny naleZzitosti ve smyslu zakonnych ustanoventi,
je skutkové odlivodnéno a bylo vyddno v souladu se zdkonem na dobu ¢tyt mésicti. Ve
spisu je zaloZen rovnéz fadny protokol a vyhodnoceni.

8. Podrobné se dovolaci soud zabyval rovné€Z ndmitkou st€zovatele vztahujici se k
zéasadé subsidiarity trestni represe.

9. Krom¢ teoretickych vychodisek soud uvedl, ze ivaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s
ohledem na zéasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z divodu
nedostatecné spolecenské skodlivosti ptipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze posuzovany
skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty (viz Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

10. Konkrétné k osobé stézovatele a jeho skutku dovolaci soud uvedl, Ze jeho skutek
vykazuje znamky trestné Cinnosti proti poifadku ve vécech vetejnych, kdy dochazi k
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umyslnému zasahu do objektu trestného ¢inu, jimz je zijem na fadném vykonu
rozhodnuti soudtl a dalSich organti vefejné moci. Popsanym jednanim stézovatel naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu, pficemz nelze konstatovat,
ze by tyto znaky nebyly naplnény ani ,,hrani¢nim zplisobem®, tedy tak, ze by z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovidaly bézné se vyskytujicim trestnym c¢inim dané
skutkové podstaty.

11. I v ptipadech, kdy trest zdkazu Cinnosti odsouzenému znemoziuje vykon urcitého
povolani (typicky napftiklad povolani fidice), je tieba jej bez vyjimek respektovat.
Dovolaci soud sice uznal, ze sté¢zovatel fidil motorovéd vozidla pouze v kratkych
Casovych tusecich a v arealu, do néhoz byl dopravnimi znackami zakazan vjezd jinych
vozidel, na druhé stran¢ podle jeho nazoru ani v tomto piipadé nebylo vylouceno
ohroZeni jinych osob, naptiklad chodci. Stupeil spole¢enské Skodlivosti je v dané véci
navic zvyraznén tim, ze sté¢zovatel v rozporu s ulozenym zédkazem neopravnéné fidil
motorova vozidla v fad¢ piipadii, po dobu piiblizn€ dvou a ptl mésice. Navic tak ¢inil
poté, co jiz byl v minulosti opakované postizen pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani.

1.
Vyjadreni uéastnikii a vedlejSich ucastnikii Fizeni

12. Ustavni soud si k posouzeni obsahu Ustavni stiZznosti vyzadal vyjadfeni ucastniki i
vedlejsich ucastnik fizeni.

13. Nejvyssi soud sdélil, ze stézovatelem zpochybniovany diikkaz ziskany sledovanim
osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 trestniho fadu, ani jiné v dovolani zpochybniované
dikazy, nebyly ziskdny procesné zavadnym postupem. Tyto dikazy nebyly stézejni pro
skutkova zjisténi soudl, kdyz stézovatel se k jedndni uvedenému ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku doznal a v dovolani a ani v pribéhu piedchoziho fizeni
nezpochybiioval, Ze se ho v tomto rozsahu dopustil. Za neopodstatnéné oznacil tvrzeni
stézovatele, ze naruseni soukromi osob je odivodnéno pouze v piipadech zavazné
trestné ¢innosti. Podminky, za nichz je mozné v té ¢i oné intenzité zasdhnout do prav na
soukromi, nedotknutelnost obydli, tajemstvi dopravovanych zprav a dalSich, jsou piesné
vymezeny zakonem, a pouziti sledovani podle § 158d odst. 1, 2 trestniho fddu neni
podminéno stupném typové zavaznosti trestného &inu. Ukony trestniho fizeni byly
zahdjeny mimo jiné pro pfe€in matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a povoleni ke
sledovani bylo vydano s odivodnénim, ze stézovatel pies opakovany zakaz fidi
motorova vozidla; ale 1 pokud by tomu tak nebylo, nic to neméni na pouzitelnosti
dikazu zaznamem ze sledovani. Pouziti takového zaznamu k diikazu by nebranil ani
fakt, ze ptivodné bylo Setfeni ve smyslu § 158 a nasl. trestniho fadu provadéno na
zaklad¢ jinych podezieni, neZ nakonec byla prokézana, a zdznam lze navic pouZit jako
dikaz i v jiné trestni véci, nez ve které bylo sledovani provedeno, pokud je 1 v této véci
vedeno fizeni o imysIlném trestném c¢inu.

vvvvvv

subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’ na prvni
pohled se jevi (a do urcité miry také je) posuzovany piipad netypicky. Nejvyssi soud se
proto i z tohoto hlediska véci podrobn¢ zabyval, byt tuto namitku v dovolani stézovatel
uplatnil jen okrajové. Nicméné Nejvyssi soud ma za to, Ze i tato namitka je
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neopodstatnéna, pricemz v podrobnostech opét odkazuje na rozhodnuti o dovolani, kde
pfipomnél hlavni okolnosti spoluurcujici stupen spolecenské skodlivosti ptipadu.

15. Méstsky soud v Praze se k véci nevyjadiil, Obvodni soud pro Prahu 5 pak uvedl, ze
trva na zavérech obsazenych v rozsudku. Zaroven soud zduraznuje, ze v fizeni pied
soudem prvniho stupné nebyly zpochybnény dikazy obsazené¢ ve spisu. Stézovatel
fizeni motorovych vozidel v uvedenych dnech nepopiral a k trestné Cinnosti se doznal,
pouze namital, ze vozidlo fidil na t¢elové komunikaci, na neoploceném prostoru, kde
jsou umistény garaze.

16. Nejvyssi statni zastupitelstvi odkazalo na své pisemné vyjadieni k dovolani.
Meéstské statni zastupitelstvi se k véci nevyjadiilo.

17. Obvodni statni zastupitelstvi se blize vyjadfilo k namitkam tykajicim se povolovani
sledovani. Podle jeho nazoru k poruSeni prav stéZovatele v tomto smyslu nedoslo.
Trestni fad nikterak neomezuje okruh trestnych ¢ind, pfi jejichz provétovani miize byt
postupovano podle § 158d trestniho fadu (na rozdil napi. od postupti podle § 88, § 88a
trestniho tadu). Statni zastupce pak musi podle zasady legality stihat vSechny trestné
¢iny, o kterych se dozvi. Nemohlo byt tedy postupovéno jinak, nez zahdjenim trestniho
stthani proti stézovateli a naslednym podanim obzaloby. Pouziti ziskanych dikazi
nebylo ze zakona vylou¢ené a nebylo tedy mozné je ptehlizet s argumentem, Zze organy
¢inné v trestnim fizeni mély pivodné i podezieni, kterd se nakonec nepotvrdila, a ta
trestna ¢innost, kterou se zdokumentovat podafilo, neni dostatecn¢ zavazna.

M.
Procesni podminky fizeni

18. Ustavni stiznost spliiuje viechny zakonné naleZitosti a podminky pro jeji projednant,
které stanovi zdkon 0 Ustavnim soudu. S ohledem na obsah tstavni stiznosti dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné nafizovat ustni jednani, nebot od ného nelze
otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

V.
Pravni posouzeni véci

19. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) soudnim
organem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykondvd mimo jiné tim, Ze ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu orgénd vefejné moci do ustavné zarucenych zékladnich
prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudti a neni ani povolan k instanénimu
pfezkumu jejich rozhodnuti; sméfuje-li Gstavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v
trestnim fizeni, neni proto samo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécna
nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrZeni ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym)
nebyly dotCeny ustavné zarucené prava nebo svobody jeho tcastnika, zda fizeni bylo
vedeno v souladu s témito principy, a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.
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20. Po zvazeni argumentace obsazené jak v Uustavni stiznosti, tak ve vyjadfenich
ucastnikl fizeni, pfezkoumani obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho
spisu, dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna, i kdyz z jiného
divodu, nez na ktery klade v tstavni stiznosti hlavni diraz stézovatel.

21. Z ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5
sp. zn. 2 T 33/2016, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyva, Ze ve véci v zasadé nebyly
sporné¢ otazky skutkové, ale predevSim pravni posouzeni piipadu, a to zejména
posouzeni skutku z pohledu zasady subsidiarity trestni represe (princip ultima ratio). |
kdyz stézovatel v Gistavni stiznosti uplatnil ve vétsi mife ndmitky tykajici se zdkonnosti
provadénych ukoni v pfipravném fizeni a namitka poruseni zdsady subsidiarity trestni
represe byla zminéna pouze okrajové, Ustavni soud se véci zabyval vyhradné z tohoto
hlediska, nebot’ na rozdil od ostatnich namitek se jedna o namitku z Gstavnépravniho
pohledu zasadni. Ustavni soud dospél k zavéru, e pravni hodnoceni véci obecnymi
soudy z tohoto pohledu nelze povazovat za piiléhavé a z Gstavniho hlediska dostacujici.

IV. a) Princip ultima ratio - obecna vychodiska a judikatura Ustavniho soudu

22. Ustavni soud respektuje [a podrobné to rozved] napf. v nalezu sp. zn. I. US 3113/13
ze dne 29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU 315)], ze urCovat trestnépravni politiku a
kvalifikovat urcity druh jednani co do formalni podoby jako trestny c¢in piislusi
zakonodarci (obdobné viz publikované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/03).
Je si téz védom, ze trestni pravo je ovladano zasadou, ze zadny trestny ¢in nesmi zGstat
bez zakonného trestu (nullum crimen sine poena legali), kterd vyjadiuje myslenku
neodvratnosti trestniho postihu v pfipadé spachani trestného ¢inu. Na strané druhé, ani v
trestnim fizeni neplati zasada fiat iustitia, pereat mundus (,,spravedlnost musi zvitézit, i
kdyby mél zahynout svét®). Absolutni teorie trestani, zastdvand naptiklad Kantem,
podle niZ nutnost trestat zlo€in je ddna pouhym faktem jeho spachani, je dnes pokladana
za prekonanou, neodpovidd dneSnimu chapani smyslu trestniho prava a ucelu trestani.
Moderni trestnépravni systém zohlediiuje také nasledky, které by mohly byt vyvolany
aplikaci pravni normy a pro takové ptipady, kdy bezvyjimecné prosazeni trestni normy
by mohlo zplsobit vice Skody nez uzitku, pfipousti nékteré vyjimky z obecné platnych
pravidel oficiality a legality [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2523/10 ze dne
22.2.2011 (N 16/60 SbNU 171)].

23. Podminky trestnosti ¢inu je tfeba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi
které patii i princip ultima ratio. Dle principu ultima ratio je trestni pravo pravem, jehoz
prostiedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych prostfedkt
pravniho fadu neptichéazi v vahu, nebot’ jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné netcinné
¢i nevhodné. UzZiti trestnépravniho postupu, aniz by prostfedky jinych pravnich odvétvi,
totiz zejména prostiedky soukromopravni, a pfi jejich nedostatecnosti sankce spravni,
byly - pokud jsou dostupné - pouzity, by byl v rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe, ktera vyZzaduje, aby stat uplatioval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé - jen v
ptipadech, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni.

24. Takovato povaha trestniho prava je i reflexi principu proporcionality, ktery ustalena
judikatura Ustavniho soudu povazuje za vyraz demokratického pravniho stitu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, z jehoz podstaty plyne, e stit miize omezovat zakladni
prava osob jen v mife nezbytné pro dosazeni Gcelu aplikované zdkonné normy [shodné
néalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. 7. 2006 (N 144/42 SbNU 161)].
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jiz judikoval, Ze princip ultima ratio je principem, v jehoz svétle je tieba interpretovat
podminky trestnosti ¢inu dle tehdejsiho trestniho zékona [viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. L. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 (N 186/43 SbNU 129)]. Novy trestni zakonik ve své
podstaté¢ zachoval formdlné-materidlni pojeti trestného Ccinu, pfiCemz ovSem do
formulace aspektu materidlniho vyslovné =zaclenil zdsadu subsidiarity ve
shora naznaceném sméru. Princip subsidiarity trestni represe tak naléza své uplatnéni
v aplika¢ni praxi organi Cinnych v trestnim fizeni pfi projednavani jednotlivych
trestnich kauz - zde je chépan jako korektiv, zabranujici kvalifikaci konkrétniho
protipravniho jednani jako trestného ¢inu. Je vyjadien v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku:
., [restni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. *“ Jako aplika¢ni zasada se tento princip uplatni zejména
v piipadech trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni
zaklad, pokud bylo mozno dostatecné efektivné situaci fesit pomoci pravnich norem
jinych odvétvi nez trestniho préva, nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vSem
(specifickym) okolnostem pfipadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské
Skodlivosti, aby jej bylo moZzno povaZzovat za trestny ¢in.

26. Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv
skutkové okolnosti svéd¢i o tom, ze k tomu byly splnény podminky, je poruSen ustavni
princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny [viz napf.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01, IV. US 469/02, II. US 372/03, 1. US 4/04,
I. US 69/06, 1II. US 2042/08, TII. US 722/09, 1. US 1098/10 (viechny dostupné
vV internetové databazi NALUS http://nalus.usoud.cz)]. Ustavnimu soudu pak nezbyva,
neZ aby ustavni stiznosti napadend rozhodnuti zrusil.

IV. b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavany piipad

27. V dané véci je Ustavni soud nucen konstatovat, Ze nastala situace uvedena
v pfedchozim odstavci a napadena rozhodnuti neobstoji v konfrontaci se zasadou
subsidiarity trestni represe.

28. Z vyzadaného trestniho spisu zjistil Ustavni soud nasledujici skutkové okolnosti.

29. Stézovatel byl obzalovan a posléze i odsouzen pro precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésicii ve véznici s dozorem. Pfe¢in mél spachat celkem 28
ptipady Vv obdobi od 21. 12. 2015 do 9. 3. 2016 tim, ze po pozemni komunikaci
Vv blizkosti mista svého bydlisté fidil motorova vozidla, ackoli védél, Ze mu byl jinym
rozsudkem ulozen mimo jiné trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu v trvdni 18 mésicl. Konkrétné mél piecin spocivat
napf. v tom, ze stézovatel ,,dne 21. 12. 2015 v dobé od 9:36 hodin do 9:39 hodin ridil
motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter, r. z. XX (anonymizovino)* (bod 1.
vyroku), ,,dne 8. 1. 2016 v dobé od 10:41 hodin do 10:42 hodin ridil motorové vozidlo
zn. Skoda Superb nezjisténé znacky* (bod 3. vyroku), ,,dne 22. 1 2016 v dobé od 10:15
hodin do 10:16 hodin 7idil motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter, r. z. XX
(anonymizovano)““ (bod 19. vyroku) a kone¢né ,,dne 19. 2. 2016 v dobé od 7:31 hodin
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do 7:33 hodin Fidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, nezjisténé registracni znacky
(bod 27. vyroku).

30. Jako dikazy o viné stézovatele slouzily protokol o vyhodnoceni kamerovych
zaznamu ze dne 1. 4. 2016 (i kdyz byl stézovatel podeziely z vice trestnych ¢inti, na néz
se vztahovalo povoleni ke sledovani osob a véci, dalsi podezieni kromé& pfecinu mareni
vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani se nepotvrdila) a stézovatelovo doznani.
K pozemku, na némz mél stézovatel motorova vozidla tidit, nalézaci soud zjistil, ze se
jedna o pozemek €. parc. XX v k. u. XX, ktery je veden jako vefejné piistupna ucelova
komunikace — areal garazi. Vefejny pfistup na ni je omezen Z jedné strany dopravni
znaCkou zékaz vjezdu vSech motorovych vozidel mimo uzivateli garazi, z druhé strany
pak rovnéz znackou zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni

obsluhy.

31. Obecné soudy se blize zabyvaly otazkou charakteru ucelové komunikace podle
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
Dospély ke shodnému zavéru, ze i na takové komunikaci, ktera je vefejné piistupna
vSem s vyjimkou motorovych vozidel, 1ze zdkaz tfizeni motorovych vozidel porusit, a to
z divodu, ze ,,i na miste, kde obvinény vozidla ridil, mohlo dojit k ohrozeni osob na
Zivoté a zdravi, a bezesporu by obvinény i za takové situace za to nesl plnou trestni
odpovédnost, nebot skutecnost, Ze pachatel Fidil vozidlo na ucelové komunikaci
S minimalnim vyskytem jinych osob, neni ditvodem k vylouceni jeho trestni odpovédnosti
napr. za trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti “ (str. 8 usneseni Nejvyssiho soudu).

32. Obecné soudy se vsak jiz nezabyvaly dalsi otazkou - zda Cinnost stézovatele, kdy
sice motorova vozidla v aredlu, v némz vykondva Cinnost automechanika, ptfesouval,
tedy musel je nastartovat a nékolik metrti (cca 10 az 15) s nimi popojet, lze vibec
z pohledu trestniho zakoniku pro ucely kvalifikace pfedmétného piecinu posoudit jako
Fizeni motorovych vozidel. Z popisu jednotlivych ptipadi ve vyroku rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 totiz vyplyva, ze nejdelsi doba ,.fizeni* trvala /i minuty
(9 ptipadi), nejkratsi pak jednu minutu (2 ptipady). V ostatnich ptipadech se jednalo o
dvé minuty.

33. Podle judikatury Nejvyssiho soudu za zakdzanou cinnost nelze v piipadé zadkazu
fizeni motorovych vozidel povaZovat jakékoliv nakladdni s motorovym vozidlem, ale
jen takové jeho ovladani, k némuZ jsou nutné schopnosti, jez fidi¢ musi nabyt Skolenim
a zkuSenosti, pro které je vydavano fidi¢ské opravnéni, a je potieba takovych schopnosti
k tomu, aby toto vozidlo (jeho pohonnd jednotka) mohlo byt uvedeno do pohybu s
vyuzitim znalosti a schopnosti ovladat jeho motorické schopnosti (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 460/2013 ze dne 10. 7. 2013).

34. Pro vymezeni pojmu ,,fizeni motorového vozidla“ Nejvyssi soud diive judikoval, ze
trestni zdkonik tento pojem sdm nedefinuje, avSak ne€ini tak vyslovné ani Zadny jiny
pravni predpis. Podplirné Ize vyuzit pojmu fidi¢e v ustanoveni § 2 pism. d) zdkona ¢.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisti, které je vSak velmi Sirokym
vymezenim, nebot” za fidiCe povazuje ucastnika provozu na pozemnich komunikacich,
ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidicem je i jezdec na
zviteti. Podle § 2 pism. e) citované¢ho zakona je fidiCem 1 vozka, ktery tidi potahové
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vozidlo. Za fidie je tedy oznaCovan ucastnik provozu na pozemnich komunikacich,
ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo nebo tramvaj anebo jede na zvifeti.

35. Uvedené definice Ize vSak podle Nejvyssiho soudu v trestnim fizeni pouzit jen
podpurné€, protoze pii posuzovani jedndni pachatele pfeCinu maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku je tieba pojem
»rizeni motorového vozidla“ vykladat z hlediska povahy a podstaty ¢innosti, kterd byla
rozhodnutim soudu nebo jinym rozhodnutim jiného organu vefejné moci zakazana.
Rozhodné pro posouzeni toho, zda jde o ,fizeni®, je zkoumdni konkrétni povahy
vykonavané a zakdzané cinnosti, a nikoliv striktni vyklad vySe citovanych pojmu
slouzicich pro potieby provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich.

36. Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim
pripadé, zda cinnost vykonavand pachatelem, jemuz byl vysloven zdkaz fizeni
motorovych vozidel, md ve svém materidlnim obsahu takovou povahu, jakou vykazuje
charakter Cinnosti, kterda mu byla zakdzana. Vzdy je proto nutné poméfovat zejména
skute€nou povahu jednani, pro které se fizeni vede, s tim, v ¢em zdsadné spociva
¢innost konkrétnim rozhodnutim takovému pachateli zakédzana.

37. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 8 Tdo 950/2011 ze dne 31. 8. 2011 rovnéZz dovodil,
»ze trestni zakonik nedefinuje, kdy konkrétné dojde k mareni nebo podstatnému ztizeni
rozhodnuti, ale ponechava vymezeni tohoto pojmu zcela na posouzeni konkrétnich
skutecnosti, zda se jiz v daném pripadé jedna o takové poruseni, které zasahuje do
vwkonu porusovaného rozhodnuti, anebo se jednd jen o jednani mensi intenzity, které lze
posoudit jako prestupek®. Protoze v kazdé jednotlivé véci mohou byt skutecnosti pro
posouzeni tohoto znaku odliSné, neni ani v radmci soudni praxe mozné tyto okolnosti
jednoznacné objektivizovat. Vzdy vSak zélezi na tom, za jakych podminek a v jakych
souvislostech k pfedmétnému ¢inu doslo.

38. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto precinu se pak podle judikatury Nejvyssiho
soudu nevyzaduje opakované nebo soustavné jednani pachatele spocivajici v fizeni
motorového vozidla v dobé vykonu zakazu ¢innosti, jimz mu toto fizeni bylo zakazano
(viz usneseni NejvySsiho soudu ze dne 2. 7. 2003 sp. zn. 7 Tdo 622/2003, uvetejnéné v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc. 2004, sv. 26 pod € T 629).
Rozhodna pro to, aby bylo toto jednotlivé poruseni vysloveného zdkazu posouzeno jako
uvedeny pie€in, je intenzita tohoto cinu vcetné toho, jak zdvazné bylo poruseni takto
vysloveného zékazu.

39. Pokud jde o povahu a zavaznost ¢inu (srov. § 39 odst. 2 trestniho zadkoniku), ta
skute€nosti charakterizujicich trestny ¢in a jeho pachatele, pfi¢emz je to pravé trestny
¢in, ktery je zédkladem trestni odpovédnosti a za jehoZ spachani je ukladéan trest. Nutno
je ovSem piihliZet i ke vS§em ostatnim hlediskiim, byt’ se ¢aste¢né ptekryvaji. Tim, Ze
jsou tyto dal$i okolnosti uvedeny zvlast vedle povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, trestni zdkonik naznacuje, ze jde o takové okolnosti, které nejsou
zahrnuty v hledisku vychézejicim z povahy a zavaZnosti trestného ¢inu a neovliviiuji
jeho urceni. Zvlastnosti povahy a zédvaznosti daného trestného ¢inu je tieba posoudit z
hlediska zvldstnosti pachatele, jeho pohnutek, zamérii ¢i cilu, miry zavinéni, zpisobu
provedeni trestného cinu, jeho nasledkii, objektu i okolnosti cinu a popripade i podle
spolecenské situace.
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40. Povahu trestného ¢inu urcuji pfedevsim zadkonné znaky té skutkové podstaty, ktera
byla timto ¢inem naplnéna (zejména druh a vyznam poruseného nebo ohrozeného zajmu
chranéného trestnim zakonem, jedndni charakterizujici objektivni stranku trestného
¢inu, forma zavinéni), a dale téZ konkrétni okolnosti, za nichz byl ¢in spachan (zpasob
provedeni ¢inu, pohnutka, zamér nebo cil pachatele a mira jeho zavinéni, druh a okruh
zpusobenych nasledkil, existence okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby,
polehcujicich a pritézujicich okolnosti). Zavaznost trestného Cinu pak vyplyva zejména
z toho, s jakou intenzitou, v jaké vysi nebo v jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé
znaky trestného Cinu, o jak typové zavazny trestny Cin jde, jak vyznamné okolnosti
charakterizuji pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti podminiujici pouziti
vys§i trestni sazby, polehcujici a pfitézujici okolnosti, kolik takovych okolnosti pachatel
naplnil atd. (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 437 s.).

V. Zavér

41. Ustavni soud po zhodnoceni projednavané véci ze viech shora uvedenych hledisek,
vcetné posouzeni relevantni judikatury, dospél k zavéru, Ze obecné soudy jednéni
stézovatele neposoudily ve vSech souvislostech a dostatecné neptihlédly ke specifikim
daného piipadu. Nejvyssi soud sice povazoval posuzovany piipad za netypicky a
hrani¢ni, piesto se piiklonil k pravnimu hodnoceni nizsich soudi a dovolani stézovatele
odmitl. Tim doslo k porusSeni principu ultima ratio a poruseni zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege, zakotvené v ¢l. 39 Listiny.

42. Ustavni soud, na rozdil od obecnych soudil, totiz zastdvad nizor, Ze posuzovany
skutek, za n&jz byl stézovatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (a to
aniz by ptehlédl uréitou problematickou osobnost a minulost stézovatele), vzhledem ke
vSem shora popsanym specifickym okolnostem nedosahuje ani dolni hranice
spolecenské skodlivosti, aby jej viibec bylo mozno povazovat za trestny €in, natoz za
trestny €in, za n¢jZ by mél byt stéZovatel potrestdn nepodminénym trestem odnéti
svobody.

43. Ustavni soud nepovazuje jednani stéZovatele za natolik $kodlivé, aby bylo nutno
viéi nému pouzit trestnépravnich prostiedkil, a to i s ohledem na procesni vyvoj celé
véci v prubéhu trestniho fizeni, kdy ostatni podezieni stézovatele z podilu na zavazné
trestné Cinnosti se neprokdzala a byla postupné administrativné vyloucena
k samostatnému provétovani (viz zaznamy na €. 1. 5 az 7 trestniho spisu). Stihané
jednani stézovatele tak nakonec spocivalo pouze v tom, ze jako automechanik, ktery
provozuje autoservis jako osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna v arealu garazi, kam neni
umoznén vjezd motorovym vozidlim umisténim zdkazové znacky, opravoval auta,
kterda mu do arealu vozil jeho vozidlem zn. Volkswagen Transporter s viekem pro auta
kolega, ktery ma v tomtéz aredlu také dilnu. Stézovatel poté tato auta pfemistoval
Vv ramci aredlu vyhradné za ucelem jejich opravy, a to pouze z mista na misto v délce
cca 10 az 15 metrt. I kdyZ je moZzno konstatovat, Ze k této cinnosti potieboval
schopnosti, aby vozidla (jejich pohonné jednotky) mohly byt uvedeny do pohybu s
vyuzitim znalosti a schopnosti ovladat jejich motorické schopnosti (viz prvni ¢ast
definice ftizeni v bod¢ 33. tohoto nalezu), dal$i schopnosti, jez fidi¢ musi nabyt
Skolenim a zkuSenosti, pro které je vydavano fidi¢ské opravnéni, tedy znalost pravidel
silni¢niho provozu (viz druha c¢ast definice fizeni v bod¢ 33. nélezu), k této Cinnosti
V podstaté nepotieboval. Pfitom tyto znalosti jsou klicové pro bezpecnost silni¢niho
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provozu, a jejich poruseni ¢i poruSovani byva v podstatné mife divodem pro zadkaz
¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel.

44. Lze tak uzavfit, Ze stézovatel nepouzival pfedmétna vozidla pro potiebu sebe nebo
n¢koho jiného (nebo néco) nékam premistit, nybrz pouze vykondval cinnost
automechanika, kterou jako takovou zakazanou nemél. Zde je také nutno zduraznit, ze
st¢zovatel k predmétu svého zivnostenského podnikani - opravy silni¢nich vozidel
(femeslna zivnost) - fidicské opravnéni ani nepotieboval.

45. Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv
skutkové okolnosti svéd¢i o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je porusen tstavni
princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny. Tak je tomu i
v daném piipad¢€, nebot’ obecné soudy v posuzovani toho, zda stéZzovatel maril vykon
ufedniho rozhodnuti spocivajiciho v zdkazu cinnosti, dostatecné nepiihlédly ke
specifikim daného pfipadu a namisto toho ve svych rozhodnutich celkem
sofistikovanym zptisobem odtivodnily podle Ustavniho soudu zjevnou nespravedinost,
¢imz porusily i €l. 36 odst. 1 Listiny.

46. Ze shora uvedenych diivodi proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst.
2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] a vSechna napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 11. ¢ervna 2018

Ludvik David
piedseda senatu
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