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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtdcha
Simi¢ka (zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavnich stiznosti 1) RAVAK
a. s., se sidlem Obenické 285, Ptibram, zastoupené¢ JUDr. Martinem DanciSinem, advokatem
se sidlem Husova 5, Praha, a 2) SHADBROOK ENTERPRISES Limited, se sidlem 15
Somerset Avenue, Luton, LU2 OPJ4TH, Bedfordshire, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, zastoupené Mgr. Petrem Slavikem, advokatem se sidlem Kolbenova 609/38,
Praha, proti vyroku Il. a souvisejicim vyroktim III., V., X. a XIII. usneseni Mé&stského soudu v
Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-250, a proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 4 VSPH 545/2017-A-268, spojené s navrhem na
zruSeni ustanoveni § 328 véty tfeti zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon, ve znéni
pozdéjsich piedpist, za Gcasti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jako
ucastnikt tizeni a A) Ing. Jifiho Handka, insolven¢niho spravce dluznika spole¢nosti
OLEO CHEMICAL, a. s., B) GO biz Jinonice s.r.o., se sidlem Sokolovska 394/17, Praha
8, zastoupen¢ho Mgr. Markem Prchlikem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 764/17, Praha 1,
jako vedlejsich ucastnik fizeni,
takto:

l. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢ j. MSPH 76 INS
2762/2011-A-250, ve vyroku II. a na ném zavislych vyrocich V., X. a XIIIL., bylo
poruseno pravo stéZovatelii na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. V téchto ¢astech se proto toto usneseni rusi.
1. Ve zbytku se ustavni stiZnosti odmitaji.

IV.  Navrh stéZovatele SHADBROOK ENTERPRISES Limited na zruSeni ustanoveni
§ 328 posledni véty zakona ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpisobech jeho FeSeni
(insolvencni zakon), ktera zni: ,,Odvoldni proti nému neni pripustné.“, se odmita.

Odavodnéni:

l. Rekapitulace obsahu ustavnich stiZnosti

1. Ustavnimi stiznostmi stézovatelé - spole¢nost RAVAK, a. s. (dale jen ,,RAVAK®) a
spole¢nost SHADBROOK ENTERPRISES Limited (dale jen ,,SHADBROOK®), kdy fizeni
v t&chto dvou vécech byla usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017 spojena ke
spole¢nému fizeni - shodné napadli vyrok II. a souvisejici vyroky III., V., X. a XIII. usneseni
Meéstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud) ze dne 16. 2. 2017, €. j. MSPH 76 INS
2762/2011-A-250, a oba vyroky usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ze
dne 27. 3. 2017, ¢. j. 4 VSPH 545/2017-A-268. Napadenym usnesenim méstského soudu bylo
rozhodnuto o insolven¢nim navrhu dluznika spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. (dale jen
,»dluznik*) tak, ze ve vyroku I. byl zjistén tipadek dluznika a ve vyroku II. byla jako zptisob
feSeni Upadku povolena reorganizace. Soucasné stézovatelé napadaji souvisejici vyrok IlI.
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usneseni méstského soudu, kterym byl dluznikovi ustanoven insolvencni spravce Ing. Jifi
Hanak; vyrok V., kterym byl urcen znalec za ucelem ocenéni majetkové hodnoty; vyrok X.,
kterym byl dluznik vyzvan k ptedlozeni aktualizovaného reorganiza¢niho planu ve stanovené
lhaté a vyrok XIII., kterym bylo nafizeno piezkumné jednani, po jehoz skonceni se ma konat
schlize vériteld. Proti témto vyrokiim usneseni méstského soudu podali stézovatelé odvolani,
které bylo napadenym usnesenim vrchniho soudu ve vyroku I. proti bodam II., V., X. a XIIIL.
usneseni méstského soudu odmitnuto a vyrokem II. byl vyrok III. napadeného usneseni
méstského soudu, kterym byl ustanoven insolvenéni spravce dluznika, potvrzen.

2. Stézovatel¢ namitaji, Ze napadenymi usnesenimi bylo poruSeno jejich tustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a to pfedevsim z diitvodu naprosté absence odiivodnéni usneseni méstského soudu, a
dale ze byla postupem insolven¢niho soudu porusena rovnost tcastnikl fizeni garantovana ¢l.
37 odst. 3 Listiny. Mé&stsky soud sviij postup vyslovné opira o ustanoveni § 169 odst. 2
zéakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%).
Podle tohoto ustanoveni odiivodnéni nemusi obsahovat ta usneseni, (1) kterymi se vyhovuje
navrhu na predbézné opatieni, navrhu na zajisténi dikazu, navrhu na zajisténi predmétu
dikazniho prosttedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi nebo jinému
navrhu, kterému nikdo neodporoval, nebo usneseni, (2) které se tyka vedeni fizeni, a nebo (3)
usneseni podle § 104a o. s. f. Stézovatelé vSak shodné namitaji, Ze napadené usneseni
méstského soudu nespadd ani do jedné z téchto tii kategorii Usneseni, kterda by se nemusela
odlivodiiovat, a proto mélo byt fddné odiivodnéno. V opacném piipadé absence odivodnéni
zakladd jeho neprezkoumatelnost. Nadto stézovatelé upozornuji na to, ze pied soudem
prvniho stupné€ jednoznacné vyjadiili svilj nesouhlas s povolenim reorganizace a S dluznikem
piedlozenym reorganiza¢nim planem, nebot’ jak uvedli 1 ve svych pisemnych vyjadienich, pro
povoleni reorganizace nebyly splnény zdkonné podminky a je ji sledovan nepoctivy zamér.
S ohledem na absenci odiivodnéni napadeného usneseni méstského soudu vsak neni vibec
ziejmé, jak a zdali se prvostupniovy soud s t€émito namitkami stéZovatelli vyporadal. Méstsky
soud se timto postupem, kdy své rozhodnuti vibec neodiivodnil, dopustil vyznamného
excesu, ktery nema povahu pouze b&Zného poruseni jednoduchého préava, ale naopak se jedna
o poruseni, které ma charakter extrémniho rozporu s principy spravedInosti.

3. JestliZe bylo napadené usneseni méstského soudu vydano podle ustanoveni § 148 odst.
2 zékona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ins. z.*),
musel pfi svém rozhodovani méstsky soud skutkové i pravné posoudit, zda jsou splnény
podminky pro postup podle tohoto ustanoveni, tedy zejména, zda dluznikem piedlozeny
reorganizacni plan spliiuje zdkonné podminky, zda byl tento plan pfijat alespont polovinou
zajisténych a polovinou nezajisténych véfitelt se zdkladnim pfezkoumanim samotné existence
a pravniho diivodu jejich tvrzenych pohledavek, a zda nebyly dany podminky pro zamitnuti
navrhu na povoleni reorganizace podle ustanoveni § 328 ins. z. VSechny tyto skutkové a
pravni zavéry mély byt v napadeném usneseni rozvedeny, aby soud mohl v souladu
S ustanovenim § 328 ins. z. reorganizaci dluznika povolit. Soud vSak zadné takové uvahy
neprovedl, resp. je v usneseni nerozvedl a neodivodnil je s odkazem na to, ze mu udajné
nikdo neodporoval. Jak je vSak patrné z dolozenych listin, stéZovatelé jeste¢ pred vynesenim
napadené¢ho usneseni jednozna¢né vyjadfili svij nesouhlas s povolenim reorganizace
dluznika, takze toto tvrzeni méstského soudu je nepravdivé a nebylo proto mozné napadené
usneseni s odkazem na § 169 odst. 2 o. s. . neodivodnit.

4, Stézovatel¢ namitaji, Zze predné nebyly vibec splnény podminky pro povoleni
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je uvedeno pouceni o moznosti podat proti vyroku II., jimz byl schvalen reorganiza¢ni plan,
odvolani. Tak ostatné stézovatelé i ucinili, ale jak je uvedeno vyse, vrchni soud na namitky
stézovatelll nijak nereagoval a rozhodnuti méstského soudu v celém rozsahu potvrdil, ¢imz
stézovatelim a jejich pravim odepiel jakoukoliv soudni ochranu proti nezédkonnému
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery zcela rezignoval na svoji ustavni ulohu nestranného
arbitra a neprovedl jakykoliv pfezkum ve sporné véci, kdyz o podstatném procesnim postupu
V insolven¢nim fizeni dluznika rozhodl vylu¢né dle navrhu dluznika a podkladt piedlozenych
dluznikem a nijak se nevypotadal se vznesenymi namitkami stézovatela.

5. Pro rozvedeni své argumentace stézovatelé shodné uvadéji, ze reorganizace dluznika
byla schvalena na zakladé¢ smysSlenych pohledavek. Dluznik ptedlozil méstskému soudu
reorganizacni plan, ktery byl tidajné ptijat nadpolovi¢ni vétSinou nezajisténych a nadpoloviéni
vétSinou zajisSténych véfitela tak, jak pozaduje zékon, avSak insolvencni soud viibec
nezkoumal, ze mnohé ztéchto pohledavek, na zakladé kterych byl reorganizac¢ni plan
schvdlen, jsou smyslené. Tuto svoji namitku stéZovatelé dale rozvadéji uvedenim konkrétnich
veétiteld a rozborem jejich pohleddvek a hodnocenim jejich (ne)opravnénosti. Soucasné
namitaji, ze reorganizaci byl sledovan nepoctivy zdmér, pfi€emz v takovém piipadé¢ mél byt
podle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) ins. z. ndvrh na povoleni reorganizace zamitnut.
S ohledem na absenci odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné vSak neni viibec ziejmé,
zda méstsky soud poctivost zaméru dluznika zkoumal a zabyval se ji.

6. StéZovatelé na nepoctivy zamér dluZznika usuzuji hned z nékolika okolnosti.
Reorganizacni plan byl zndm na dluznika napojenym véfitelim mnohem diive, nez véfitelim
ostatnim (v€. stézovatelll), pficemz o schvaleni reorganiza¢niho planu se na zakladé vyzvy
dluznika mélo hlasovat 4,5 hodiny po zvefejnéni planu V insolvencnim rejstiiku. Ve stejny
den byly na insolvenéni soud doruceny piihlasky pohledavek vétSiny téchto ,,Sptiznénych*
véritelt, kteti dosud nebyli v insolvenénim fizeni dluznika aktivni. Cilem tohoto postupu bylo
jednak ur€eni vhodné osoby insolven¢niho spravce, ktery bude s dluznikem a na néj
napojenymi véfiteli spolupracovat, tedy vyhnuti se ndhodnému pfifazeni insolvencniho
spravce podle ustanoveni § 25 ins. z., ddle byla timto postupem ovlivnéna i volba znalce,
jehoz uloha je pro uspokojeni véfitell samoziejmée klicova. Dalsi skutecnosti svédcici o
nepoctivém zaméru dluznika je to, Ze byvaly ¢len predstavenstva dluznika Ing. Kamil
Jirounek byl pravomocné odsouzen za zlo¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku spachany na c¢lenovi statutarniho organu stéZovatele spolecnosti
RAVAK. Podstatou trestného jednani Ing. Jirounka bylo obstarani a pfechovani padélané
sménky, podle které byl zavazén pravé predseda piedstavenstva stézovatele spole¢nosti
RAVAK, kdy tato sménka méla byt pouzita pro ucely zapocteni pohledavky spole¢nosti
RAVAK proti dluznikovi. Soucasné je tieba brat v potaz i to, ze Ing. Jirounek jesté s dalsSim
Clenem predstavenstva dluznika byli zatim nepravomocné odsouzeni v Kauze tzv. tunelovani
spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. (dluznika) za trestny ¢in porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku a trestny ¢in zkraceni dané€ nebo jiné povinné platby. Jiz s ohledem na
trestni minulost Ing. Jirounka mél proto méstsky soud posoudit dluznicky navrh jako névrh,
kterym je v souladu s ustanovenim § 326 odst. 2 ins. z. sledovan nepoctivy zamér, procez mél
byt ndvrh na povoleni reorganizace dluznika s odkazem na ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a)
ins. z. zamitnut.

7. Dale v souvislosti s posouzenim poctivosti zaméru dluznika stéZovatelé namitaji, ze
vuci byvalému ¢lenu predstavenstva dluznika, Ing. Jirounkovi, je vedeno insolven¢ni fizeni,
které bylo zahdjeno v Cervenci 2012 a dosud nebylo ukonceno. VétSina piihlaSenych
pohledavek Ing. Jirounka v insolven¢nim fizeni nalezi (nebo pied jejich postoupenim
nalezela) Clentim statutdrniho orgdnu stézovatele spole¢nosti RAVAK, pficemz tyto
pohledavky vznikly v souvislosti s investici stéZovatele spole¢nosti RAVAK do podnikani
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dluznika — spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s. | z téchto okolnosti 1ze s odkazem na
ustanoveni § 326 odst. 2 pism. a) ins. z. usuzovat na nepoctivost navrhu dluznika na povoleni
reorganizace, kdyz tento svymi hlasy schvalil také pravé Ing. Jirounek. Soudy se vSak témito
okolnostmi viibec nezabyvaly a pfi své rozhodovaci ¢innosti rezignovaly na ustanoveni § 326
odst. 2 pism. a) ins. z., podle kterého je nepoctivy zdmér dluznika dan tehdy, jestlize ohledné
¢lena kolektivniho statutarniho organu dluznika v poslednich 5 letech probihalo insolvencni
fizeni.

8. Podle stézovateld méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz naprosto rezignoval na
posouzeni vécné spravnosti dluznikem predkladanych seznamti majetku a zdvazkd, jakkoliv
stézovatelé v fizeni obsahle prokazovali nevérohodnost téchto seznamt a ucelovost vedeni
ucetni evidence dluznika k zakryti stavu upadku. Pfitom skutecnost, Ze soudy jiz jednou
rezignovaly na posouzeni vécné spravnosti dluznikem predkladanych seznaml majetku a
zavazkl byla stézejnim divodem pro zruseni diivéjsich rozhodnuti o zamitnuti insolvenc¢niho
navrhu, a to usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 NSCR 24/2013-A-
175. Po vraceni véci NejvysSim soudem soudu prvniho stupné vsak tento opétovné vzal
tvrzeni dluznika o svém majetku a zavazcich vtélena do navrhu na povoleni reorganizace za
prokazand, aniz by zohlednil pfedchozi podani stéZovateltl, jiné piihlasené pohledavky, jakoz
1 to, Ze jiz ze samotnych piihlaSenych pohledavek je naprosto ziejmé, Ze dluznik musel stav
upadku nezédkonné po delsi dobu skryvat.

9. Jelikoz jsou stézovatelé presvédceni o naléhavosti véci, podle ustanoveni § 39 zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®) zadaji o co nejrychlejsi projednani této véci, jejiz naléhavost spodiva
predevsim v tom, ze insolvenéni fizeni pokracuje na zakladé napadenych rozhodnuti a jejich
pozdéjsi zruseni by mohlo vnést nejistotu do prav a povinnosti vSech dotenych subjekti.
Soucasné podle ustanoveni § 79 zakona o Ustavnim soudu Zadaji o odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

10. Stézovatel spolecnost SHADBROOK vedle vySe uvedené argumentace soucasné
navrhuje zruSeni ustanoveni § 328 ins. z. véty tieti, kterd zni ,,0dvolani proti nému neni
pripustné“. Ve své argumentaci se opira mj. o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 42/08, ve které Ustavni soud dospél k zavéru o netstavnosti ustanoveni § 394
odst. 2 &ast véty za stfednikem ins. z. V této véci Ustavni soud posuzoval navrh Vrchniho
soudu v Olomouci na zru$eni tohoto ustanoveni, kterému bylo citovanym nalezem vyhovéno.
Ditvodem pro zruSeni napadené¢ho ustanoveni § 394 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem ins. z.,
Vv tehdejSim znéni, které znélo: ,,odvolani proti neni pfipustné®, bylo to, Ze pokud ma kazdy
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo se domahat ochrany svych prav u soudu, nemtize zékon toto
pravo kazdého zcela negovat, a tim tUstavné zarucené pravo, byt toliko jen v urcitych
zédkonem vyjmenovanych piipadech, popfit. Podle tohoto ndlezu Z4dna osoba nemiize byt
zékonem naprosto vyloucena z moznosti domdhat se ochrany svého prava. Opacny vyklad by
znacil, ze zakotveni prava kazdého obracet se na soudni a jiné organy ochrany tustavou
garantovanych prav by ztracelo smysl, nebot’ by mohlo byt pro tu kterou situaci anulovéno
toliko viili zakonodarce.

Il. Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni
11.  Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni Ucastnikii fizeni a vedlejSich Ucastnikii fizeni
k pfedlozenym ustavnim stiznostem a soucasné pozadal insolvenéni soud o piedlozeni
kompletniho spisového materialu.
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12.  Zatimco vrchni soud ve svém vyjadieni pln¢ odkazal na své usneseni, kterym bylo
odmitnuto odvolani stézovateli, méstsky soud se soustfedil piedevSim na rekapitulaci
dosavadniho priubéhu insolvenéniho fizeni dluznika. Zduraznuje, Zze postupoval v souladu
S insolvencnim zakonem, kdyz tstavnimi stiznostmi napadenym usnesenim rozhodl o upadku
dluznika a povolil jej fesit formou reorganizace. Toto své rozhodnuti nezdiivodnoval, nebot
dluznik nijak navrhu véfitelti na zjisténi jeho upadku neodporoval, kdyz do insolven¢niho
fizeni zahajeného véfitelem pfiistoupil, a protoze dluznik soucasné¢ navrhl feSit Upadek
reorganizaci, a to za splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 316 odst. 5 ins. z., soud
musel postupovat podle ustanoveni § 148 odst. 2 ins. z. a spojit rozhodnuti o upadku se
zpusobem jeho feSeni reorganizaci, kdyz neshledal divody pro odmitnuti ani zamitnuti
navrhu dluznika na povoleni reorganizace. Soucasn¢ méstsky soud akcentuje, ze ze zakonné
upravy, konkrétné z ustanoveni § 328 ins. z. vyplyva, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti
neni ptipustné.

13.  Insolvenc¢ni spravce dluznika ing. Handk se z pozice vedlejSiho ucastnika fizeni
k Gstavnim stiznostem vyjadfil velice podrobné. Podstatou jeho vyjadfeni je navrh na
zamitnuti Gstavnich stiznosti pro jejich nepfipustnost ¢i neopodstatnénost, pficemz podrobné
rozebira jednotlivé body ustavnich stiznosti a K nim rozebira své argumenty, pro¢ jsou
jednotlivé stiznostni namitky bud’ nepiipustné, nebo neopodstatnéné.

14. Uvadi, ze stézovatelé nenapadaji rozhodnuti, kterda jsou konecnym meritornim
rozhodnutim ve véci, a soucasné se V piipadé rozhodnuti o povoleni reorganizace nejedna o
takové rozhodnuti, které by bylo zptsobilé bezprostiedné a citelné zasahnout do zakladnich
prav stézovatelli. Rozhodnuti o povoleni reorganizace je totiz vodnim rozhodnutim
v komplexnim procesu insolvence, ktery muze, ale nutné¢ nemusi, vést k ndslednému
schvaleni reorganizac¢niho planu. Ve véci dluZznika se pfitom celé fizeni nachézi ve stavu pred
timto rozhodnutim. Insolven¢ni zakon upravuje moznosti UcCastnikil fizeni, jak do tohoto
procesu prubéZné zasahovat, a to véetné moznosti podavat proti jednotlivym rozhodnutim,
kterd zasahuji do jejich pravni sféry, opravné prostiedky. Véfitelé, kteti nesouhlasi
S provedenim reorganizace, maji podle minéni insolven¢niho spravce dluznika napadat
usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu, nikoliv usneseni o povoleni reorganizace, nebot’
teprve na zakladé schvaleného reorganiza¢niho planu miize dochézet k faktickému napliovani
reorganizacnich krokl, a tedy k moZnému zasahu do prav véfiteld. Insolvenéni zékon
umoziuje, aby rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu, na rozdil od rozhodnuti o
povoleni reorganizace, bylo napadeno odvolanim, coz zajiStuje dostateCnou ochranu prav
vetiteld.

15.  Ke konkrétni namitce stézovateli vztahujici se k absenci odivodnéni usneseni o
povoleni reorganizace obhajuje postup insolven¢niho soudu vedlejsi u€astnik tim, Ze ani jeden
ze stéZovatelll navrhu na povoleni reorganizace neodporoval. Ve svém véfitelském navrhu
st¢zovatel SHADBROOK navrhoval toliko zjisténi tipadku dluznika, aniz by navrhoval
zpusob jeho feSeni, stézovatel RAVAK kromé zjisténi tipadku dluznika dokonce navrhoval
reorganizaci jako zpusob feSeni dluznikova Uipadku. Rozhodnuti méstského soudu tak bylo
ucinéno Vv souladu s navrhy stézovateld.

16.  Dale v reakci na namitky stéZovatelll rozebira, ze podle ustanoveni § 328 ins. z. neni
proti rozhodnuti o povoleni reorganizace piipustné odvolani. Ztoho divodu by bylo
nadbytecné, aby takové rozhodnuti bylo odiivodnéno, a proto byl postup méstského soudu
podle ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. . vporfadku a nemohl byt na Ujmu stézovatelt.
Nepftipustnost odvolani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace plynouci piimo ze zdkona
pfitom toto rozhodnuti fadi (slovy judikatury Ustavniho soudu) mezi ,,bagatelni véci®.
V t&chto bagatelnich vécech je prezkum Ustavniho soudu limitovan pouze na piipady, kdy je
zéasah do zakladnich prév natolik intenzivni, Ze to koliduje s podstatou a smyslem zakladniho
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prava a svobody podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebo je-li zpochybnéna pravni jistota Géastniku
fizeni. V ostatnich pfipadech jsou ustavni stiznosti v té€chto ,bagatelnich vécech® prakticky
vylouceny.

17.  Konkrétn€ pak insolvenc¢ni spravce argumentuje, ze vyrokem II. napadeného usneseni
méstského soudu, kterym byla dluznikovi povolena reorganizace, nebyla nijak dotéena prava
stézovatell. Jednak proto, Ze rozhodnuti o povoleni reorganizace neni v celém procesu
insolven¢niho fizeni rozhodnutim definitivnim, kdy i podle judikatury je ve stadiu fizeni od
povoleni reorganizace do schvaleni reorganiza¢niho planu insolvencni soud opravnén i bez
navrhu rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurz, vyjde-li najevo dluznikdv nepoctivy
zamér (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, €. j. 4 VSPH 646/2015-B-
233). Stejné tak jiz opakované vrchni soudy odmitaly odvolani proti rozhodnuti o povoleni
reorganizace, kdyz toto rozhodnuti neni definitivni a véfitelé maji za stanovenych podminek
zachovano pravo podat opravny prostiedek proti pfipadnému rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho pldnu, pfipadné maji pravo navrhnout v dal§im pribchu fizeni pfeménu
reorganizace Vv konkurz (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, €. j. 4
VSPH 545/2017-A-268). Je proto zcela zfejmé, ze v nyni projednavané véci nemohla byt
prava stézovatell jakozto veéfiteli dluznika povolenim reorganizace nijak dotena a ze
namitky ohledné nepoctivého zaméru dluznika pti schvalovani reorganiza¢niho planu pted
zahajenim insolven¢niho fizeni bude soud hodnotit bud’ v rdmci rozhodovani o schvaleni
reorganizac¢niho planu, nebo pfi rozhodovani o navrhu stézovatele spol. RAVAK na preménu
reorganizace V konkurz, ktery v mezidobi tento stéZovatel vznesl a kterym se bude
insolven¢ni soud zabyvat.

18. Ve vztahu k navrhu na zruseni ustanoveni § 328 ins. z., posledni véta, o nepfipustnosti
odvolani, insolven¢ni spradvce opakuje, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o povoleni
reorganizace neni definitivhim rozhodnutim v celém procesu insolvence a neni ani
definitivnim zptsobem feSeni upadku dluznika (na rozdil od konkurzu), nelze spatfovat jako
rozporné s Ustavnim potadkem to, Ze zdkonodéarce neumoziuje proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani (zde insolvenéni spravce odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
sp. zn. I1. US 1567/14, kde uz se jednou Ustavni soud k navrhu na zruseni stejného ustanoveni
vyjadfoval a tGistavni stiznost a sni spojeny navrh odmitl; vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

19.  Jestlize stéZovatelé napadaji rovnéZz vyrok V. usneseni méstského soudu, ktery je
vyrokem o ustanoveni znalce, jednd se toliko o dil¢i procesni rozhodnuti soudu, kterym
insolven¢ni soud nerozhodoval meritorné. Nadto stézovatelé v souvislosti s ustanovenim
znalce nenamitaji poruseni zadnych jejich Ustavné zaruCenych préav. Jestlize stéZovatel
RAVAK tvrdi, Ze skupina véfitelll jednajicich ve shod¢ s dluznikem ovlivnila volbu znalce,
piedstavuje toto tvrzeni ni¢im nepodloZenou domnénku a je tomu pravé naopak, nebot
dluznik sam v insolven¢nim navrhu navrhoval, aby byl ustanoven znalec jiny, insolvencni
soud se timto pro n¢ nijak zavaznym navrhem nefidil. Pfipadnou podjatost takto
ustanoveného znalce stéZovatelé nenamitali.

20.  Stézovatelé napadaji také vyrok X. usneseni méstského soudu, kterym byl dluznik
vyzvan, aby ve lhité 120 dni pfedlozil aktualizovany reorganizaéni plan, a vyrok XII., kterym
insolven¢ni soud nafidil pfezkumné jednani. Oba tyto vyroky maji obdobnou povahu, jako
vyrok o ustanoveni znalce, jedné se o vyroky, kterymi soud ¢ini opatfeni potfebna k zajisténi
ucelu insolvenc¢niho fizeni, kterd pfedstavuji rozhodnuti v ramci tzv. dohledaci ¢innosti soudu
podle ustanoveni § 11 ins. z., proti kterym podle ustanoveni § 91 ins. z. neni pfipustné
odvolani. Navic ani vtomto piipadé stéZovateli ve vztahu K t¢émto napadenym vyrokim
netvrdi jakékoliv poruseni jejich ustavné zaruenych prav, a proto se i v tomto ptipadé, stejné
jako v ptipadé napadeni vyroku o ustanoveni znalce, jedna o ustavni stiznosti nepfipustné.
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21.  Konec¢n¢, nepfipustna je i ustavni stiznost proti vyroku I. usneseni vrchniho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvolani stézovatelli, a to z divodu nevycCerpani vSech opravnych
prostiedkti podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot proti
pravomocnému usneseni vrchniho soudu méli sté¢zovatelé moznost podle ustanoveni § 229
odst. 4 o. s. f. podat zalobu pro zmatec¢nost. Stejné plati i ve vztahu k ustavni stiznosti
napadenému vyroku II. usneseni vrchniho soudu, kterym byl potvrzen vyrok méstského soudu
o ustanoveni insolven¢niho spravce, nebot” stézovatel proti vyroku méstského soudu, kterym
byl ustanoven insolven¢ni spravce, nepodal odvolani, ve kterém mohl namitat nesplnéni
podminek pro ustanoveni do funkce insolvenéniho spravce nebo podjatost insolvencniho
spravce. To vSak stézovatel neucinil, proto je i ve vztahu k tomuto napadenému vyroku
ustavni stiznost pro nevycerpani opravnych prostredkll neptipustna.

22. Knavrhu na odklad vykonatelnosti napadenych usneseni zavérem dodava, ze ze
stiznosti neni patrno, jaka konkrétni Gjma stézovatelim nebo komukoliv jinému hrozi
Vv pfipadé€, Ze by jejich navrhiim na odklad vykonatelnosti nebylo vyhovéno. Sou€asné neni
ani ziejmé, co by odklad vykonatelnosti s ohledem na jejich procesni postaveni zménil.

23.  Vedlejsi Gcastnik shrnuje, Ze Ustavni stiznosti jsou z€asti zjevné neopodstatnéné a
z€asti nepiipustné a mély by byt proto odmitnuty. Insolvencni spravce se také domniva, ze
jakykoli zasah Ustavniho soudu by do procesu insolvenéniho fizeni vnesl pouhé nejasnosti
ohledn¢ dalsiho vyvoje a rovnéz by vedl k dalsim pratahtim v fizeni. Toto fizeni se vV soucasné
dobé nachézi ve fazi, kdy bude insolven¢ni soud jednak rozhodovat o navrhu stéZovatele
RAVAK na pfeménu reorganizace v konkurz, a jednak bude rozhodovat o schvaleni
aktualizovaného reorganizacniho plénu piedlozeného dluznikem (proti nému hlasoval
st¢zovatel RAVAK a stézovatel SHADBROOK se vé¢fitelské schlize netcastnil a o
aktualizovaném reorganiza¢nim planu tak nehlasoval).

24. GO biz Jinonice s.r.0. jako vedlejsi ucastnik (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 4. 2017, €. j. MSPH 76 INS 2762/2011-P14-3, kterym do pfedmétného insolven¢niho
fizeni vstoupil namisto Cashdirect, a. s. pravé tento vedlej$i ucastnik) predné namitad
opozdénost ustavnich stiZznosti. Nad tento rdmec popira poruSeni tvrzenych prav stéZovateld,
nebot’ se pry vySetfovaci zasada ve fazi dluznikova Upadku aplikuje jen co do osvédceni
tvrzenych skute¢nosti a postacuje proto pouze pravdépodobnost zjisténi a pokud tedy mél
insolven¢ni soud za osvédCené, ze seznamy majetku a zavazkli dluznika osvédcuji jeho
upadek, nebyl povinen je zpochybniovat. Prava stéZovatell tak nemohla byt zasazena.

25.  Stézovatel RAVAK v replice k pfedmétnym vyjadienim uvedl, ze usneseni o povoleni
reorganizace je meritornim rozhodnutim, byt nikoliv rozhodnutim kone¢nym. V opacném
piipadé by totiz bylo tstavni stiznosti napadnutelné jen usneseni o splnéni reorganizacniho
planu a o zruSeni konkursu. O schvéleni reorganiza¢niho planu pfitom soud rozhoduje za
jinych podminek neZ o povoleni reorganizace. V dal§i argumentaci stézovatel podrobné
rozvadi divody, pro které se domniva, Ze v projedndvané véci bylo poruSeno jeho zékladni
pravo na spravedlivy proces (absence odiivodnéni usneseni méstského soudu, nebyla tdajné
splnéna podminka souhlasu alespoii poloviny zajiSténych a nezajisténych véfitelll, nepoctivy
zamér dluznika, svévolny vybér insolven¢niho spravce uréeného dluznikem).

26. Stézovatel SHADBROOK 1 nadale trva na svém navrhu a uvadi, ze doSlo
k nezakonnému odepifeni soudni ochrany poctivym véfitelim a nesouhlasi s tim, ze
povolenim reorganizace nedoslo k zdsahu do jeho prav. Toto rozhodnuti ma totiz znacny
dopad na insolven¢ni fizeni, mimo jiné na dispozi€ni opravnéni dluznika. StéZovatel se
zejména ohrazuje proti tvrzeni, ze usneseni insolvencéniho soudu bylo v souladu s navrhy
stézovatelll.
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I11. SpInéni podminek Fizeni

27.  Ustavni soud nejprve konstatuje, ze ve vztahu K vyrokové &asti II. napadeného
usneseni vrchniho soudu (kterou je potvrzen vyrok III. usneseni méstského soudu) byli
stéZovatelé pouceni 0 moznosti podat dovolani k Nejvyssimu soudu. Z ustanoveni § 72 odst.
1,3,4a§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pfitom plyne, Ze Gstavni stiznost predstavuje
subsidiarni prostiedek k ochran¢ zékladnich prav, ktery je mozno vyuzit az po vycerpani
vSech pravnich prostfedkl, které zakon stéZzovateli k ochrané prava poskytuje. Pfimo
V ustanoveni § 75 odst. 1 cit. zdkona je vyjadfen formalni obsah principu subsidiarity jako
jednoho z atributu ustavni stiznosti, tedy Ze ustavni stiznost je nepfipustna, nevycerpal-li
stézovatel vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72
odst. 3 cit. zdkona); to plati i pro mimofadny opravny prostfedek, ktery organ, jenz o ném
rozhoduje, mize odmitnout jako nepiipustny z divodi zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72
odst. 4 cit. zakona). Na druhé stran¢ lze z principu subsidiarity vyvodit i jeho materialni
obsah, ktery spo¢iva v samotné piisobnosti Ustavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy), kde ochrana zakladnim praviim jednotlivce nastupuje jako prostiedek ultima
ratio, tj. toliko tam, kde ostatni prosttedky pravni ochrany poskytované pravnim fadem byly
vycerpany nebo zcela selhavaji jako nezptisobilé ¢i nedostatené, a kdy zakladni prava nebyla
respektovana ostatnimi organy vetfejné moci. Z obsahu tstavnich stiznosti je pfitom ziejmé,
ze se stézovatelé domahaji zruseni citované vyrokové ¢asti usneseni vrchniho soudu, aniz by
vsak proti ni nejprve podali dovolani k Nejvyssimu soudu, ackoliv byli o této moznosti
vrchnim soudem pouceni.

28.  Za dané situace je tak Ustavni soud nucen konstatovat, Ze stéZovatelé V této ¢asti
ustavnich stiznosti nedostali pozadavku subsidiarity ustavni stiznosti, tj. pfed jejim podanim
nevycerpali vSechny dostupné procesni prostiedky k ochrané svého prava, za ktery je v nyni
projednavané véci nutno povazovat i dovolani podle ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f., byt’ by
se jednalo o ,,mimofadny opravny prostfedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mize
,odmitnout jako nepfipustny z divodu zavisejicich na jeho uvazeni“ (§ 72 odst. 4 zakona o
Ustavnim soudu) Ustavni soud v této souvislosti pro uplnost pfipomind, Ze s uc¢innosti novely
zédkona o Ustavnim soudu provedené zikonem &. 404/2012 Sb. (od 1. 1. 2013) jiz pro takové
mimotadné opravné prostiedky neplati vyjimka z povinnosti vycerpat vSechny dostupné
procesni prostfedky k ochrané prava, stanovena ustanovenim § 75 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem zakona o Ustavnim soudu, Ve znéni ﬁéinném do 31. 12. 2012. Jakkoliv totiz
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, &. j. 29 NSCR 130/2017-A-286, plyne, Ze
stézovatel RAVAK proti napadenému usneseni vrchniho soudu podal dovolani, ucinil tak
vyslovné proti jeho I. vyroku, pficemz proti tomuto vyroku byla pfipustnd Zaloba pro
zmatecnost, takZze dovolani muselo byt odmitnuto jako neptipustné [§ 238 odst. 1 pism. e) o.
s. I.]. Pozadavku subsidiarity tak stézovatelé v této Casti petitu nedostali.

29.  Proto Ustavni soud odmitl pro nepfipustnost ty &asti ustavnich stiznosti, které broji
proti vyroku II. usneseni vrchniho soudu a vyroku III. usneseni méstského soudu.

30.  Ustavni soud se dale zabyval vEasnosti ustavnich stiznosti a v tomto sméru zjistil, Ze
napadené usneseni méstského soudu bylo sice doruceno stéZovateliim, resp. jejich pravnim
zastupcim (€. 1. 250/5), dne 17. 2. 2017 (JUDr. Danis¢in) a dne 20. 2. 2017 (Mgr. Slavik),
nicméné¢ s chybnym poucenim o moznosti podat odvoldni proti vyroku II. pfedmétného
usneseni, coz sté¢Zovatelé obratem ucinili (3. a 7. 3. 2017). Dne 8. 3. 2017 méstsky soud vydal
opravné usneseni, kterym zmeénil pouceni napadené¢ho usneseni tak, ze lIze podat odvolani
proti vyroku III. Ustavni stiznosti, podané v obou piipadech dne 18. 4. 2017, byly za t&chto
okolnosti shledany véasnymi (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).
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IV. Vlastni pravni posouzeni

31.  Po zvéazeni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti a vyjadienich ucastnikli fizeni,
jakoz 1 obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu, dosp€l Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznosti jsou ¢asteéné divodné.

1V.A) Nepiezkoumatelnost usneseni méstského soudu

32.  Stézejni namitkou stézovateld je nepiezkoumatelnost napadené¢ho usneseni méstského
soudu, ktera je zplisobena naprostou absenci odivodnéni rozhodnuti. Od nemoznosti
prezkoumat napadené usneseni méstského soudu se pak odviji dalsi namitky stézovateld,
nebot’ stézovatelé pii absenci odivodnéni nebyli schopni urcit, zdali se insolvenéni soud
jejich namitkami jakkoliv zabyval, pifipadné¢ zda dostal své zakonné povinnosti a
piezkoumaval tvrzeni dluznika. Naprostou absenci odivodnéni v napadeném usneseni
méstsky soud opftel o aplikaci ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. S odiivodnénim, Ze dluznickému
navrhu na povoleni reorganizace a predlozenému reorganizaénimu planu nikdo neodporoval.

33.  Pro posouzeni divodnosti podané ustavni stiznosti je proto nutné nejprve zkoumat,
zdali ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. ., které piedstavuje vyjimku z nutnosti v§echna vynesena
rozhodnuti odivodiovat, je aplikovatelné i na usneseni insolven¢niho soudu, kterym je za
zpusob feseni tpadku urcena reorganizace.

34.  Na tvod je nutné vymezit néktera obecnéjsi vychodiska, ze kterych Ustavni soud
vychdzi. Obecné plati, Ze odivodnéni rozhodnuti je pravidlem; redukce ¢i absence
odiivodnéni oproti tomu vyjimkou. Rozhodnuti bez odiivodnéni (resp. s nedostate¢nymi
diivody) je neptezkoumatelné, a to i proto, Ze U n¢&j nelze vyloucit libovlli. Rozhodovani
pripadd, které jsou predlozeny soudim, totiz predstavuje 1 ur€itou formu komunikace mezi
soudem a ucastniky fizeni a fadné odivodnéné rozhodnuti tak vede nejen k jeho
presvédCivosti a vétsi akceptaci z jejich strany, nybrz vede téz k posilovani pravniho védomi
v §ir$i vefejnosti a je velmi diileZité 1 z hlediska pfedvidatelnosti rozhodovani.

35.  Tomuto obecnéjsimu vychodisku nicméné neodporuje ani skutecnost, ze v z4jmu na
rychlosti rozhodovani nemusi kazdé rozhodnuti nezbytné obsahovat odiivodnéni. Jednd se
napt. o takové usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu na predbézné opatieni (navrhu na
zajisténi dikazu, ndvrhu na zajisténi predmétu diikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se
prav z duSevniho vlastnictvi) nebo jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usnesenti,
které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni o vécné pfisluSnosti. MoZnost neodivodiiovat
pisemné vyhotoveni usneseni je nicméné ustanovenim § 169 odst. 2 o. s. f. nad rdmec
vyslovné zminénych piipadi znacn€ redukovéana - zjednoduSené vyjadieno - na pfipady
nemeritorniho usneseni, kterym pres redlnou moznost vyjadireni nesouhlasu ucastnici
neodporuji (napt. je souhlasné navrhuji), nebo procesni usneseni, zejm. jez se tyka vedeni
fizeni, jestliZze neni pfipustny opravny prostiedek, neni potteba ,,vypotfaddavat* rozdilné navrhy
ucastnikli nebo spornou (slozitou) procesni situaci, nejde o podstatny zasah do ucastnikovych
prav aabsence oduvodnéni tak nedava rozhodnuti punc libovile, resp. vyboceni z mezi
ustavnosti (napt. neodivodnéni pouziti tzv. soudcovského uvazeni).

36.  Soucasné lze ovSem obecné¢ konstatovat, ze v pochybnostech by méla byt dana
prednost uvedeni alespon stru¢nych divodi (viz napi. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Sinova, R. a kol: Obcansky soudni iad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, § 169).
V ustanoveni § 169 odst. 2 vét€ prvni o. s. f. jsou vyjmenovana usneseni, u nichZ by
pozadavek na odlivodnéni jejich vyhotoveni predstavoval projev jen piepjatého formalismu,
nebot’ divody pfijatého (ndvrhu vyhovujiciho) rozhodnuti mohou vychazet pouze
z obsahu navrhu a k nému pfipojenych listin (tam, kde navrhu nikdo neodporoval) a jejich
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uvedeni ve vyhotoveni rozhodnuti by znamenalo jejich prosté prevzeti, a divody usneseni,
kterym se upravuje vedeni fizeni, a usneseni podle § 104a nejsou potiebné k dalSimu pribéhu
fizeni. Usnesenim, kterym bylo vyhovéno ,,jinému névrhu, jemuz nikdo neodporoval®, se
rozumi nejen procesni usneseni, ale i1usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
ausneseni v fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni. O usneseni, kterym se
vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, jde tehdy, jestlize soud v plném rozsahu vyhovi
zalobé nebo jinému navrhu na zahdjeni fizeni, ndvrhu na rozhodnuti soudu, ktery byl uplatnén
V prib¢hu fizeni, nebo jinému névrhu ucastnika uc¢inénému za fizeni tykajiciho se véci samé
nebo postupu Vv fizeni, s nimiz jiny ucastnik souhlasil nebo proti nimz nevznesl namitky.
Okolnosti, zda jiny ucastnik nevznesl namitky, a to napft. proto, zZe fizeni ma jen jediného
ucastnika, ze jiny ucastnik s ndvrhem nebyl sezndmen (napf. se o navrhu rozhoduje podle
zékona bez jedndni nebo bez jeho slySeni), anebo Ze nebyl soudem vyzvan k uplatnéni
namitek proti navrhu, jsou zde nevyznamné; rozhodné je, ze jiny ucastnik navrhu skutec¢né
(fakticky) neodporoval (nevyjadfil s nim v procesnim tkonu adresovaném soudu do vydani
usneseni nesouhlas). Odivodnéni nemusi obsahovat ani usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, jestlize soud zcela navrhu vyhovél a usneseni vydal bez nafizeni jednani a bez
slySeni povinného anebo povinny nafizeni exekuce neodporoval. Jestlize se vSak povinny
k véci jesté pied nafizenim vykonu rozhodnuti vyjadiil a namital, ze nejsou splnény
ptedpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti, musi byt usneseni odiivodnéno, i kdyz soud
navrhu opravnéného zcela vyhovél. Odiivodnéni nemusi obsahovat také usneseni o nafizeni
exekuce a povéteni soudniho exekutora. Uvedena usneseni je vSak tieba zduvodnit, jestlize
ptedchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno a véc byla
vracena k dal$imu tizeni (Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I, II Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, § 169).

37.  Ztéchto obecnéjsich vychodisek je nutné vychazet i pii posuzovani nyni projednavané
véci. Zde je totiz postaveno najisto, ze Se stéZovatelé v pribéhu insolvenéniho fizeni pied
soudem prvniho stupné k dluznickému névrhu reorganizaéniho planu opakované vyjadfovali a
projevovali nesouhlas nejen se samotnym organiza¢nim planem, ale i s povolenim
reorganizace jako zpusobu feSeni Gpadku dluznika obecné (Viz zejména podani stéZovatele
RAVAK ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-241). V tomto podani
stézovatel RAVAK V reakci na navrh dluznika na povoleni reorganizace ze dne 9. 2. 2017 (¢.
I. 236) zejména namitl nepoctivy zamér dluznika, ktery spatfoval zejména v tom, Ze ,jeste
pfed mésicem dluznik tvrdil, Ze se v ipadku nenachazi, nyni se vSak k insolven¢nimu névrhu
sam pridava“, neuvadeél pravdivé skutenosti o pohledavkach véfiteli a naopak uznal ,.fadu
pochybnych pohledavek ostatnich tidajnych véfitela®, a tato tvrzeni podrobné vysvétlil. Je
pfitom nerozhodné, Ze stézovatel RAVAK pivodné na samém pocatku insolvencniho fizeni
podal veéftitelsky navrh na povoleni reorganizace dluznika, nebot byl pfesvédcen, ze
,hejlepsim zptisobem feseni upadku dluznika je reorganizace* (viz MSPH 76 INS 2762/2011-
A-102), kdyZ nasledné — viz podani ze dne 10. 2. 2017 - 1 tento véfitel pojal podezieni o
nepoctivém zdmeéru dluznika a od svého ndvrhu na feSeni Upadku dluznika reorganizaci
upustil.

38.  Nalézaci soud se presto s namitkami veftitelt vzhledem k naprosté absenci odiivodnéni
usneseni o povoleni reorganizace vibec nijak nevyporadal. Za této situace ovSem nemohl
méstsky soud postupovat podle ustanoveni § 169 o. s. f. a usneseni o povoleni reorganizace a
schvaleni reorganiza¢niho planu neodiivodnit. Absenci odiivodnéni rozhodnuti s odkazem na
ustanoveni § 169 o. s. f. zatizil méstsky soud celé insolvencni fizeni jiz na jeho pocatku
podstatnou vadou, nebot’ napadené rozhodnuti je Vv této podob& naprosto neptezkoumatelné.
Timto postupem doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces u obou stézovatell a jejich
namitky povazuje Ustavni soud v tomto ohledu za déivodné.
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39.  Argumentace insolvenéniho spravce dluznika a potazmo i méstského soudu
poukazujici na to, ze rozhodnuti o povoleni reorganizace neni rozhodnutim finalnim, které by
mohlo jakkoliv zasdhnout do prav stézovateld, jakozto vétiteld, a ze rozhodnutim, které by
bylo zpusobilé zasahnout do jejich sféry, bude az nasledné rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu, je licha a nelze ji ospravedliiovat neodiivodnéni rozhodnuti o povoleni
reorganizace. Je totiz zfejmé, Ze v dusledku povolené reorganizace dochazi k fadé dusledk,
které jsou neziidka nevratné, resp. obtizné reparovatelné. Ostatné¢ je béznou praxi
insolvencnich soudd, ze rozhodnuti o povoleni reorganizace odiivodnuji, a to dokonce i za
situace, kdy skute¢né navrhu na feSeni upadku reorganizaci nikdo neodporoval, coz v nyni
projednavaném piipadé rozhodné tvrdit nelze (viz napi. usneseni Krajského soudu v Brn¢€ o
povoleni reorganizace ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. KSBR 37 INS 882/2016-B-56).

40. Stejn¢ tak neni mozné pfistoupit na argumentaci insolvencniho spravce, ze pokud
insolvenéni zdkon neumoziuje napadnout rozhodnuti o povoleni reorganizace fadnym
opravnym prostiedkem, je odiivodiiovani takového rozhodnuti nadbytecné a pozadavek tato
rozhodnuti odGvodiiovat by byl ryzim formalizmem. Pravé naopak, jelikoz (podrobnéji viz
niZe) neexistuje zékladni prdvo na dvojinstan¢nost vSech soudnich fizeni, je zejména v téch
ptipadech, kdy fadny opravny prostfedek neni pfipustny, namisté tato rozhodnuti alesponl
struéné odivodiovat, jelikoZ v opaéném piipadé muize tento nedostatek konvalidovat pravé
odvolaci soud. Tato povinnost odGvodnit rozhodnuti proto ziskdvd tstavni rozmér
Vv piipadech, kdy ucastnici fizeni brojili proti feSeni, které soud pfijal.

41.  Za dané situace nezbyva Ustavnimu soudu nic jiného, neZ Gstavnim stiZznostem podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovét a napadené usneseni méstského soudu
v napadenych vyrokovych ¢astech zrusit pro poruseni prava na spravedlivy proces. S ohledem
na provazanost dal$ich napadenych vyrokii usneseni méstského soudu s vyrokem o povoleni
reorganizace a s ohledem na zavér Ustavniho soudu o protitstavnosti napadeného vyroku II.
usneseni méstského soudu, kterym byla dluznikovi povolena reorganizace, nebude se Ustavni
soud jednotlivé zabyvat dal$imi namitkami stézovateld sméfujicimi proti vyrokim V., X. a
XIII. usneseni méstského soudu, nebot’ lze prisvédCit, Ze bez vyroku II. postradaji jakoukoliv
smysluplnou dalsi existenci.

42. K doplnéni vyjadieni insolvenéniho spravce (vedlejsi t€astnik) ze dne 9. 1. 2018, ze
se ustavni stiznosti staly udajné bezpredmétnymi v disledku schvaleni reorganizacniho planu
dluznika dne 19. 12. 2017, Ustavni soud uvadi, Ze tato okolnost nemiize mit vliv na pravé
vydavané rozhodnuti. Ustavni soud je totiz vazan petitem podanych ustavnich stiznosti, o
némZ musi rozhodnout, a neni ani jeho tkolem dopfedu domyslet vS§echny mozné pravni a
faktické dopady kasa¢niho rozhodnuti. Jen nad tento ramec proto Ustavni soud podotyka, Ze
samotny vedlejsi ucastnik v citovaném piipisu informuje o tom, Ze proti tomuto usneseni o
schvaleni reorganiza¢niho planu bylo podano nékolik odvolani k Vrchnimu soudu v Praze a je
proto logické, ze (rovnéz) v tomto fizeni se soud musi s timto nalezem seznamit a zareagovat
na n¢j, takze neni pravda, Ze je vydavan na zéklad¢ ,,bezptedmétnych ustavnich stiznosti*.

43. S ohledem na divod vyhovéni tstavnim stiZznostem a zruSeni napadeného rozhodnuti
pak neni nutné, aby se Ustavni soud podrobné vypotadaval i s dal§imi stéZovateli vznesenymi
namitkami, vztahujicimi se k (ne)naplnéni podminek pro povoleni reorganizace dluznika,
zejména podminek pro schvdleni reorganizaéniho pldnu a hodnoceni, zdali dluznik
pfedlozenim reorganiza¢niho planu skute¢né nesledoval nepoctivy zdmér tak, jak namitaji
stézovatelé. Ustavnimu soudu totiz ani nenalezi samotné hodnoceni opodstatnénosti téchto
vécnych ndmitek a pravdivosti tvrzeni stézovatell za situace, kdy se jimi nezabyvaly obecné
soudy a kdy tedy neni mozné se vyjadfit k hodnoticim tvaham méstského soudu, které by se
pak promitly do vyroku rozhodnuti. Je to praveé insolvenc¢ni soud, kdo ma zékonnou povinnost
se témito namitkami zabyvat, a to ostatné¢ 1 bez podnétu nékterych z vétitelt, zvIasté za
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situace, kdy v dané insolven¢ni véci jiz jednou rozhodoval Nejvyssi soud pod sp. zn. 29
NSCR 24/2013, ktery ve svém usneseni zcela jasné¢ formuloval povinnost insolvenéniho
soudu nerezignovat na posouzeni vécné spravnosti dluznikem predkladanych seznami
majetku a zavazki. Insolvencni soud je tedy povinen se zabyvat spravnosti téchto
predlozenych seznamt, pfi¢emz od nich se odviji 1 posouzeni opravnénosti piihlasenych
pohledavek jednotlivych véfitelti, ktefi se nasledné mohou podilet na schvéleni
reorganizacniho planu atp. Jakkoliv §lo v uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu o pocatecni
stadium insolvencniho fizeni dluznika OLEO CHEMICAL, kdy bylo nejprve nutné prokazat
to, zdali se dluznik viibec nachéazi v padku (coz v nyn&jsi fazi insolvenéniho fizeni jiz zadny
Z ucastniki fizeni nezpochybiiuje), ratio rozhodnuti Nejvyssiho soudu je ziejmé. Insolvencni
soud musi i bez namitek nékterého z vériteli zkoumat obsah a pravdivost dluznikem
piedlozenych seznamtl, stejné jako musi posoudit naplnéni zédkonnych podminek pro povoleni
reorganizace ¢i schvaleni reorganiza¢niho planu.

IV.B) Napadené usneseni vrchniho soudu

44. Ve vztahu k vyrokové &asti 1. napadeného usneseni vrchniho soudu Ustavni soud
konstatuje, ze je ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna. Jakkoliv totiz meéstsky soud
ucastniky fizeni poucil o tom, Ze odvolani proti vyrokové ¢asti II. prvostupfiového usneseni je
pripustné, dopustil se zjevného pochybeni (coz ostatn¢ pozdéji napravil opravnym usnesenim,
viz shora), jelikoz z ustanoveni § 328 insolven¢niho zakona in fine jednoznaéné plyne
nepiipustnost odvolani. Jelikoz ani vadné (posléze uvedené na pravou miru) pouceni
meéstského soudu tuto pfipustnost nemohlo zalozit, nelze spatiovat v rozhodnuti vrchniho
soudu, ktery tuto ¢ast odvolani odmitl jako nepfipustné, jeho jakékoliv pochybeni (viz také
nize).

45.  Navic, pokud by stézovatelé skutecné méli za to, Ze vrchni soud byl povinen tuto ¢ast
jejich odvolani meritorné projednat, bylo namisté jeSt€¢ pfed podanim tustavnich stiZnosti
iniciovat fizeni 0 Zalobé& pro zmatednost (viz § 229 odst. 4 o. s. t.). Ustavni soud ostatnd
nepiehlédl, Ze pravé z tohoto diivodu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 7. 2017, €. j. 29
NSCR 130/2017-A-286, odmitl dovolani stézovatele RAVAK podané proti vyroku I. nyni
napadeného usneseni vrchniho soudu. Jak se podavéa z obsahu spisu, tuto Zalobu stézovatel
RAVAK dne 24. 4. 2017 nakonec také podal (¢. I. 272).

IV. C) Navrh na zruSeni ustanoveni § 328 insolvencéniho zdkona in fine

46. Sté¢zovatel SHADBROOK ucinil soucasti své ustavni stiznosti i navrh, kterym se
domahd vydani nalezu, jimZ se zrusi posledni véta ustanoveni § 328 ins. z. Napadené
ustanoveni nepfipousti odvolani proti usneseni, kterym insolven¢ni soud povoli reorganizaci
dluznika. Dle ndzoru stéZovatele je vSak toto ustanoveni protiastavni a brani v daném ptipadé
insolven¢nimu navrhovateli a véfiteli dluznika, aby se domahal ochrany svych prav u soudu
podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny.

47. Celé napadené ustanoveni insolven¢niho zakona zni: ,,Nedojde-/i ke zpétvzeti navrhu
na povoleni reorganizace ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolvencni soud reorganizaci
povoli.  Rozhodnuti o povoleni reorganizace se dorucuje dluzniku, navrhovateli,
insolvencnimu spravci a veritelskéemu vyboru. Odvolani proti nému neni pripustné.”

48.  Aktivni legitimaci k podani posuzovaného navrhu dovozuje navrhovatel z ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu a jeho protitistavnost spatfuje v rozporu s ¢l.
36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
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u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. S ohledem na
nize dovozené zavéry a vyvraceni sté¢zovatelovy argumentace pak nebylo nutné predkladat
véce k rozhodnuti plénu Ustavnimu soudu.

49. Ve své ustalené judikatufe Ustavni soud opakované uvedl, Ze podminky realizace
prava zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny stanovi zakon, avSak ani takovy zdkon, vydany na
zéklad¢ tstavniho zmocnéni, nemuze narok kazdého domaéhat se ochrany svych prav u soudu
¢i jiného orgdnu zcela negovat, a tim ustavné zarucené pravo v téchto urcitych ptipadech
zcela popiit. Zadna osoba tedy nemtize byt zikonem naprosto vyloudena z moznosti domahat
se ochrany svého prava, byt pouze v uréitém piipadé. Pii opaéném vykladu by ustavni
zakotveni prava v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ztracelo opodstatnéni, nebot’ by mohlo byt pfihodné
anulovano pro urcité situace prostou vuli zdkonodarce.

50.  Navrhovatel pfi argumentaci pro zruSeni napadené¢ho ustanoveni odkazuje na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 42/08. Timto nalezem bylo zruseno
ustanoveni § 394 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem ins. z. v tehdejSim znéni, které znélo
,»odvolani proti nému neni pfipustné”. V daném ptipadé vSak §lo o odliSnou situaci a
protiustavnost tohoto ustanoveni byla vyslovena na zékladé propojeni s ustanovenim § 399
odst. 2 v&ty za stfednikem, podle které pokud se dluznik bez omluvy nedostavil na schizi
vétiteld, nebo jeho omluvu insolvenéni soud neshledal divodnou, nastavala fikce zpétvzeti
navrhu na oddluzeni. Ustanovenim § 399 odst. 2 ins. z. v tehdejSim znéni byla porusena
dispozi¢ni zasada, piredmétné ustanoveni fingovalo procesni Ukon ucastnika (zpétvzeti
navrhu), ¢imz mu ve skuteCnosti byla odebrana svobodna moznost jednani. S nastalou fikci
pak bylo spojeno to, Ze proti rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud bral na védomi zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni (i zpétvzeti fikci podle § 399 odst. 2 ins. z.) nebylo odvolani
pfipustné. Podstatou nalezu, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 394 odst. 2 Casti véty za
sttednikem ins. z. v tehdejSim znéni tedy bylo nahrazeni vile Gc¢astnika fizeni, tzn. poruseni
dispozi¢ni zasady, s kterym zdkon spojoval fikci zpétvzeti ndvrhu ucastnika, o kterém
insolven¢ni soud rozhodoval tak, Ze proti tomuto rozhodnuti nebylo pfipustné odvolani.
Podstatou tohoto fizeni pred Ustavnim soudem, které nakonec vyustilo ve zruseni napadeného
ustanoveni § 394 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem ins. z. v tehdejSim znéni, tak nebylo to, Ze
proti n¢kterému rozhodnuti soudu neni mozné podat f4dny opravny prostiedek, ale to, ze
ucastnik fizeni byl zbaven dispozi¢niho procesniho Ukonu tim, ze za urcité situace
specifikované v ustanoveni § 399 odst. 2 ins. z. bylo mozné dispozi¢ni procesni ukon
ucastnika fizeni nahradit pravni fikci.

51.  V nyni projednavaném ptipadé je vSak situace odlisna, a proto nelze pravni zavéry
obsazené v nalezu, na ktery navrhovatel odkazuje, analogicky aplikovat i na ustanoveni § 328
ins. z. V tomto pripadé¢ zde totiz zdkon nenahrazuje projev vile Ucastnikd fizeni, pouze
Vv ramci urychleni celého procesu neptipousti proti usneseni o povoleni reorganizace podani
fadného opravného prostiedku. Ustavni soud ma za to, Ze v této podobé se jesté stale jedna o
ptipustny ,,urychlovaci institut* celého fizeni. K tomu je ostatné tfeba dat do souvislosti 1 tu
skutecnost, ze vétitelé podle ustanoveni § 339 odst. 3 ins. z. mohou dluznika zbavit jeho
moznosti pfednostné sestavit reorganizacni plan, a dale rovnéz tu skutecnost (kterou mj.
V naprosto odli$né souvislosti vyzdvihoval i insolven¢ni spravce dluznika), Ze usneseni o
povoleni reorganizace neni rozhodnutim konecnym v celém insolvencnim procesu, ale prave
naopak, na toto usneseni pak navazuji dal$i rozhodnuti insolven¢niho soudu (zejm. piipadné
usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu), proti kterym je jiz moZné se branit formou
podani fadnych opravnych prostiedki.

52.  Lze proto konstatovat, Ze neni mozné na kazd¢ rozhodnuti, proti kterému zakon
nepfipousti uziti fddné¢ho opravného prostiedku, nahlizet jako na akt, kterym dochézi
K poruSeni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, byt piesné tyto zavéry lze dovodit
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z argumentace navrhovatele. V takovém ptipad¢ by totiz ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého
podminky pro uplatnéni prava zaruceného ¢l. 36 Listiny upravi zdkon, do znacné¢ miry
ztracelo opodstatnéni. Soucasné je tfeba pripomenout, ze z ustavnépravniho hlediska neni -
s vyjimkou fizeni v trestnich vécech - jakékoliv soudni fizeni povinné dvoustupiiové a
vylouceni vybranych rozhodnuti z odvolaciho pfezkumu z ustavnich mezi nevybocuje [Srov.
napt. nalez sp. zn. PL. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (&. 332/2010 Sb., N 205/58 SbNU 827),
nebo nalez ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. I11. US 96/06].

V. Zavér
53.  Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodi ustavnim stiznostem sméfujicim proti
napadenym vyrokim méstského soudu ¢asteéné vyhovél a napadené rozhodnuti, resp. jejich
nékteré vyroky, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrugil. Ve
zbyvajici ¢asti Gstavni stiznosti odmitl, stejné€ jako navrh na zruSeni ustanoveni § 328 ins. z.
posledni véta [§ 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu].

54.  Mgstsky soud bude v nasledném fizeni povinen rozhodnout znovu s tim, Ze je vazan
shora ptfedestfenym pravnim ndzorem ohledné povinnosti toto rozhodnuti f4dné odvodnit,
coz konkrétné¢ znamena, ze musi odpovidajicim zpisobem vyporddat s uplatnénymi
namitkami ucastniki fizeni.

55.  Za situace, kdy Ustavni soud meritorné rozhodl, nebylo nutno se zabyvat zadosti
sté¢zovateld 0 odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

Poudeni: Protirozhodnuti Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.
V Brné dne 18. ledna 2018

Ludvik David
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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