I1. US 1242/18

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o tustavni
stiznosti L. F., zastoupen¢ho Bc. et Mgr. Josefem Vaclavem Martinkem, advokatem,
AK se sidlem Bryksova 818/48, Praha 9, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 11.5.2017 ¢.j. 8 C 163/2016-37 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2018 ¢. j. 15 Co 483/2017-90, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 6 a
Méstského soudu v Praze jako ucastnikil fizeni a Ministerstva obrany jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

l. Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. 8 C
163/2016-37 a Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. 15 Co 483/2017-90
bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces a na nahradu Skody
zpusobené vykonem verejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Tyto rozsudky se proto rusi.

I1l.  StéZovateli se pfiznava nahrada naklada ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem, a to
ve vysi 6 800 K¢, které jsou povinny zaplatit Obvodni soud pro Prahu 6 a Méstsky
soud Vv Praze kazdy po 3400 K¢ do jednoho mésice od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto nalezu.

Odtvodnéni
l. Rekapitulace pribéhu Fizeni

1. Stézovatel se ve své ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), doméha zruseni
vyse specifikovanych rozhodnuti obecnych soudii. M4 totiz za to, ze jimi bylo poruSeno
jeho tstavné zaruCené pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatel se dne 21. 2. 2012 obratil na Ministerstvo obrany (dale jen
,ministerstvo) s zadosti o vydani osvédCeni tucastnika odboje a odporu proti
komunismu (déle jen ,,osvédCeni ucastnika odboje*) podle § 6 odst. 1 zékona
¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni pozde€jSich
ptedpist (dale jen ,,zakon o protikomunistickém odboji®). Odbojova ¢innost stéZovatele
spocivala v tom, Ze v rozmezi zaii 1951 a fijna 1953 byl aktivnim ¢lenem skautské
odbojové skupiny SODAN (Skautska organizace demokracie a nezavislosti), ktera se
snazila bojovat proti nasilné kolektivizaci venkova prostiednictvim sabotazi a
poskozovani majetku druzstev a statnich statkd. V ramci této skupiny pak stéZovatel
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predevsim piechovaval material dalezity pro ¢innost skupiny, zapalil stoh v BlaZovicich
a rozsifoval nacyklostylované protirezimni letaky. Za tyto skutky byl odsouzen
rozsudkem ze dne 9. 10. 1954 sp. zn. T 16/54 pro trestné Ciny velezrady, sabotaze a
rozkradani a poSkozovani majetku lidovych druzstev Kk nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf a pul roku, propadnuti majetku a penézitému trestu. Trest odnéti
svobody pak z ptevazné Casti vykonal v taborech nucenych praci na Jachymovsku, kde
pracoval pii t€Zbé uranové rudy. Na svobodu byl propustén dne 12. 10. 1957. Po roce
1989 byl rehabilitovan.

3. Ministerstvo mélo v souladu s § 71 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni tad“), o zadosti stéZovatele
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnl od zahijeni fizeni. K této 1huté lze
podle citovaného ustanoveni spravniho fadu pfipocist dalSich 30 dni v pfipad¢, Ze je
zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, nékoho pifedvolat, nechat predvést
nebo dorucovat vetejnou vyhlaSkou osobam, jimz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat,
nebo jde-li 0 zvlast’ slozity ptipad. Namisto toho v§ak ministerstvo svym usnesenim ze
dne 5. 4. 2012 pfterusilo fizeni do doby, nez mu budou ptedloZzena odborna stanoviska
ptislusnych instituci, ktera méla dokazat, ze ¢innost stézovatele spadala pod nekterou
z forem odboje a odporu proti komunismu, resp. zda neexistuje néktera z ptrekazek
branicich vydani osvédéeni (viz ustanoveni § 3 a § 4 zakona o protikomunistickém
odboji). Usneseni o pieruseni fizeni bylo stéZovateli doruc¢eno dne 12. 4. 2012 a dne 28.
4. 2012 nabylo pravni moci.

4. Nésledné si ministerstvo vyzadalo odbornd stanoviska piislusnych instituct,
Archivu bezpeénostnich slozek, Narodniho archivu (dne 23. 4. 2012) a Utadu
dokumentace a vysetfovani zlo¢int komunismu (dne 7. 6. 2012). Vyjadieni Ufadu
dokumentace a vySetiovani zlo¢ini komunismu dos$lo ministerstvu dne 19. 7. 2012,
vyjadfeni Narodniho archivu dne 3. 12. 2012 a vyjadfeni Archivu bezpecnostnich
slozek az dne 17. 8. 2015.

S. Dopisem ze dne 19. 8. 2015 sd¢lilo ministerstvo stéZovateli, Ze bude pokracovat
v tizeni. Dne 28. 8. 2015 jest¢ zaméstnanec ministerstva do spisu doplnil kopie
relevantnich pasaZzi z publikaci tykajicich se ¢innosti odbojové skupiny stéZovatele a na
zaklad€¢ shromdzdénych podkladi zpracoval navrh rozhodnuti, kterym navrhl vydat
stézovateli osvédCeni ucastnika odboje, nebot’ svou ¢innosti naplnil formy odboje a
odporu proti komunismu podle § 3 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zikona O
protikomunistickém odboji. Osvédcéeni vyhotovil jeste¢ téhoz dne, tj. 28. 8. 2015.
Dne 2. 9. 2015 ho odeslal stézovateli i jeho pravnimu zastupci. Timto okamzikem doslo
k vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 2 spravniho fadu.

6. Dne 16. 11. 2015 stéZovatel uplatnil prostfednictvim svého pravniho zastupce
narok na ndhradu nemajetkové jmy zplisobené mu nespravnym ufednim postupem,
nepiiméfenou délkou fizeni podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
statu®). Mél totiz za to, ze fizeni vedené ministerstvem o jeho zadosti o vydani
osvédceni ucastnika odboje bylo nepfiméiené dlouhé. Sviij narok vycislil na zaklade
algoritmu stanoveného sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010%) ve vysi 76 800 K¢.
Dale pozadoval zaplaceni ¢astky 2 600 K¢ pfedstavujici odménu jeho advokata za dva
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ukony pravni sluzby.

7. Vzhledem Kk tomu, Ze ministerstvo o jeho naroku nerozhodlo v zakonem
stanovené 1huté, uplatnil stéZovatel sviyj narok zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 6
(déle jen ,,obvodni soud‘). Ministerstvo nasledn¢ svym dopisem ze dne 15. 6. 2016
sd¢lilo stézovateli, Ze jeho narok povazuje co do vyse 37 941 K¢ za opravnény, pricemz
tuto ¢astku mu nasledné také vyplatilo. V navaznosti na to vzal sté¢Zovatel svou zalobu
CasteCné zpét.

8. Obvodni soud pak svym ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zalobu
stézovatele zamitl (vyrok 1.) a rozhodl téz, ze zadny z GcCastnika fizeni nema narok na
nadhradu nakladd fizeni (vyrok II.). V odivodnéni svého rozsudku sodkazem na
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 29. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 344/2014 piedevSim
konstatoval, Ze nejsou splnény predpoklady pro aplikaci stanoviska sp. zn. Cpjn
206/2010, nebot’ pravo, které bylo pfedmétem fizeni, neméa soukromopravni povahu a
nelze jej tudiz podtadit pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Neuplatni se tak ani § 13 odst. 1 véta tieti zakona 0
odpovédnosti statu, nebot’ povinnost vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hité ma statni organ
pouze tehdy, pokud zdkon Zadnou lhitu pro vydéni rozhodnuti nestanovi. V dané véci
jsou tak postizitelné pouze jednotlivé pratahy v fizeni, tedy poruSeni povinnosti
spravniho organu ucinit procesni ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhite. Zaroven se neuplatni ani vyvratitelnd domnénka vzniku nemateridlni jmy
zpusobené nepiimétfenou délkou fizeni, ani stézovatelem pouzitd vychodiska pro uréeni
vyse ptiméteného zadostiuc¢inéni formulovana stanoviskem sp. zn. Cpjn 206/2010.

9. Obvodni soud dale konstatoval, Ze podle § 6 zdkona o protikomunistickém
odboji jsou nezbytnymi podklady k rozhodnuti o vydani osvéd¢eni odborna stanoviska a
dal$i podklady, takze ministerstvu nelze vytykat, ze plnilo svou povinnost a tyto
podklady pro tcely svého rozhodnuti zajistilo. Dobu od 24. 4. 2012 do 28. 8. 2015, tj.
od vyzadani stanovisek aZ do okamziku zajiSténi kompletnich podkladl pro rozhodnuti,
tak hodnotil jako dobu nezbytnou k jejich opatieni a po tuto dobu lhita pro vydani
rozhodnuti nebézela (§ 71 odst. 4 spravniho fadu). Lhitu pro vydani rozhodnuti
obvodni soud stanovil v délce 60 dntt vzhledem k vysoké slozitosti ptipadu [§ 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu]. V souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
je rozhodnuti vydano v den ptedani jeho stejnopisu k doruceni. K tomu doslo 2. 9. 2015,
kdy bylo osvédceni odeslano stéZzovateli a jeho pravnimu zéastupci. Obvodni soud tak po
odecteni doby, po kterou lhita pro vydani rozhodnuti nebézela, konstatoval, ze
ministerstvo rozhodlo ve lhité 67 dni od zahajeni fizeni a zakonnou lhitu tak
ptekrocilo pouze o 7 dni, které tedy pfedstavuji neodiivodnéné pritahy.

10.  Vramci hodnoceni téchto priitahli obvodni soud vychdzel z ustanoveni § 31a
odst. 3 zakona o odpovédnosti statu a v tomto kontextu vzal téZ v tivahu skutec¢nost, Ze
ministerstvo uznalo existenci nespravného ufedniho postupu a stézovateli jiz vyplatilo
¢astku 37 941 K¢&. Vzal pfitom v Givahu nepfili§ vysokou zavaznost vzniklé ijmy (podle
n¢j se nejednalo o otazky zivota, zdravi, cti ¢i lidské distojnosti), celkovou délku a
slozitost fizeni, v€k stézovatele (ktery je sice vysoky, ale ve srovnani s ostatnimi
zadateli neni nijak vyjimecny) i jeho jednani (Zalobce se ani neodvolal proti usneseni o
pferuSeni fizeni, ani neuplatnil opatfeni proti ne€innosti dle ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho adu). Konecné soud konstatoval, ze ptihlédl téZ ke skute¢nosti, Ze stéZovatel
neptedlozil vSechny podklady k vydani osvédCeni a ptihlédl rovnéz k predmétu fizeni.
Dospél tak k zavéru, ze odskodnéni poskytnuté stézovateli ministerstvem zcela
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dostate¢né vystihuje nematerialni jmu, kterou stézovatel v dusledku prutahii v fizeni
utrpél. Zalobu z téchto ditvoda zamitl a rozhodl, ze Zadny z ti¢astniki fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

11.  Proti rozsudku obvodniho soudu podal stézovatel odvolani, o némz rozhodl
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) tak, Ze fizeni co do Castky 26 105 K¢&
odpovidajici naslednému ¢aste¢nému zpétvzeti odvolani st€zovatelem zastavil (vyrok 1.)
a ve zbytku, tj. co do 12 754 K¢, rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Kone¢né rozhodl,
ze stézovatel je povinen zaplatit Zalované 1 200 K¢ na ndhradé néklada fizeni. Méstsky
soud predné konstatoval, ze obvodni soud dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a
na jejich zaklade téz k presvédcivému pravnimu hodnoceni, od néhoz nem¢l divod se
odchylit. M&l také za to, ze na fizeni nelze aplikovat &l. 6 Umluvy, nelze se tedy
uspésné dovolavat prava na projednani véci v ptiméfené lhaté podle § 13 odst. 1 véty
tieti zakona o odpovédnosti statu a ani principti formulovanych stanoviskem sp. zn.
Cpjn 206/2010. V uvahu tak pfipada pouze odskodnéni jednotlivych prutahu, jak jiz
predtim dovodil obvodni soud.

12.  V navaznosti na tyto uvahy meéstsky soud stézovatele poucil o tom, aby doplnil
sva skutkova tvrzeni o Uidaj, v ¢em spocivala nemajetkova Gjma, kterda mu méla dle jeho
tvrzeni vzniknout Vv souvislosti s pratahy v fizeni a oznacil pro tyto ucely dikazy [§
118a zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle
jen ,,0. s. £.)]. V reakci na to pak stézovatel uvedl, ze objektivnimi piedpoklady pro
vznik nemajetkové Gjmy jsou jeho veék a zdravotni stav, které mély podstatny vliv na
vznik stresu z toho, zda bude rozhodnuti vydano véas, a zda v priab&hu fizeni nezemfte.
Délku fizeni té€Zce nesl také proto, Ze mezi ¢leny Konfederace politickych véznu, jiz je
¢lenem, vyvstaly pochybnosti nad tim, zda jsou Zadosti o vydani osvédceni, o nichz
ministerstvo dlouhodobé nerozhodlo, ditvodné. K prokazani téchto svych tvrzeni navrhl
stéZzovatel vypracovani znaleckych posudkii o vlivu stresu na jeho psychiku
zpusobeného neptiméienou délkou fizeni.

13. Méstsky soud vSak byl toho nazoru, Ze stéZovatel neunesl biemeno tvrzeni,
nebot’ neuvedl jasné a konkrétni tvrzeni o tom, vcéem by méla spocivat jeho
nemajetkova tjma Vv disledku vzniklého pritahu v fizeni. Neakceptoval ani jeho navrhy
na doplnéni dokazovani, nebot’ ten i nadale tvrdil, Ze mu vznikla Gjma v souvislosti
s celkovou délkou ftizeni a nikoli v souvislosti s konkrétnimi prutahy. Dale uvedl, ze
pouhd ,.tvrzena subjektivni vnimani® st€Zovatele nepostacuji ke vzniku nemajetkové
ujmy financn¢ odSkodnitelné dle zakona o odpovédnosti statu. K tomu dodal, Ze tcelem
odSkodinovaciho fizeni je bud odSkodnéni déletrvajici nejistoty ve vysledek fizeni
(podle § 13 odst. 1 véta teti zakona o odpovednosti statu), nebo jako v tomto piipadé
satisfakce za nedodrZeni zakonnych lhit (dle véty druhé téhoz ustanoveni).

14.  Déle podotkl, Ze jednim z nejdilezitéjSich hledisek pro posouzeni pfedmétného
naroku je vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. Nahrada za nepfimétenou délku
fizeni se totiz poskytuje za nejistotu spojenou s pravnim postavenim poskozeného.
Jedna se o hledisko obecné, typove, k némuz neni tfeba vést dokazovani, nebot’ plyne ze
samotné podstaty zkoumanych fizeni (tj. ztoho, co bylo pro poskozeného
V posuzovaném fizeni v sazce). Poskytnuti zadostiu¢inéni nemajetkové tymy neslouZzi
jako trest pro organ vefejné moci, zalovana vyfizovala velké mnozstvi zadosti o udéleni
osvédCeni a stovky z nich ji trvalo pfezkoumat déle nez tfi roky. Stres poskozeného
vyvolany obavou, jakym zplGsobem na né&j nahlizeji ostatni Clenové Konfederace
politickych vézni, nelze proto povazovat za objektivni jmu, kterou by na jeho misté
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mohl obdobné¢ vnimat jiny poskozeny, a kterou by bylo mozné finanéné odSkodnit za
vznikly pritah.

15.  Méstsky soud dale konstatoval, Ze neni opravnén k tomu, aby posuzoval
divodnost ptreruSeni fizeni ve véci sté¢zovatele. K tomu slouzi vyhradné odvoléani proti
usneseni, kterym je rozhodnuto o pteruseni fizeni. StéZovatel vSak tento institut
nevyuzil. Nelze mit ani za to, ze by pieruseni bylo neucelné, pokud zjevné slouzilo k
vyfeseni predbéznych otazek a zajisténi odbornych stanovisek. Nad ramec téchto ivah
vSak méstsky soud uvedl, Ze dobu pferuseni fizeni nelze shledat pfiméfenou. S ohledem
na vyznam fizeni pro stézovatele a jiz poskytnuté penézité plnéni je vSak jiz dostatecné
odskodnéna. Konecné¢ méstsky soud uzaviel, Zze ministerstvo sice pii vypoctu
zadostiu¢inéni pfiznaného stézovateli vychazelo z celkové délky spravniho fizeni, tj.
vcetné doby, po niz bylo fizeni pferuseno, avSak timto pravnim ndzorem se necitil byt
vazan. Navic, pravdépodobnym motivem pro ¢astecné vyhoveéni naroku stézovatele ze
strany ministerstva bylo také védomi nesplaceného dluhu ve vztahu k aktivnim
ucastnikiim protikomunistického odboje i pro jejich vysoky vek.

1. Obsah ustavni stiZnosti a vyjadfieni ucastnika Fizeni

16.  Stézovatel ve své Ustavni stiznosti broji proti vySe rubrikovanym rozsudkium
obecnych soudd. Namita piedev§im, Ze obecné soudy porusily jeho pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot mu nepiiznaly dostatecné
zadostiucinéni za nematerialni Ujmu, kterd mu vznikla v disledku nepfiméiené délky
fizeni o jeho zadosti o vydani osvédceni. Piedev§sim pak rozporuje argumentaci
obecnych soudd, Ze toto Fizeni nelze podiadit pod ¢l. 6 Umluvy a nelze na néj tudiz ani
aplikovat stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010, kterym Nejvyssi soud pievzal do své
rozhodovaci praxe standardy vytvorené judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) na poli prava na pfiméfenou délku fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 344/2014).

17. Stézovatel dale poukazuje na nejednotnou aplikaci prava jednotlivymi senaty
méstského soudu, pfi¢emz odkazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 11 Co 1/2018-
84, v némz méstsky soud dospél v obdobné véci k zavéru, ze fizeni o vydani osvédceni
ti¢astnika odboje 1ze pod &l. 6 odst. 1 Umluvy podfadit a nérok stéZovatele na nahradu
nemateridlni 4jmy vzniklé v disledku neptiméiené délky fizeni tak musi byt posouzen
podle stanoviska sp. zn. Cpjn 206/2010. V neposledni fadé stézovatel odkazuje na nalez
Sp. zn. Iv. US 2800/16 ze dne 5. 10. 2017, z néhoZ plyne, Ze soudy musi p¥i rozhodovani o naroku
na nahradu nematerialni ijmy zpisobené nepriméienou délkou Fizeni posoudit, zda predmétné
spravni _ Fizeni skutecné spada pod rozsah pisobnosti
€l. 6 odst. 1 Umluvy. Neucini-li tak, jedna se o poruSeni prava na spravedlivy proces.

18.  Ustavni soud vsouladu s § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval
ministerstvo, obvodni soud a méstsky soud, aby se k podané tstavni stiznosti vyjadfily.
Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, ze méstsky soud rozhodl obdobné jako
V Gstavni stiznosti napadeném rozsudku té€z v rozsudcich €. j. 51 Co 6/2017-68; €. j. 91
Co 140/2017-75; €. j. 69 Co 370/2017-84; ¢. j. 53 Co 265/2017-67; ¢. j. 15 Co
552/2017-54; ¢. j. 28 Co 471/2017-53; ¢.j. 15 Co 483/2017-90 a ¢. j. 13 Co 1/2018-132.
Naopak, rozsudek méstského soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 11 Co 1/2018-84, jimz
argumentuje st€zovatel, je pouze ojedinélym rozhodnutim, které je s touto rozhodovaci
praxi ve védomém rozporu, a navic ani v disledku umrti Zalobce nenabyl pravni moci.
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Déle ministerstvo s odkazem na rozhodovaci praxi méstského soudu konstatovalo, Ze
povazuje pravo na ptiznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle
zédkona o protikomunistickém odboji za pravo vefejnopravni povahy. Proto na n¢j
nedopada ¢l. 6 Umluvy a nelze na ngj aplikovat ani stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010,
ani judikaturu ESLP vztahujici se k pravu na pfiméfenou délku fizeni. Postihnout Ize
tedy pouze jednotlivé pratahy v fizeni. S ohledem na vySe uvedené ministerstvo
navrhlo, aby Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl nebo zamitl.

19. Obvodni soud na vyzvu Ustavniho soudu nereagoval a K Gistavni stiznosti se
nevyjadril. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze pravni hodnoceni véci
stézovatelem nepovazuje za spravné. Je toho ndzoru, ze ve véci postupoval zcela
standardné, pokud v souladu s ustanovenim § 118a o. s. f. sté¢zovatele vyzval, aby uvedl
jasné a konkrétni tvrzeni o tom, v ¢em méla spocivat nemajetkova (ijma, jejiz ndhradu si
v disledku vzniklého pritahu ndrokoval. Navrh na vyhotoveni znaleckého posudku k
prokazani vzniku a vySe nemajetkové Gjmy v disledku stresu zalované¢ho vyvolané¢ho
nepiiméfenou délkou fizeni nepovazoval za duvodny. V dalSich podrobnostech pak
odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti, které povazoval za dostatecné.

20. S ohledem na obsah vyjadfeni zaslanych Ustavnimu soudu nebylo tfeba je
zasilat k replice stézovateli, protoze v nich ucastnici fizeni ve vztahu k nyni posuzované
véci neuvedli zadné nové skute¢nosti, na které by bylo nutné reagovat.

I11.  Formalni pfedpoklady projednani ustavni stiZnosti

21.  Diive nez Ustavni soud mohl piistoupit k vlastnimu piezkumu napadenych
rozhodnuti obecnych soudl, musel se zabyvat otdzkou, zda podand Gstavni stiznost
spliiuje veskeré naleZitosti dle zdkona o Ustavnim soudu. Dospél ptitom k zavéru, Ze
ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ st€Zovatel pfed jejim podanim vycerpal vSechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost byla podana véas osobou opravnénou a
splituje také ostatni zakonné pozadavky. Ustavni soud pak 0 ni rozhodl bez nafizeni
jednéni, nebot’ od né nebylo mozno ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o
Ustavnim soudu).

22.  Ustavni soud dale pfipomnél, e ho nevaze Gstavnépravni kvalifikace, kterou
véci prisuzuje navrhovatel v odiivodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navrhem miiZze zabyvat 1 z pohledu ustanoveni, jichZ se navrhovatel ¢i strany
nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
predmétem, jehoz neustavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odiivodnénim [viz nalez sp.
zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, bod 54 (N92/41 SbNU 173)].

IV.  Pravni posouzeni

23.  Stézovatel ve své Ustavni stiznosti broji proti rozhodnutim obecnych soudi,
jimiz bylo rozhodnuto o jeho naroku na nihradu nemajetkové Ujmy zplisobené
nespravnym ufednim postupem, tj. nepifimétenou délkou spravniho fizeni vedeného o
jeho zadosti o vydani osvédéeni Gi¢astnika odboje (§ 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
statu). Spravni fizeni bylo zahajeno na zéakladé jeho zadosti dne 21. 2. 2012 a skoncilo
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dne 2. 9. 2015 dnem piedani stejnopisu rozhodnuti k doruceni (§ 71 odst. 2 spravniho
radu). Celkem tedy fizeni o jeho Zadosti trvalo vice nez tfi a pul roku (1 289 dni).

24.  Obecné soudy tomuto jeho naroku nevyhovély, nebot’ dospély k zavéru, ze na
pfedmétné fizeni nelze aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a stéZovatel se tedy nemiize
dovoléavat prava na ptiméfenou délku fizeni. Jediné, ¢eho se muize stézovatel domahat,
je nahrada skody zplisobena jednotlivymi priitahy. Vzhledem k tomu, ze mély za to, ze
se jednalo o zvlast slozity piipad, aplikovaly ustanoveni o zakonné 1htté v délce celkem
60 dni [§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho ¥adu]. Rizeni bylo pfitom po vétsi ¢ast z celkové
délky ftizeni preruseno (od 24. 4. 2012 do 28. 8. 2015, tj. 1 221 dni z celkovych 1289
dni), a doba pro vydani rozhodnuti tak nebézela (§ 64 a § 65 spravniho fadu). Obecné
soudy tedy dospély k zavéru, ze tfizeni bylo stizeno prutahy v celkové délce pouhych 7
dni (sic!).

25.  Po zvazeni argumentace obsazené¢ v Ustavni stiznosti, ve vSech vyjadfenich
ucastnikli fizeni, obsahu napadenych rozhodnuti i obsahu soudniho spisu obvodniho
soudu a kopie spravniho spisu ministerstva sp. zn. 262002977/12 dospél Ustavni soud k
zaveéru, ze Ustavni stiznost je davodna.

IV. a) Otazka bagatelnosti

26.  Vzhledem k tomu, Ze ¢astka, ktera je pfedmétem nyni rozhodované véci (12 754
K&), je prima facie bagatelni [srov. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. i.], Ustavni soud vysel ze
zésad pro piezkum tUstavnosti téchto véci formulovanych v nalezu sp. zn. III. US
3725/13 ze dne 10. 4. 2014, bod 33 (N 55/73 SbNU 89). Pfedn¢ ptitom podotyka, ze
tato kvantitativni hranice neni stanovena absolutn¢ a zaroven ani neni jedinym kritériem
prezkumu ustavnosti bagatelnich véci. Je tedy tieba piihlédnout téZ ke kvalitativni
strance véci, a to v pfipadé, ze se z hlediska ustavnosti jevi natolik vyznamna, Ze
uréitym zptisobem piesahuje kauzu samotnou. Ustavni soud tak jiz v minulosti pfipustil
meritorni pfezkum i v bagatelnich vécech, jednalo-li se 0 vyjimecné (excesivni) piipady
evidentni svévole organt vetejné moci vuci st€Zovateli. Dale také v ptipadech, kdy by
,vsledky prislusného prezkumu, v némz jde o posouzeni [...] otazky ustavnépravni
relevance, mohou mit zdasadni vyznam z hlediska dalsi rozhodovaci cinnosti obecnych
soudii, zejména pak, nebyla-li dand otdzka dosud Ustavnim soudem vyFeSena a je
zirejmé, Ze jeho rozhodnuti miize mit vliv na posouzeni velkého mnozstvi pripadii [...]
projednavanych pred obecnymi soudy. Obdobné lze o projednani ustavni stiznosti
uvazovat i v situaci, kdy judikatura obecnych soudu v totoznych ¢i obdobnych
bagatelnich vécech neni jednotna, a kdy tedy soudy vyssich stupiii nemohou zajistit
sjednocovani jejich rozhodovaci cinnosti, pricemz takto vznikly stav narusuje princip
pravni jistoty jako neoddélitelnou soucast pojmu pravniho statu.*

27.  Ustavni soud posoudil nyni rozhodovanou véc s ohledem na vyse uvedené a
dospél k zavéru, ze existuji pravé zminéné mimotadné okolnosti, které jej nuti podrobit
napadena rozhodnuti obecnych soudli meritornimu prezkumu. Jak v ramci fizeni vyslo
najevo, ministerstvo postupovalo obdobnym zpiisobem Vv fad¢ dalSich piipadu, pticemz
o nekterych je stale jes$té rozhodovano obecnymi soudy, jejichz praxe pfitom neni
jednotna. Podobnym zptsobem jako ve véci stézovatele rozhodly obecné soudy i
Vv jinych vécech; naopak k odlisnému zavéru dospél méstsky soud v rozsudku ze dne 14.
3. 2018 ¢. j. 11 Co 1/2018-84. Pficina tohoto neutéSené¢ho stavu pfitom spociva
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Vv nespravné interpretaci norem ustavniho prava obecnymi soudy, Ustavni soud tudiz
povazoval za nutné podrobit napadend rozhodnuti meritornimu ptezkumu.

IV. b) Obecné principy pfezkumu

28.  Utelem institutu zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 1 zakona o odpovédnosti statu
je nasledna kompenzace negativnich disledki vzniklych v souvislosti s realizaci prava
na soudni a jinou pravni ochranu. Typicky jde 0 poruSeni prava tcastnika fizeni na
projednani véci v primétené lhiité ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny; toto pravo je jednou
Z komponent spravedlivého procesu (¢l. 36 a nasl. Listiny).

29.  Podle odiivodnéni rozsudki obecnych instanci se pti tivahach o vysi satisfakce
stézovatele uvazovalo s pfihlédnutim k jeho navrhu 0 vysi odskodnéni odpovidajici
zdkonnému mésiénimu rozmezi ve smyslu jiz citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu.
Stézovatel pozadoval (vedle nakladu fizeni) jako vychozi ¢astku 1 600 K¢ za kazdy
mesic pritahit v fizeni (srov. ¢ast VI. stanoviska). Poté, co mél byt odSkodnén
ministerstvem ve vysi 37 941 K¢ jen ¢astené a v dalsi ¢asti pozadovaného plnéni vzal
po prepoctu vysSe naroku zalobu zpét, zbylo v fizeni jim pozadovanych 12 754 K¢
s prisluSenstvim. V relaci k této ¢astce vSak odvolaci soud v podstaté shodné s prvni
instanci dovodil, Ze samotny nédrok stézovatele nemé civilnépravni povahu a nepoziva
ani ochranu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Proto by mohl byt stézovatel odikodnén jen
v intencich § 13 odst. 1 véty druhé, nikoli véty tfeti zakona o odpovédnosti statu. Tedy
za poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhut¢,
nikoli za tytéZ postupy ucinéné v pfimefené lhité, kdyz lhity zakon nestanovi.
Odvolaci soud se tak vratil k zavéru soudu prvniho stupné o aplikaci lhit podle
spravniho fadu.

30. Obecné soudy se vSak ve svych rozhodnutich nezabyvaly dasledky nalezité
aplikace ¢l. 38 odst. 2 Listiny o pravu na projednani véci bez zbytecnych pritahd.
Ustavni soud piitom opakované konstatoval, Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se uplatni i na
ptipady spravnich fizeni [viz napt. nalez sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32
SbNU 9)]. Ve vztahu k pravu na ptiméfenou délku tizeni dospél k zavéru, ze toto pravo
je poruseno, dochazi-li u spravniho Gfadu k nediivodnym pritahiim v fizeni [viz napf.
nalez sp. zn. l1l. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31 SbNU 189)].

31. Kromé¢ jiz dobfe znamé vykladové notoriety, podle niZ obecny soud neni
absolutn¢ vazan doslovnym znénim zakona, ma-li se od né& odchylit pii respektu
k uéelu zakona, principtim a hodnotam (vedle nélezu sp. zn P1. US 21/96 viz zejména §
2 odst. 1 nyn¢jsiho obcanského zakoniku), je nezbytné pii feSeni slozitych a
netypickych ptipadll ucinit vSe pro jejich spravedlivé teseni. ,,Nad kazdym utvarenim
soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zdakonné, ale
predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zdkon spravedlnost.* [nalez ze
dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14, 15 (N 42/68 SbNU 425)]. Citované
plati dvojnasob, jde-li o alesponi ¢astecnou ndpravu kiivd z totalitni minulosti.

IV. ¢) Vudc¢i aplikaéni tivahy

32. Obecné soudy vzaly z hlediska délky fizeni za zaklad, pro jimi akceptovany
vypocet odSkodnéni, Ihiity procesnich ukont podle spravniho fadu (viz bod 3). V relaci
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k nim — a téz k ucelu fizeni po materialni strance - je vSak tfeba vnimat dvé vyrazné
vykladové prekazky.

33.  Zaprvé, celkova délka téchto lhit (60 dnt, jez byly odecteny od délky fizeni zbylé
po odpoctu doby jeho pieruseni, viz body 23, 24) se zcela miji S redlnymi Casovymi
rozméry projednavani véci podle zakona o protikomunistickém odboji. Staci tu zminit
skutkovou slozitost véci a predevsim mechanismus opatfovani odbornych stanovisek
minimalné dvou, ale i dalSich instituci podle ustanoveni § 6 tohoto zdkona. Skute¢na
délka fizeni se pak pohfichu neziidka pohybuje v blizkosti doby, kterou musel strpét
stéZovatel.

34.  Zadruhé a v ndvaznosti, podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona po dobu opatifovani
odbornych stanovisek lhity tykajici se provadéni ukoni v fizeni nebézi. Rozhodné lhity
podle spravniho fadu se tak stavi (zdroven s moznosti pferuseni fizeni), aniz by pro
opatfovani onéch stanovisek byla soucasné stanovena jakakoli specialni lhiita. Vznika
tak Casovy usek, jenz neni svou délkou nijak limitovan, a¢ pravé on predstavuje takika
celou délku fizeni.

35.  Takto koncipovany a zdkonem nepiimo navozeny béh ¢asu v predmétném fizeni
postrada potiebny moment pravni jistoty a nemuze jit pro ucely posuzovani délky fizeni
(a jeho prutahu) k tizi stézovatele. Vznika tu nepfijatelna kolize zakonnych tiprav dvou
druhti lhit, kterd se vymyka béznym hlediskim posuzovani ustavni konformity lhut
zakonnych [nalez sp. zn. IV. US 376/11 ze dne 14. 1. 2013 (N 12/68 SbNU 177)]. Musi
byt tedy postupovano in favorem stézovatele (bod 31). Namisté je proto ustavné
konformni interpretace, podle niZ se pii popsané ¢asové nejistoté posoudi odpoveédnost
statu za prutahy v fizeni podle ustanoveni § 13 zidkona o odpovédnosti statu nikoli
Vv intencich odst. 1 v&ty druhé, ale véty tfeti téhoz odstavce (srov. bod 29 in fine).
Vychozi je z hlediska odpovédnosti statu celkovad délka rizeni od podani Zadosti obcana
do rozhodnuti o osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu, nikoli poruseni
povinnosti ucinit jednotlivy ikon v Fizeni v zakonné lhite.

36. Zakonnym zékladem pro dal§i posuzovani odpovédnosti statu pak v fizeni
zlUstava ustanoveni § 31a zdkona o odpovédnosti statu S tim, Ze naleZity dil dikazniho
bfemene ve vztahu ke kritériim odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu podle odst. 2, 3
téhoz ustanoveni se neda sejmout ze stéZovatele jako poskozeného. Nelze vsak
akceptovat zpisob, Kk némuz tendovaly obecné soudy pii hodnoceni kritéria vyuziti
dostupnych prostiedkt zpusobilych odstranit pritahy v fizeni [pism. c¢) odst. 3]: kladly
stéZzovateli k tizi, Ze v fizeni nepodal odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni a
nevyuzil ani néstroji ochrany pied neé¢innosti podle 80 odst. 3 spravniho ¥adu. Ustavni
soud zde uzavira, ze toto nelze mit stézovateli za zIé, nebot’ projednat véc v piimerené
Ihuté je predevsim povinnosti organti vefejné moci [viz ostatné mutatis mutandis
stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010, cast IV. pism. b)]. Kdyby stézovatel brojil proti
preruseni fizeni pravé v predmétné spravni véci, zcela jist€¢ by jen zpomalil chod spisu
nezbytny k vydavani jednotlivych odbornych stanovisek, a fizeni tak jesté prodlouZzil.

IV. d) Hodnotovy aspekt
37.  Zakon o protikomunistickém odboji, vydany pod ¢. 262/2011 Sb., je svého druhu
jedineénym (nikoli specidlnim) pravnim ptredpisem. Okruh osob, které jsou za

piedpokladu splnéni zakonnych podminek nositeli ptisluSnych opravnéni, je pomérné
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uzce limitovan ex ante nastalymi skute¢nostmi, ale do zna¢né miry i vékem. Tomu je
pfizpusoben i zpiisob satisfakce provedené nyni jiz demokratickym statem.

38. Podle zékona o protikomunistickém odboji se obc¢anu spliiujicimu podminky
zakona vydava osvédéeni tcastnika odboje a odporu proti komunismu. Na zakladé
tohoto osvédéeni se priznava jednorazovy prispévek a provadi se zvySeni socialni
davky. Ministerstvo obrany tedy vyplaci podle ustanoveni § 6 odst. 7 zakona do 30 dnt
ode dne vydani osvéd&eni Zijicimu éastniku odboje, ktery je obéanem Ceské republiky,
jednorazovy ptispévek ve vysi 100 000 K¢. Podle ustanoveni § 8 téhoz zédkona maji
ucastnici odboje a odporu proti komunismu, jimz bylo vydano pfedmétné osvédceni a
ktefi pobiraji invalidni nebo starobni diichod, narok na navyseni téchto diichodu podle
jednorazové stanovenych pravidel. Ucastniku odboje, ktery jej uskuteéiioval zptisoby
uvedenymi v § 3 odst. 1 zakona, Se navic pfiznava postaveni vale¢ného veterana
spojené s pozivanim prav k tomuto statusu nalezejicich.

39. Osveédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu ma nepopiratelnou
mordlni vahu. Zakon o protikomunistickém odboji je vyjadienim tcty ucastnikiim tzv.
tiettho odboje, ktefi se nevahali postavit na odpor rezimu pachajicimu zloCiny na
vlastnich ob¢anech [§ 1 zakona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému, ve znéni pozdgjich piedpisti; nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze
dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1)].

40. Utel zakona vyjadtil vyslovng Parlament Ceské republiky v jeho preambuli, kde
uvedl, Ze pfijetim tohoto zakona chtél vyjadfit ,,uctu a vdécnost zenam a muziim, kteri v
obdobi komunistické totalitni moci s nasazenim vlastnich Zivotu, osobni svobody i
majetku aktivné branili hodnoty svobody a demokracie” s odhodlanim , trvale
pripominat idealy vlastenectvi, cti, statecnosti a sebeobétovani dalsim generacim*. Tyz
zam&r zakonodarce plyne zdivodové zpravy Kustanoveni § 1 zakona o
protikomunistickém odboji, podle niz je jeho smyslem ,zdiraznit, Ze v dobé
komunistické totalitni moci tu byli nejen ti, kteri vladli, anebo ti, kteri se snazili jen
prezit, ale i ti, kteri aktivné proti totalité bojovali a které je tieba za jejich ciny ocenit.*

41. Osvédceni tcastnika odboje a odporu proti komunismu predstavuje predevSim
moralni uznani pfislusnikim tzv. tfetiho odboje, k némuz az sekundarné pfistupuje
penézita satisfakce. Beze v§i pochybnosti pozitivné plisobi ve sféfe osobni cti a dobré
povésti jeho nositele (¢l 10 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy). Je nesporné,
ze vyraz Ucty, jaky nas stat spojuje s vydanim osvédcéeni, je zpusobily ovlivnit obraz
jeho nositele v jeho vlastnich ocich i v o¢ich jeho okoli, rodiny, ptatel a $irSi vefejnosti.

V. Zavér

42. Doba, po niz bylo pferuSeno fizeni o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu
proti komunismu za ucelem opatfovani odbornych stanovisek, jakkoli spojena se
stavenim lhat podle zakona o protikomunistickém odboji, nemize byt - pro svou
neptiméienou délku v konkrétnim pfipadé i pravni nejistotu ohledné délky fizeni obecné
— posuzovana optikou obecné pravni zasady lex dura sed lex. Jde o ¢as, jenz tu byl
zalobci-stézovateli upien. Legitimni o¢ekavani, ze mu bude osvédceni v ptimétené lhite
vydano, se pro n¢j zménilo v nékolikaleté vynucené vyckavani, které lze oznaclit téz
vzhledem Kk jeho véku za nedutstojné.
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43.  Pravé proto Ustavni soud zohlednil, Ze stéZovatel, jemuz bylo nakonec osvéd&eni
ucastnika odboje a odporu proti komunismu pfiznano, napadl posléze i prutahy vzniklé
V popsaném spravnim fizeni. Motivem meritorniho pfezkumu Ustavnim soudem nebyla
(zbyla bagatelni) vySe odSkodnéni za neptfimétenou délku fizeni, ale osobnostni ujma
st¢zovatele, jenz byl za protirezimni odpor v mladém véku odsouzen, za vice nez tiicet
let rehabilitovan, po dvaceti letech pak doSlo k uzdkonéni jeho moralni a penézité
satisfakce a poté cCekal dalsi 1éta na (po soudni rehabilitaci) opakované uznani

-----

44. Jde také o to, aby ve zbylych ptipadech nalezly statni instituce a ptipadné i
obecné soudy z hlediska délky fizeni dastojnéjsi zplisob, jak stézovatelim v obdobnych
situacich — do nichz se vsichni dostali kviili komplikované zdkonné tpravé — vyhovét.
Cim vétsi morélni a ¢asové naléhavost je piitomna, tim vétsi musi byt naroky na pravni
ochranu jednotlive podle podustavnich predpist, poskytovanou s respektem
k ustavnim hodnotam a principiim. Ustavni soud si neni jist, zda obecné soudy popsany
zadouci pfistup dostate¢nou mérou zohlednily. Soud prvniho stupné totiz uvedl, ze
vV nyn&j$im fizeni o odSkodnéni za pratahy piihlédl mj. ,, &k neprilis vysoké zavaznosti
vzniklé ujmy, kdyz se nejednalo o otazky zivota, zdravi, cti ¢i lidské distojnosti*.
Odvolaci soud pak ocenil piikladny postoj zalobce proti totalitnimu rezimu, soucasné
vSak pon€kud nadbyteéné, resp. kontroverzné - ve vztahu k nyni pfezkoumavané délce
fizeni - konstatoval, Ze z ptikoii pfed rokem 1989 nelze vinit soucasny demokraticky
stat a ze satisfakce pozadovana stézovatelem nemuze slouzit jako trest pro organ vetejné
moci podle zakona o odpovédnosti statu.

45. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy porusily zakladni prava stéZovatele na
spravedlivy proces a na nahradu Skody zpusobené vykonem vefejné moci podle
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny. Ustavni stiZznosti proto vyhovél a rozsudky obou
obecnych soudi zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu]. Obecné soudy jsou v dal§im fizeni vazany pravnim nazorem
Ustavniho soudu.

46.  Stdzovatel navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni pred Ustavnim
soudem. Pravidlem je, Ze si Gcastnici hradi své naklady sami. Podle ustanoveni § 62
odst. 4, 5 zdkona o Ustavnim soudu viak miize Ustavni soud v odiivodnénych ptipadech
podle vysledkli fizeni usnesenim uloZit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi, aby zcela nebo zCasti nahradil jinému Uc€astnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi jeho naklady fizeni. Pouziti tohoto ustanoveni je v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu vyhrazeno pouze pro vyjimeéné piipady. Ustavni soud dovodil, Ze
takovy pfipad nastal, ponévadz kromé stézovatelova uspéchu v fizeni vede nélez téz
k posunu v interpretaci obdobnych véci. Uelné vynaloZené naklady stéZovatele
spatiuje v odmeéné za dva tkony pravni sluzby, a to za pievzeti véci a sepis ustavni
stiznosti, oboji ve vysi 3 100 K¢ za ukon plus dvakrat 300 K¢ rezijniho pausélu, celkem
tedy 6 800 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. e), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokétli a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Ustavni
soud rozhodl v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi zakona o Ustavnim soudu tak,
ze oba zbyli ucastnici jsou povinni zaplatit sté¢Zovateli takto pfiznané nédklady fizeni
rovnym dilem k rukdm jeho pravniho zastupce.

47. Od nyni rozhodované véci je nezbytne odlisit véc rozhodovanou usnesenim sp.
zn. II. US 1225/18 ze dne 13. 7. 2018, ktera se také tykala nahrady nemateridlni 4jmy
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zpusobené stézovateli nepfiméienou délkou fizeni o vydani osvédceni ucastnika odboje.
Skutkové okolnosti obou piipadt se vSak v podstatnych znacich odlisuji. V citovaném
usneseni Slo o navrh syna, ktery se doméhal vydani osvédCeni ucastnika odboje ve
prospéch svého zesnulého otce, coz vedlo Ustavni soud k nékterym vyznamné odlisnym
zaveéram.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. fijna 2018

Ludvik David
predseda senatu
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