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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tistni jednani a bez p¥itomnosti uéastnikii v senaté slozeném
z predsedkyné Katefiny Siméackové, soudce Vojtécha Simi¢ka a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti stézovatelky: G. S. G. s. r. 0. (anonymizovano),
zastoupené JUDr. MiloSem Holubem, Ph.D., advokatem se sidlem Veletrzni 924/14,
Praha 7, proti usneseni Okresniho soudu Plzenn — mésto ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 4 T
81/2014-1033, a proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2017, €. j. 7 To
96/2017-1049, za Gcasti Okresniho soudu Plzeii — mésto a Krajského soudu v Plzni
jako ucastnikid fizeni a Okresniho statniho zastupce Plzent — mésto jako vedlejsiho
ucastnika, takto:

I. Unesenim Okresniho soudu Plzei — mésto ze dne 19. 12. 2016, ¢&. j.
4 T 81/2014-1033, a usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2017, &. j.
7 T0 96/2017-1049, byla porusena ustavné zarucena zakladni prava stéZovatelky
vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu tizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 14. 6. 2017 doruten navrh na zahéjeni fizeni o
ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se
stéZovatelka domahala zruSeni v zahlavi citovanych usneseni z divodu, Ze jimi doslo
k poruSeni jejich tstavné zaruCenych zakladnich prav dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ¢l. 26 odst. 1 Listiny a k porusSeni ¢l. 2
odst. 2 a odst. 3 Listiny.

2. Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Zze podand ustavni stiznost obsahuje veSkeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Napadena rozhodnuti byla vydana Vv ramci trestniho fizeni, v némz doslo
k odsouzeni osob, mj. spolecnikil a jednateli stézovatelky, ze spachani piecinu Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi. Tohoto pfecinu se predmétné osoby dopustily dle zavéru obecnych
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soudl struéné feceno tim, ze se podilely na provozovani obchodu nabizejiciho vse
potfebné k péstovani konopi s vysokym obsahem THC (tzv. grow shop). Soucasti
rozsudku byly vyroky o ochrannych opatfenich zabrani véci. Zabrano bylo v souladu
s § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku zbozi urcené k prodeji a dalsi vybaveni
nalezici stéZovatelce.

4. Samostatné bylo napadenym usnesenim Okresniho soudu Plzeit — mésto (dale
jen ,,soud prvého stupné®) podle § 102 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik*) st€Zovatelce ulozeno ochranné opatteni
zabrani véci spocivajici v zabrani financni hotovosti ve vysi 56. 200,- K¢ zajisténé dne
1. 11. 2013 pii prohlidce jinych prostor, tj. prodejny stézovatelky na adrese Kollarova
22, Plzen, a podle téhoz ustanoveni bylo uloZzeno zabrani veSkerych financ¢nich
prostiedkii nachézejicich se ke dni 28. 1. 2015 na bankovnim uctu vedeném
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (dohromady dale jen ,pfedmétné finanéni
prostiedky*). Toto usneseni bylo vydano samostatné vzhledem ke zruseni piedchozich
rozhodnuti Nejvy$§im soudem v relevantnim vyroku proto, Ze stéZovatelce nebylo
Vv pfedchazejicim fizeni pfizndno procesni postaveni zicastnéné osoby. Pro samotnou
podstatu nyni projednédvané Ustavni stiznosti vSak tato skutecnost neni relevantni.

5. Soud prvého stupné odivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze nebyly splnény
podminky pro ulozeni zabrani véci dle § 101 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ chybéla
nepochybnd jistota, ze pfedmétné financni prostfedky jsou soucast vytézku z trestné
¢innosti. Soud prvého stupné v této souvislosti zdlraznil, Ze stézovatelka provozovala
i zakonu neodporujici obchodni ¢innost v podobé prodeje potravin, pii¢emz vytézek
z tohoto prodeje a vytézek z trestné Cinnosti nelze nijak oddélit. Soud prvého stupné
vSak shledal divod k zabrani pfedmétnych finan¢nich prostiedkit podle ustanoveni §
102, tj. jakozto nahradnich hodnot za vynos z trestné ¢innosti.

6. To odivodnil soud prvého stupné na s. 3 a 4 svého napadeného usneseni tim, ze
trestnd ¢innost byla podstatné rozvinutéj$i nez obchod s potravinami a stéZovatelka
ekonomicky bohatla, pficemZ jednatelé stéZovatelky odsouzeni za trestnou c¢innost
specifikovanou vyse sub 3. Vhlavnim lieni hovofili o milionovych obratech
stézovatelky, z ¢ehoZ soud prvého stupné vyvodil, Ze i1 pfi relativné malych marzich by
zisk za prislusné obdobi musel byt v fadech statisicli az milionii, proto soud prvého
stupné povazoval za spravné, aby dosSlo k zabrani pfedmétnych finan¢nich prostfedkl
jakoZzto alespon ¢aste¢ného ekvivalentu za zisk pramenici z trestné €innosti. Za danych
okolnosti bylo dle soudu prvého stupné nepodstatné, zda byl tento zisk spotfebovan ¢i
reinvestovan a predmétné finanéni prostfedky jsou urcité zanedbatelné v porovnani
S ptvodnim ziskem.

7. O stiznosti proti tomuto usneseni rozhodl Krajsky soud v Plzni (dale jen
»stiznostni soud*) Gstavni stiznosti napadenym usnesenim tak, ze ji zamitl podle § 148
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (,,trestni fad*), ve
znéni pozdgjSich predpisl. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti se stiznostni soud v zasad¢
ztotoznil se zavéry soudu prvého stupné.
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III. Argumentace stézovatelky a ostatnich ucastnik fizeni

8. Stézovatelka zalozila svoji pravni argumentaci na tom, Ze chybnou aplikaci
podustavniho préva, konkrétné pak § 102 trestniho zakoniku, které soud prvého stupné
interpretoval extenzivng, zasahl do jejich ustavné zaruCenych zakladnich prav.
Stézovatelka uvadi, Ze zabrané financni prostiedky nepochdzeji z trestné cinnosti,
nejsou jejim vynosem a nemohly byt zabrany ani podle § 102 trestniho zakoniku.
Uvadi, ze zabrané finanéni prostfedky v hotovosti z prodejny stéZzovatelky pochazi
Z obchodni ¢innosti rizného zaméteni, prodeje potieb pro péstovani rostlin a prodeje
potravin. Jelikoz stéZzovatelka nevedla oddélené podklady pro kazdou vyse uvedenou
obchodni ¢innost samostatné, nelze souhlasit s postupem soudu prvého stupné, ktery
zabral veSkeré finan¢ni prostfedky, ¢imz dle stéZovatelky tato ztratila narok na ochranu
vlastnického prava.

9. Stézovatelka podotyka, ze je povinnosti organi Cinnych v trestnim fizeni
jednoznaéné prokazat, ze jde o finan¢ni prostiedky, které mohou byt zabrany jako vynos
Z trestné ¢innosti. Ohledn¢ zabranych prostiedkd na bankovnim uctu stézovatelka uvadi,
ze Slo zptevazné casti o prostiedky poskytnuté pojistovnou jako pojistné plnéni
vztahujici se k havarii motorového vozidla stézovatelky. Dle argumentace stézovatelky
tak nemtze jit o prostfedky pochazejici z trestné Cinnosti a nedopadd na n¢ § 102
trestniho zakoniku.

10. V posledni namitce stézovatelka uvadi, ze stiznostni soud se dostatecné
nevyporadal se vSemi jejimi ndmitkami, tedy usneseni je nutné povazovat za
nepiezkoumatelné. Stézovatelka je toho ndzoru, ze napadenymi usnesenimi dochazi
k zasahu do jejich zakladnich prav a svobod, jez jsou ji garantovany ¢l. 11 odst. 1 a ¢l.
26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zaroven je toho
nazoru, ze doslo k projevu liboviile organti vefejné moci, excedujicimu z mantinela ¢l. 2
odst. 2 Listiny, jakoz 1 €l. 2 odst. 3 Listiny.

11. Soud prvého stupné ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl, ze aplikoval
§ 102 trestniho zakoniku, nebot’ finan¢ni prostiedky nemély plivod v trestné Cinnosti,
a proto nemohl byt zvolen jiny procesni postup, napt. ve formé¢ zabrani véci dle § 101
trestniho zakoniku. K zabranym finanénim prostfedkim nalezenym Vv hotovosti
Vv prodejné spolecnosti soud uvadi, Ze jednotlivé €innosti obchodni spolecnosti nelze
fakticky oddé¢lovat, obchodni spolecnost je jednim subjektem, ktery navenek, a to
i ucetné, a napf. i ve vztahu ke spravci dané, vystupuje jednotné€. Dodatecné déleni
prostiedkii neni vérohodné podloZzené a neni ani logicky mozné. Soud uvadi, Ze
stézovatelku lze povazovat za osobu, ktera inkasovala penéZni prostiedky z trestné
¢innosti, byt sama nebyla oznacCena za pachatele. Ziskala tedy penize trestnym ¢inem
jiné osoby ¢i osob. Stézovatelku tak 1ze povazovat za subjekt zminény v § 101 odst. 2
pism. a) trestniho zdkoniku, ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti. Jelikoz ale
penize byly spotfebovany a spolecnosti zustaly penize z pojistného plnéni apod., byl
zvolen zcela logicky postup podle § 102 trestniho zdkoniku.
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12. Stiznostni soud se ve lhité k tomu stanovené ani pozd¢ji k ustavni stiznosti
nevyjadiil.

13. Vedlejsi ucastnik Ustavnimu soudu sdélil, Ze svého prava vyjadfit se k ustavni
stiznosti nevyuziva.

14. Jelikoz z vyjadieni soudu prvého stupné nevzesly zadné nové argumenty,
k nimz stéZovatelka nezaujala stanovisko jiz pfed podanim své ustavni stiznosti, upustil
Ustavni soud od zaslani téchto vyjadieni ke stézovatelce k replice, nebot’ nebyl dan
divodny piredpoklad, ze by timto zplsobem byly ve véci zjiStény dalsi relevantni
poznatky. Za ucelem posouzeni pfedmétné tUstavni stiznosti si viak Ustavni soud
vyzéadal rovnéZ predmétny spis.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

15. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky); neni souésti soustavy obecnych soudi (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudt; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za
situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivce.

16. Podle ndhledu Ustavniho soudu spodiva podstata ustavni stiznosti
V posouzeni, zda bylo moZzné zabrat financni prostiedky ndlezici stéZovatelce dle § 102
trestniho zdkoniku a zda takovym postupem nevyboclily obecné soudy z mantinell
ustavnosti.

V. Obecna vychodiska

17. Podle § 102 trestniho zakoniku u¢inného a platného k datu 19. 12. 2016,
platilo: ,Jestlize ten, komu nalezi véc nebo jina majetkova hodnota, ktera by mohla byt
zabrana podle § 101 odst. 1 nebo 2, ji pred rozhodnutim o zabrani znici, posSkodi nebo
Jinak zmnehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména
spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani zmari, anebo jestlize zmari trest propadnuti veci
nebo jiné majetkové hodnoty jedndanim porusujicim zakaz podle § 70 odst. 4, popripadé
zmari zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty jednanim porusujicim zdakaz podle
§ 104 odst. 2, muze mu soud ulozit zabrani nahradni hodnoty az do vySe, ktera odpovida
hodnote takové véci nebo jiné majetkové hodnoty.” Podle § 102 trestniho zakoniku,
posledni véta, mize soud hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud ulozit, stanovit na
zaklad€ odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.

18. Ochranné opatfeni zabrani jiné majetkové hodnoty se uklada, aniz by byl
podstatny vztah osoby, které zabirana véc nalezi, k trestné ¢innosti, jehoz vynosem tato
véc ma byt. Rozhodny je pouze vztah mezi zabiranou véci a trestnym ¢inem [srov. nalez
sp. zn. I. US 1121/15 ze dne 24. 5. 2016 (N 92/81 SbNU 505), bod 15.]. V kazdém
jednotlivém piipadé by méla nicméné byt zifejmd souvislost mezi trestnim fizenim
a zabranou véci nebo jinou majetkovou hodnotou.
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19. Vzdy je vSak nutné hodnotu véci nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd by
mohla byt zabrana postupem podle § 101 trestniho zékoniku, pfesné specifikovat. Az
nasledné je mozné pristoupit k aplikaci § 102 trestniho zdkoniku. [srov. nélez sp. zn.
I. US 36/15 ze dne 13.6. 2016 (N 109/81 SbNU 719), bod 24.; ¢ komentifovou
literaturu: ,, Nahradni hodnota se vyjadruje predevsim v penézich, a proto se ji rozumi
predevsim penézni ekvivalent véci nebo jiné majetkové hodnoty, a proto ji soud
zpravidla stanovi penézni castkou odpovidajici hodnoté véci nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera by jinak prichdzela v uvahu jako predmét propadnuti nebo zabrani.
Dikce zakona vsak nevylucuje, aby soud urcil jako propadlou nahradni hodnotu jinou
vec nebo jinou majetkovou hodnotu, ato v odpovidajici hodnoté piivodniho predmétu
propadnuti.“ (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1213.)].

20. Nelze tedy bez dalsiho zabrat jakékoli finan¢ni prostifedky nalezené
V pokladné ¢i na 0ctu tfeti osoby a v jakekoliv vysi bez blizsiho upfesnéni pfistoupit
K jejich zabrani (srov. nalez sp. zn. . US 1121/15 nebo napf. rozhodnuti Evropského

soudu pro lidska prava ve véci Rummi proti Estonsku ze dne 15. 1. 2015, ¢. stiznosti
63362/09, § 108).

21. Obecné soudy v fizeni nemohou aplikovat svoji pravomoc uloZeni ochranného
opatieni podle § 102 trestniho zakoniku jen a pouze z toho divodu, Zze jim toto
opravnéni vyplyva z formélniho, resp. formalistického vykladu zdkona (zde neni od
véci poukazat na rozdil mezi formélnim a formalistickym: formélni v pravu musi
sledovat materialni ucel, neni-li tomu tak, stava se formalistickym). Obecné soudy jsou
vSak vzdy povinny piesné dolozit, zjakého divodu pfistupuji k zabrani nahradni
hodnoty dle § 102 a specifikovat v souladu se zdsadou materialni pravdy véc, ktera byla
ziskéna trestnym Cinem nebo jako odména za néj a dolozit pfipadné vysi takového
finan¢niho zisku.

22. Ustavni soud si je védom obtiznosti takového pozadavku na prokazani piivodu
zabiraného majetku a uzavira, Ze nelze po obecnych soudech spravedlivé pozadovat,
aby rozliSily majetek legalniho plivodu a majetek majici sviij piivod v trestné Cinnosti
(at’ bezprostiedné, at’ coby nahradni hodnota) zcela ,,na halit* pfesné. Pokud by bylo
prokdzano, zZe majetek pifimo pochazejici z trestné Cinnosti ¢i majetek nabyty za néj
bezpecné pirevySoval predmétné finan¢ni prostfedky, nebylo by mozno povazovat
postup soudu prvého stupné za nespravny.

23. Takové zjisténi v§ak musi nejen vyplyvat z provedeného dokazovani, ale musi
byt 1 fadn€ odiivodnéno. Nelze je nahradit pouhym odhadem soudu prvého stupné, ze
tomu tak uréité bylo (srov. k tomu pifimétené napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Phillips proti Spojenému krdlovstvi ze dne 5. 7. 2001, ¢. stiznosti
41087/98, § 44 a § 53; ¢i ve veci Silickiené proti Litve ze dne 10. 4. 2012, ¢. stiznosti
20496/02, § 68). I pro tento postup se pfitom plné uplatni obecné standardy dokazovani
V trestnim fizeni, ur¢ené zejména zasadou vyhledavaci, zdsadou materidlni pravdy a
zasadou volného hodnoceni diikazii. Nepostacuje tedy pouhd pravdépodobnost, ze byl
urcity majetek nabyt za vynosy z trestné ¢innosti, nybrzZ soud o tom musi byt téz vnitiné
presvédcen bez diivodnych pochybnosti.
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24. Ostatné chronickd obtiznost prokazovani pivodu majetku, u néjz je dano
podezieni, Ze by mohl pochazet z trestné Cinnosti, vedla k zavedeni tzv. rozsifenych
konfiskaci na zaklad¢ ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne
3. dubna 2014, o zajisStovani a konfiskaci nastrojii a vynost z trestné cinnosti
v Evropské unii, jenz byl do pravniho fadu Ceské republiky implementovan novelou
trestniho zakoniku a trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961
Sb., otrestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

25. Tak bylo zavedeno s ti¢innosti od 17. 3. 2017 nové ochranné opatieni zabrani
¢asti majetku dle § 102a trestniho zdkoniku, které mé umoznit snaz$i odcerpavani
vynosu z trestné Cinnosti pravé v pripadech, kdy nelze jednoznac¢né prokazat pivod
majetku, ¢i jako v tomto ptipadé presné rozlisit, jaké jeho Cast byla nabyta legalné a
jaka byla nabyta za vynosy z trestné Cinnosti. Podstatou tohoto ochranného opatifeni
z hlediska trestnéprocesniho je, Ze pro jeho uloZeni zjednodusené feceno postacuje, je-li
zjistén rozdil mezi majetkem pachatele uréitych trestnych cinti (vCetné Sifeni
toxikomanie), jimiz ziskal ¢i se snaZil ziskat majetkovy prospéch, nabyl ¢i ptevedl na
jinou osobu, a legalnimi piijmy takového pachatele a zaroven tento rozdil neni v ramci
dokazovani uspokojivé vysvétlen. V takovém piipadé¢ lze majetek zabrat jakoZzto
pochazejici z trestné Cinnosti.

26. Toto zvlastni ochranné opatieni vSak bylo vtéleno do trestniho zakoniku prave
proto, Zze dosavadni konstrukce ochrannych opatfeni dle ustanoveni § 101 a § 102
trestniho zakoniku byla povazovdna za nelUCinnou v pfipadech, kdy se nedafi
jednoznacné prokéazat pivod majetku ¢i oddélit majetek pochéazejici z trestné ¢innosti ¢i
za takovy majetek nabyty a majetek nabyty legalné. Pravé potteba tohoto nového
ochranného opatieni indikuje, ze dle § 101 a § 102 trestniho zakoniku nebylo a neni
mozné zabrat majetek, nebylo-li bez diitvodnych pochybnosti prokazano, Ze se jedna o
majetek pochézejici z trestné ¢innosti ¢i o majetek, jenZ byl za takovy majetek nabyt.

VI. Aplikace obecnych vychodisek na ptipad stéZovatelky

27. Aplikovéano na projedndvany piipad, z napadené¢ho usneseni soudu by mélo
vyplyvat, jaky vztah a pomér ma potencidlni ndhradni hodnota za vynos z trestné
¢innosti a predmétné financni prosttedky zabrané postupem dle § 102 trestniho
zakoniku.

28. Soud prvého stupné vsak postupoval odlisné, kdyz ulozil zabrani finan¢nich
prostredkid nalezicich do vlastnictvi stézovatelky jako subjektu odlisného od pachateld
trestné ¢innosti pouze na zdkladé domnénky, Ze existuje redlné podezieni, ze by se
mohlo jednat o finan¢ni prostfedky pochazejici z trestné Cinnosti. Sdm soud prvého
stupné vSak v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti dodal, Ze nepochybna jistota
v tomto ohledu absentuje. V postupu soudu prvého stupné tak chybi prokazani ptivodu
prostiedktl bez divodnych pochybnosti, kdyZ tento soud v podstaté rezignoval na snahu
zabrat jen prostfedky, jez byly nabyty za prostifedky z trestné ¢innosti (tj. za vynosy).
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29. Stézovatelka vSak, a soud prvého stupné si toho byl dobie védom,
provozovala 1 jinou obchodni ¢innost, jejiz vynosy nelze obecné oznacit jako vynosy
z trestné ¢innosti. Je nepochybné, Ze odlisit takové financni prostiedky je z pohledu
dokazovani obtizné, nikoliv v§ak nemozné. Pokud by mél soud prvého stupné skutecné
za to, ze finan¢ni prostfedky mély byt zabrany jako nahradni hodnota postupem § 102
trestniho zakoniku, pak bylo nezbytné, aby odiivodnil, pro¢ podle jeho nazoru byly
podminky takového postupu naplnény.

30. Jak Ustavni soud setrvale zdtiraziiuje ve své rozhodovaci ¢innosti, odtivodnéni
soudnich rozhodnuti tvofi jednu z vyznamnych komponent prava na soudni ochranu
a pojistku pied svévoli v soudnim rozhodovani [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11 (N 131/66 SbNU 49), nélez Ustavniho soudu ze
dne 3. 3. 2009, sp. zn. 1. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431), nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. 1. US 494/15 (N 126/77 SbNU 927), nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 6. 2015, sp. zn. 1. US 1190/15 (N 104/77 SbNU 527), nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2011, sp. zn. 1. US 2445/09 (N 46/60 SbNU 523), nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2227/10 (N 47/60 SbNU 547), & nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14 (N 225/75 SbNU 521)].

31. Soud prvého stupné v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti v zdsadé
pouze uvedl, ze majetek stézovatelky z legalni a z trestné Cinnosti nelze odlisit, ze
trestna ¢innost byla svym rozsahem podstatné vétsi nez Cinnost legalni a Ze stéZovatelka
méla dle slov svych jednatelti milionové obraty. Takova ivaha se vSak neopirala ani o
znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni, ani o vlastni kalkulaci soudu prvého stupné, a
jednalo se tedy toliko o blize neupfesnény, a tim i1 nepfezkoumatelny odhad soudu
prvého stupné. Ten tak vychdzel toliko z blize (ani fadov€) nijak nevycislené
dominance vynost pochézejicich z trestné cCinnosti oproti vynosim pochazejicim
z legalniho podnikani st€Zovatelky a ze stézovatel¢inych udajné milionovych obrati,
aniz by jejich vysi néjak bliZze proveéfoval a aniz by se zabyval napf. naklady
st¢Zovatelky, které se nutné musely projevit na konecném vysledku jejiho
hospodareni v okamziku zajisténi pfedmétnych finan¢nich prostredki.

32. V prubéhu pavodniho trestniho fizeni pfitom byla zajisténa fada ucetnich
dokladl vztahujici se k ¢innosti sté¢Zovatelky. Nutno zde podotknout, Ze provoz tzv.
grow shopu uvedeného vyse sub 3. nebyl svymi pachateli nijak zastiran (byt’ tito ucinili
urcité kroky ohledné zastirani trestnosti propagace zneuZzivani konopi), nebot’ tito ji
vnimali jako své legitimni podnikani provadéné prostfednictvim €innosti stéZovatelky.
Soud prvého stupné mél tedy mnohem leh¢i situaci, nez kdyby $lo o trestnou Cinnost
provadénou v utajeni a realizujici se plné tzv. ,na cerném trhu* (napf. sexudlni
vykofistovani, produkce a distribuce drog atd.), kdy je velmi obtiZzné urcovat celkovy
objem vynosii z této trestné ¢innosti, nebot’ k ni zpravidla zadné oficidlni ucetnictvi
neexistuje.

33. Za téchto okolnosti nemize Ustavni soud konstatovat, Ze by napadené
rozhodnuti soudu prvého stupné bylo odivodnéno ustavné-konformnim zptusobem.
Podle jeho textu nelze nijak objektivné piezkoumat, zda byly predpoklady, z nichz soud
prvého stupné pii ukladani ochranného opatfeni zabrani véci vychazel, skutecné
naplnény, a to ani ramcovym zpiisobem. Proti tomuto pochybeni pak nezasdhl ani
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stiznostni soud. Tim doslo k poruseni prava sté¢zovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a jelikoz timto postupem pozbyla svého vlastnického prava
k ptedmétnym finanénim prostfedktim, rovnéz k poruseni jejiho prava na ochranu
vlastnictvi dle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny.

VII. Zaveér

34. Podle nahledu Ustavniho soudu piedstavuje zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty podle trestniho fddu vyznamny zdsah do prav vlastnika této véci a z toho
divodu nemuze byt rozhodovani o pouziti tohoto institutu pouhou formalitou. Jestlize
obecné soudy nedospély k jednoznaénému zavéru o ptvodu predmétnych finanénich
prosttedk, tedy si byly védomy, Ze nebylo bez divodnych pochybnosti prokazéano, ze
tyto prostfedky byly nabyty za majetek ziskany z trestné ¢innosti, a aniz by vyvratily
verzi jejich legalniho pivodu prosazovanou stéZovatelkou, rozhodly o jejich zabréni,
porusily tim ustanoveni § 102 trestniho zakoniku. Soucasné tim tak doslo i k poruseni
zakladnich prav stézovatelky, jez jsou ji garantovana ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadend usneseni zrusil.

35. V dal§im fizeni bude ukolem obecnych soudid vynalozit potiebné usili za
ucelem zjisténi puvodu predmétnych finan¢nich prosttedktt v souladu se vSemi
zakladnimi zasadami dokazovani v trestnim fizeni a rozhodnuti o jejich zabréni dle
ustanoveni § 102 trestniho zdkoniku eventudlné ucinit jen v takovém ptipade€, Ze zjisti
bez diivodnych pochybnosti, Ze tyto prostfedky byly nabyty za majetek ziskany trestnou
ginnosti, ptipadné pouze v tomu odpovidajicim rozsahu. Ustavni soud nechce a nemiize
predvidat kone¢né rozhodnuti obecnych soudii, proto nelze vyloucit ani jiny jejich
postup, budou-li pro n¢j vzhledem k dalSimu priibéhu fizeni splnény podminky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. kvétna 2018

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



