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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka (soudce zpravodaje)
a soudcti Josefa Fialy a Jitiho Zeméanka 0 Gstavni stiznosti stéZovatelek 1) Ceské republiky —
Energetického regula¢niho Giradu, sidlem Masarykovo nam. 91/5, Jihlava, a 2) Ing. Aleny
Vitaskové, zastoupenych Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou Ph.D., advokatem, sidlem
Optatova 874/46, Brno, proti ptikazim k prohlidce jinych prostor a pozemki Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 22. kvétna 2015 sp. zn. 11 Nt 1126/2015, 11 Nt 1127/2015 a 11 Nt
1128/2015, a proti jinému zasahu organu vefejné moci spoéivajicimu v postupu Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, Expozitury Hradec Krélové, pii realizaci prohlidek dle citovanych piikazi, za
Gi¢asti Okresniho soudu v Jihlavé a Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti
organizovanému zloc¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani, jako ucastnikl fizeni, a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé, jako vedlejSiho ti¢astnika, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), dorucenou Ustavnimu soudu dne 22. 7. 2015,
stézovatelky napadaji pfikazy k prohlidce jinych prostor a pozemki vydané Okresnim
soudem v Jihlavé (dale téz jen ,,okresni soud*) dne 22. 5. 2015 sp. zn. 11 Nt 1126/2015, 11 Nt
1127/2015 a 11 Nt 1128/2015, kterymi byly nafizeny prohlidky v nich blize oznafenych
budovach ve vlastnictvi Ceské republiky, snimiz pfislusi hospodafit Energetickému
regulaénimu Gfadu [dale jen ,,ERU* nebo ,,stézovatelka 1)“].

2. Rovnéz napadaji jiny zasah organu vefejné moci spoéivajici v postupu Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetiovani, Expozitury Hradec Kralové (dale jen ,,policie®), pfi realizaci prohlidek dle sub 1
uvedenych ptikaza.

3. Predmétné trestni fizeni je vedeno, strucné shrnuto, pro podezieni ze spachani precinu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku a
pfe€inu zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku,
kterych se méla dopustit stéZovatelka 2) tim, Ze jako predsedkynd ERU jmenovala v rozporu
se zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni

pozdgjsich ptedpist, do funkce mistopfedsedkyné ERU JUDr. Renatu Veseckou, Ph.D.,



ackoliv si byla védoma, ze tato nespliiuje ani zCasti zdkonnou podminku pro vykon této
funkce podle § 17b odst. 4 pism. c) energetického zakona, konkrétné to, Ze by méla mit
nejméné sedm let praxe v oboru energetiky, z toho alespon tfi roky v fidici nebo vedouci
funkci. Na zaklad¢ tohoto jmenovani JUDr. Renata Vesecka, Ph.D. zaCala neopravnéné
pobirat plat mistoptedsedkyné ERU, &imZ stéZovatelka 2) méla umyslné piekrocit svoji
pravomoc, opatfit jinému neopravnény prospéch a zpisobit na majetku Ceské republiky
Skodu a zaroven tak opatfit JUDr. Renaté Vesecké, Ph.D. neopravnény prospéch.

1.
Argumentace stéZovatelek

4. Stézovatelky v prvé fadé vysvétluji, pro¢ se citi byt aktivné legitimovany K podani ustavni
stiznosti. StéZovatelka 1) argumentuje, Ze zde nevystupuje z pozice statu pii vykonu moci v
ramci vrchnostenského postaveni, ale jako pravnicka osoba, jejiz Gstavni prava byla dotcena
pfi vykonu vlastnickych a jinych prav k nemovitym a movitym vécem. Dotcena tstavni prava
na nedotknutelnost uzivani prostor s vyjimkou zakonnych omezeni svéd¢i nejen fyzickym, ale
1 pravnickym osobam, pfi¢emz je tak chranén i stat, vystupuje-li jako pravnicka osoba. Trestni
fizeni je vedeno o otazce, zda stézovatelka 2) byla opravnéna ustanovit do pracovnépravniho
vztahu se statem JUDr. Renatu Veseckou, Ph.D., tedy i podstata tohoto trestniho Fizeni je
spojena s pracovnim pomé&rem, kde stat v pozici zaméstnavatele vystupuje jako pravnicka
osoba. Ustavni soud jiz piiznal pravo Gstavni stiznosti statu ve vlastnickych vécech i ve
vécech pracovnépravnich, kdyZz uznal pravo vedouciho statniho zastupce jakozto karného
zalobce podat za stat ustavni stiznost vii¢i rozhodnuti karného soudu s tim, ze vedouci statni
zastupce zde jedna za stat v pozici zaméstnavatele statnich zastupcd, tedy vystupuje jako
strana v pracovnépravnim poméru v ramci soukromého prava, kde je 1 stat chranén pravem
ustavni stiznosti. Pokud stat nevystupuje v pravnich vztazich v pozici nositele verejné moci,
muze byt nositelem zakladnich prav a svobod jako pravnickd osoba, a tudiz je aktivné
legitimovan k podéani ustavni stiznosti. V daném pravnim vztahu pfi prohlidkach jinych
prostor nevystupoval jako nositel vefejné moci, naopak byl vefejné moci podroben, proto je
mozno podat na jeho ochranu Gstavni stiznost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006
sp. zn. I. US 182/05, N 79/41 SbNU 39).

5. Stézovatelka 2) dovozuje svou aktivni legitimaci z toho, ze v dobé podani ustavni stiznosti
byla piedsedkyni ERU. Zaroveii je v procesnim postaveni osoby, viiéi které trestni fizeni
sméfuje a vu€i niz vysledky prfedmétnych prohlidek mohou byt pouZity; ma tedy
bezprostfedni pravni zdjem na tom, aby prohlidky byly povoleny a probihaly Ustavnim a
zakonnym zpusobem, nebot’ jinak je ohroZeno jeji pravo na spravedlivy proces, kdyZ nema
jinou moznost proti prohlidkdm brojit, nez ustavni stiznost. Prohlidka se tykala 1 dat v ji
uzivaném pocitaci.

6. Stran vlastnich ndmitek pak stézovatelky Vv prvé fadé¢ uvadéji, Ze k nafizeni prohlidek
nebyly piresvédCivé diavody. Pokud organy Cinné v trestnim fizeni argumentuji nutnosti
ziskani jmenovaciho dekretu mistopfedsedkyné ERU JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. s tim, Ze
stézovatelka 1) jej nevydala policejnimu organu a tedy je nutna prohlidka, je to polopravdou.
Stézovatelka 1) o tento dekret totiz nebyla zadana odpovidajicim zptsobem, kdyz o n¢j
pozadalo Méstské feditelstvi Policie Plzen dopisem ze dne 22. 4. 2015 zn. KRPP-188830-
20/CJ-2014-030512, ze kterého neplyne, Ze je zadano predlozeni jmenovaciho dekretu podle
trestniho fadu a Ze jde tedy o véc pro trestni fizeni, a rovn€z absentovalo jakékoliv pouceni o
povinnosti sou¢innosti a moznych nasledcich nevyhovéni. Je logické, Ze stézovatelka 1) ani



zadny jiny subjekt nemutze vydavat listiny tykajici se personalnich véci zaméstnanci ,,jen
tak “. Je povinnosti téch, ktefi takové informace pozaduji, aby divod a zakonnou normu, na
jejimz zaklad® postupuji, dokazali uvést. Cinnost statnich organii, véetnd organti &innych
V trestnim fizeni, nemuze byt projevem libovile, ale jen zdkonného opravnéni. Pfi nafizovani
prohlidky tedy mélo byt nejprve ovéieno, zda byla stéZovatelka 1) fadné vyzvana K vydani
predmétného dekretu. To tim spiSe, kdyz byla prohlidkou ve véci, kde §lo o vydani pisemnosti
uchovavané organem statu, nehrozilo jeji zniCeni, jeji obsah byl vefejné znam (informace o
jmenovani JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. mistopiedsedkyni ERU je b&zné dohledatelna na
internetu a byla v novinach). Pravé uvedené aspekty jmenovaciho dekretu vyvolavaji
pochybnosti i 0 moznosti natizeni prohlidek jako tikonti neodkladnych ¢i neopakovatelnych.

7. Dale stézovatelky vznaseji namitku neptisluSnosti soudu a statniho zastupitelstvi. Ve véci
rozhodoval Okresni soud v Jihlavé na navrh statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jihlavé, ackoliv se udajna trestna ¢innost — jmenovani JUDr. Renaty Vesecké,
Ph.D. — stala v Praze. Okresni soud vyvodil svou pfislusnost z dikce § 26 trestniho fadu, ktery
umoznuje statnimu zastupitelstvi vybrat si soud pro pfipravné fizeni z obvodu své mistni
pusobnosti. StéZovatelky se vSak domnivaji, Ze stran této piisluSnosti nemize byt Zzadny
prostor kK volbé ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni. V dané véci mélo provadét dozor
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7, kde se jmenovani mistopiedsedkyné ERU stalo, a
rozhodovat o prohlidce mél Obvodni soud pro Prahu 7. Nadto stézovatelky upozoriuji, ze
prislusnost statniho zastupitelstvi v pfipravném trestnim fizeni ma vliv na pfislusnost soudu
pro piipravné fizeni, pfi¢emz tuto piisluSnost stanovi jen vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, tedy podzédkonny pravni ptedpis, ac ptislusnost soudu i soudce
musi stanovit vyhradné zakon.

8. Stézovatelky také polemizuji s moznosti hodnotit jmenovani mistopiedsedkyné ERU,
kterého se pfislusné trestni fizeni tyka, jako trestny ¢in. Upozoriuji, Ze v takovém piipadé by
mélo byt pfedmetem zkoumdni organti ¢innych v trestnim fizeni 1 jmenovani ministra financi
Ing. Andreje Babise v lednu 2014, aniz spliioval podminky zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nckteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

9. Stézovatelky se dale zabyvaji specificky nékterymi materialy, zajiSténymi pii prohlidkach.
Upozoriuji, ze dle protokolu o prohlidce z pracovisté v Praze policie zabavila trestni
oznameni T. P., které pfedtim sama ERU zaslala, a zadosti o vyjadieni. Tedy policie poslala
uréité dokumenty ERU a pozadala jej o vyjadfeni a pak je zabavila. Prakticky tak doslo k
provokaci déivodii pro prohlidku. Pokud si policie mysli, Ze uvedené dokumenty ERU drzi
neopravnéne, neméla je zasilat. Pokud jsou drzeny opravnéné, neméla je zabavovat ¢i je méla
vratit. Dany materidl neni ani pro trestni fizeni potfebny, coz se da fici rovné€z i o dopise
mistopfedsedkyné ERU JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. ministru vnitra Milanu Chovancovi ze
dne 23. 3. 2015 ¢. j. 02764-2/2015-ERU, jehoz vydani si policie vynutila v Jihlavé (polozka €.
16 na str. 6 protokolu o vykonani prohlidky v Jihlavé) a Iékatského posudku pro ucely
posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. ze dne 19. 8. 2014
(posledni polozka na strané 5 policejniho protokolu).

10. Zavérem stézovatelky upozornuji, ze samotné prohlidky se zicastnilo né€kolik desitek
policistl, a¢ by postacoval mensi pocet, a akce tak piisobila jako demonstrace sily.



11. Z uvedenych duvodu jsou presvédceny, ze byla porusena jejich Gstavné zaruCena prava
zakotvend v €l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3, ¢I. 11, ¢1. 12 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen , Listina®) a &l. 2 odst. 3 Ustavy, a vedle toto i pravo stéZovatelky 2) na
soukromi. Navrhuji, aby Ustavni soud ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zrusil, a
Vv ptipad¢ jejich zruSeni nafidil policii vratit stézovatelkam veskeré véci a data. Pro pfipad, ze
ke zruSeni ptikazi nedojde, navrhuji, aby nafidil policii vratit st€Zovatelce 1) vySe zmiflovany
dopis JUDr. Renaty Vesecké, Iékaisky posudek o zdravotni zptsobilosti a trestni oznameni T.
P., a dale ji prikazal do mésice od doruceni nalezu stézovatelce 1) pisemné zdivodnit, které
listiny zabavené pii prohlidce prostor stézovatelky 1) dne 27. 5. 2015 a z jakého dtivodu jsou
dilezité pro trestni fizeni, piipadné je v téze dob¢ vratit.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni

12. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejSiho ucastnika tizeni k vyjadfeni k ustavni
stiznosti.

13. Okresni soud uvodem sdélil, ze ve véci Slo o prohlidky jinych prostor a pozemkl v
Jihlavé, kde je sidlo ERU, a na jeho dislokovanych pracovistich v Praze a Ostravé, nebot’
nebylo jasné, kde se listiny a dal§i dikazy potfebné k objasnéni podezieni ze spachani
trestnych Cindl (neslo v zadném piipad¢ jen o predmétny jmenovaci dekret, ale i o dalsi
dokumenty, respektive data z pocita¢t) nachazeji.

14. Dle jeho ptesvédceni Zadost policejniho organu, ktery ozndmeni oznamovatele T. P.
puvodné Setfil, o zaslani jmenovaciho dekretu JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. do funkce,
odpovidala § 18 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dle kterého je policista v
rozsahu pottebném pro splnéni konkrétniho ukolu policie opravnén pozadovat od organl a
osob vécnou a osobni pomoc, zejména potiebné podklady a informace vcetné osobnich udaji,
a tyto organy a osoby jsou povinny pozadovanou pomoc poskytnout. Této zadosti nebylo
vyhovéno. Po zahdjeni tkont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu pak policie dala
podnét statnimu zastupci k podani navrhu na vydani piikazu a statni zastupce jej podal, a to s
ohledem na zjistény dosavadni postup ERU, kdyz navic neilo jiz toliko o predmétny
jmenovaci dekret, ale i o dalsi dikazy blize zminované v odiivodnéni statniho zastupce.
Postup podle § 78, potazmo § 79 trestniho fadu by podezielou mohl upozornit na probihajici
provéfovani s nebezpecim zni€eni, doplnéni ¢i modifikaci dikazli, vzhledem k ¢emuzZ bylo
odiivodnéno 1 provedeni danych ukoni jako neodkladnych nebo neopakovatelnych.
Samoziejmé v souvislosti s realizaci ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki neni nutno
zvlast vyzadovat piedchozi souhlas, respektive piikaz k odnéti véci, kdyz tento je obsazen v
predchozim souhlasu, respektive ptikazu k provedeni prohlidky.

15. Pfi urceni mistni piislusnosti se soud fidil § 26 odst. 1 trestniho fadu, kdyZ toto zdkonné
ustanoveni je lex specialis jak ve vztahu k ustanovenim o vécné, tak i K ustanovenim o mistni
ptislusnosti (§ 16 az 22 trestniho fadu), a k provadéni ukonu v piipravném fizeni je tedy vzdy
ptislusny okresni soud, v jehoz obvod¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh.
Tak je tomu uz s ohledem na rychlost provadéni tikont v ptipravném fizeni. Podle jednaciho
fadu statniho zastupitelstvi vykonava dozor v ptipravném fizeni statni zastupitelstvi, které je
pfislusné zastupovat vetejnou Zalobu po podani obzaloby. K piedmétnému aktu jmenovani
doslo v Praze 7, nicmén¢ mistem, kde nastal ¢i mél nastat nasledek tohoto trestného ¢inu je
nepochybné Jihlava, sidlo ERU. Nutno poukézat na to, Ze mistem spachani trestného ¢inu,



ktery byl spachan naplnénim vice alternativnich znakl jeho skutkové podstaty, je kazdé
misto, kde doSlo ze strany pachatele k jednani napliiujicimu kterykoliv z nich. Potfadi, v némz
jsou tyto alternativni znaky trestného Cinu uvedeny v ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, nemé zadny vyznam pro urceni mista spachani ¢inu a tedy ani pro uréeni mistni
prislusnosti soudu podle § 18 odst. 1 trestniho fadu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 17/1996).

16. Vedlejsi ucastnik nejprve zduraznil, ze cilem prohlidky nebylo vydani pouze jmenovaciho
dekretu, ale i zajiSténi dalSich dikaznich prostfedkii, které mohly pfispét k vyvraceni Ci
potvrzeni podezieni ze spachani trestného Cinu. Tyto mozné diikazni prostiedky byly
v ndvrhu statniho zastupitelstvi i v ptikazu soudu fadné specifikovany. Zejména pokud jde o
prostiedky elektronické komunikace, existoval divodny predpoklad, Ze by mohly obsahovat i
data z predchozich konverzaci pied samotnym jmenovanim, kterd by mohla osvétlit motiv
jmenovéani JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. do funkce mistopiedsedkyné ERU. Je ziejmé, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou spoléhat na to, ze podezield osoba vyda dikazy
svédcici o jeji vin€ dobrovolné na zaklad¢ pisemné Zadosti policejniho organu. Navic takové
ptedchozi pokusy policejniho organu by podezielou osobu mohly upozornit na probihajici
provéfovani a ta by mohla ptipadné ditkazy znicit, doplnit ¢i modifikovat. V tomto riziku byl
rovn¢z shledan divod neodkladnosti a neopakovatelnosti, jak je uveden v piikazu k prohlidce.
V tomto piipadé sice piikazy nesméfovaly viiéi samotné podezielé, nybrz va¢i ERU, ale s
ohledem na skutecnost, ze podezield byla predsedkyni tohoto Ufadu a ostatni zaméstnanci
podléhaji jeji persondlni pravomoci, nebylo mozno se domnivat, ze by piipadné Zadosti
policejniho organu byly vyfizeny objektivné. Divodnost téchto obav pozdéji prokazaly rucné
psané poznamky na piedchozich zadostech policejniho organu.

17. K namitce nepftisluSnosti vedlejsi ucastnik uvedl, Ze mistni pfisluSnost jihlavskych organt
¢innych v trestnim fizeni je déna zcela nepochybné. Zejména nasledny protipravni stav, ktery
jmenovanim vznikl, byl obvinénou udrZovéan, pficemz dochazelo k vyplaceni mzdy
Energetickym regulacnim ufadem, ktery sidli v Jihlavé. Nasledek spocivajici v neopravnéném
prospéchu a vzniku Skody tak vznikal nepochybné v Jihlav€. Nadto neni diivod se domnivat,
ze by vydani ptikazu k prohlidce mélo byt prichodnéjsi u Okresniho soudu v Jihlavé.

18. K potiebnosti jednotlivych zajisténych materialti vedlejsi ucastnik uvedl, ze byly zajistény
ty, které mély poslouzit k objasnéni trestné ¢innosti. Na misté nelze rozhodné podrobné
analyzovat obsah jednotlivych pisemnosti ¢i datovych nosi¢l. Ve véci byl zajistén kompletni
personalni spis JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. tak, aby byla zachovana jeho diikazni hodnota,
tedy aby bylo naprosto ziejmé, Ze zajiStény byly vSechny listiny. Jinak by hrozilo riziko, Ze by
se dalsi listina mohla v budoucnu neocekavané objevit s tim, Ze byla vzdy soucasti
persondlniho spisu. Pokud byl soucésti personalniho spisu i lékaisky posudek, nezbylo nez
zajistit i jej. Ostatné tento posudek neobsahoval zadné duvérné udaje, pouze byl potvrzenim,
Ze jmenovana je zdravotn¢ zpusobila k vykonu funkce.

19. V ramci prohlidky bylo nasazeno cca deset policistl,, coz je na zékladé¢ dosavadnich
zkuSenosti nutno povazovat za zcela adekvatni k zajiSténi tak rozsahlych objekti. Nutno
upozornit i na skutecnost, ze k z4dné prohlidce nakonec nedoslo, nebot’ po seznameni se se
situaci byly véci vydany dobrovolng.

20. Ze vsech uvedenych divodu je Okresni statni zastupitelstvi v Jihlavé presvédéeno, ze
podany navrh by mél byt odmitnut.



21. Policie uvedla, ze ve véci vedla pifipravné fizeni pro trestnou Cinnost, ktera byla v ji
nasledné¢ vypracovaném ndvrhu na podani obzaloby kvalifikovdna jako zloCin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ) trestniho zékoniku a
precin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku. Upozoriuje, ¢ ERU v rozporu s § 18 zékona o Policii Ceské repubhky nevyhovél
vyzvé policejniho organu o zaslani jmenovaciho dekretu JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D.
Posléze byl policii podan podnét k navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé k
provedeni prohlidek jinych prostor a pozemkd, ktery byl shledan diivodnym. Prohlidky bylo
nutno povazovat za neodkladny a neopakovatelny tkon podle § 160 odst. 4 véty druhé
trestniho fadu, nebot’ v opacném piipadé by mohlo dojit ke zni€eni listinnych dokumentt, k
jejich modifikaci, ¢i smazéani obsahti datovych nosict.

22. Pii vlastni prohlidce nebyla pouzita zasahova jednotka, policisté byli v civilnim oble¢eni a
na kazdé pracovisté Energetického regula¢niho uradu se dostavilo kolem 10 policist. Celkem
bylo nasazeno 31 policisti. Tento pocet policisti byl nasazen s ohledem na velikost
Energetického regula¢niho ufadu. Hrozilo zde nebezpeci, ze pozadované véci duilezité pro
trestni fizeni nebudou dobrovolné vydany. V souladu s trestnim fadem po doruceni ptikazl
byl proveden piedchozi vyslech piedsedkyné ERU, kterd na vyzvu policejniho organu
dobrovoln¢ vydala véci dilezité pro trestni fizeni uvedené v piikazech soudce. Z tohoto
davodu, opét v souladu s trestnim fddem, nebyla nasledné provedena ani jedna prohlidka
jinych prostor a pozemkil. Mimo jiné byla vyddna zadost policejniho orgdnu o zaslani
jmenovaciho dekretu s ru¢né psanou poznamkou ,,nevyhovét®.

23. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadfeni stéovatelkdm k piipadné replice. Ty této
moznosti vyuzily k tomu, aby se pozastavily nad nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016
sp. zn. P1. US 4/14 (201/2016 Sb.), ktery do znaéné miry potvrdil dtivodnost jejich namitek
stran ptislusnosti soudu. Je-li v odivodnéni v bod¢ 120 zminovaného nalezu uvedeno, Ze bez
dalsiho nemé& dopad na trestni fizeni, v nichz doSlo k protilistavni manipulaci s cilem
odejmout osobam jejich pravo na zakonného soudce, stéZovatelky jsou presvédéeny, Ze to
neplati pro fizeni, v nichz byly tfadné podany pfislusné prostiedky ochrany prava, véetné
ustavni stiznosti.

24. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat obdrZzenou repliku k duplice, nebot
neobsahovala Zadné nové zavazné skutecnosti €1 argumentaci majici vliv na posouzeni véci.

V.
Procesni predpoklady Fizeni o dstavni stiZnosti

25. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas stézovatelkami, které byly ucastniky fizeni, v némz byla vydana
napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelky jsou
pravné zastoupeny v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ sté¢zovatelky vycerpaly vSechny
zékonné procesni prosttedky k ochrané svych prav.

26. Ustavni soud musel téZ posoudit opravnéni stéZovatelek podat ustavni stiznost (aktivni
legitimaci). Co se ty¢e stézovatelky 1), nutno pfipomenout, ze¢ Ustavni soud se ve své
judikatufe k moznosti statu, respektive jeho orgdnt a slozek, podat ustavni stiznost, jiz
v minulosti vyslovil. Tato judikatura vychazi z principu, ze vystupuje-li stat v pravnich



vztazich v pozici subjektu vefejného prava, tedy jako nositel vefejné moci, z povahy véci neni
a ani nemuze byt nositelem zdkladnich prav a svobod. Spravni orgén, jehoz rozhodnuti bylo
uspesné napadeno spravni zalobou, tak kuptikladu neni aktivné legitimovan k podéani ustavni
stiznosti proti rozhodnuti spravniho soudu [stanovisko pléna ze dne 9. 11. 1999 sp. zn. P1. US-
st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)]. Soud, resp. jeho predseda, nemiize Gistavni stiznosti napadnout
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovéani funkcionafe soudu (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. IV. US 822/06). Organizaéni slozka statu nemiiZe Ustavni stiznosti
napadnout platebni vymér na odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 44a odst. 4 pism.
c) a odst. 8 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2006 sp. zn. IV. US 127/06).

27. Naproti tomu Vv ptipadech, kdy stat (respektive organ vetejné moci od né&j odvozeny) ve
véci nevystupuje ve svém mocenském, vrchnostenském postaveni, miize byt nositelem
zakladnich prav a svobod a tim i legitimovan k podéani Ustavni stiznosti (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 182/05). Jestlize stat jedna v roli soukromé osoby, je mu
ochrana jeho zékladnich prav, v&etnd prava na spravedlivy proces, V judikatuie Ustavniho
soudu garantovana jako u kteréhokoli jiného ucastnika fizeni. Tak je tomu typicky pokud
jedna jako vlastnik pii nakladani se svym majetkem. V ramci tohoto piistupu Ustavni soud
akceptoval i moznost Gstavni stiznosti statu proti rozhodnutim vydanym v soudnich tizenich
vedenych o nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich
predpist (usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2010 sp. zn. IV. US 1343/10), &i naptiklad
proti zamitnuti obcanskopravni zaloby na vraceni poskytnutého statniho pfispévku na
individualni bytovou vystavbu (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013 sp. zn. 1. US
3758/11, N 172/71 SbNU 45). Dalsi typicky okruh moznych tstavnich stiznosti piedstavuji
situace, kdy stat vystupuje jako zaméstnavatel v pracovnépravnim sporu (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 367/03, U 24/33 SbNU 465). V tomto sméru Ustavni
soud neshledava ptekazkou ustavniho prezkumu ani to, pokud mé dany pracovnépravni vztah
uréité vefejnopravni prvky (srov. jiz zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 182/05).

28. Vzhledem k uvedenému plati, ze obdrzi-li Ustavni soud ustavni stiznost statu &i jiného od
né&j odvozeného organu vetejné moci, neni mozné ji bez dalsiho odmitnout jako navrh podany
nékym zjevné neopravnénym, nybrz je tfeba reflektovat, ze organy vefejné moci nemusi
(obecné vzato) vzdy v konkrétnim pravnim vztahu jako organy vefejné moci vystupovat, a
posoudit, zda v takovémto postaveni dany organ vystupoval v daném konkrétnim ptipadé.

29. Aplikovano na véc nyngjsi, Ustavni soud st&Zovatelce 1) pfisvédéuje, Ze jeji aktivni
legitimace K podani Gstavni stiznosti je dana. Je zjevné, ze ERU v dané véci o ni¢em
nerozhodoval ani jinak jakkoliv nejednal z pozice organu vefejné moci. Naopak si lze
povSimnout, Ze piisluSné prohlidky byly vi¢i nému natfizeny a provedeny podle ustanoveni
trestnich predpist stejné tak, jak by mohly byt (v obecné rovin€) nafizeny vuci jakymkoliv
nemovitostem jakékoliv soukromé fyzické ¢&i pravnické osoby. Domovni prohlidka ¢i
prohlidka jinych prostor pfitom pifedstavuji zdsahy naruSujici soukromi ¢i uzivani majetku,
kterym, jak bylo vySe vylozeno, se muze stat branit i formou ustavni stiznosti, pficemz
postaveni ERU pii tikonech na ochranu stitem vlastnéného majetku je Vtomto piipadé
obdobna postaveni soukromého vlastnika.

30. ERU je organizaéni slozkou statu podle § 3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., 0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich; vedouci organizacni slozky



Vv pfislusSném rozsahu za stat pravné jednd (§ 7 odst. 1). Majetek, se kterym pii plnéni svych
tikolit hospodaii a naklada, je ERU, vramci povinnosti ulozenych takovymto slozkam
uvedenym zakonem, povinen chranit pied poSkozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo
zneuzitim (§ 14 odst. 3) a disledné vyuzivat vSechny pravni prostiedky pii uplatiiovani a
hajeni prav statu jako vlastnika a pfi ochrané majetku pfed neopravnénymi zasahy (§ 14 odst.
4). Tato ustanoveni tedy ERU jednak ukladaji, aby tento majetek hajil, a zaroveti zdtraziiuji,
7e tak ma Cinit z pozice statu jako vlastnika (nikoliv tedy snad z pozice ustfedniho organu
statni spravy). Z niceho nevyplyva, ze by potieba tak konat nemohla existovat i v situaci
nynéjsi. Pti prohlidkach a vydavani ¢i odnéti véci postupem dle trestniho fadu je dispozice
vlastnikti K jejich vécem zpravila pfinejmensim docCasné narusovana, coz z podstaty véci
muze prinést situace, vedouci vlastniky K ¢inéni pravnich kroku k hajeni jejich vlastnictvi.

31. Dale se Ustavni soud zabyval opravnénim Kk podani ustavni stiznosti stézovatelkou 2).
Ustavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka
osoba, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatienim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zaruené ustavnim poiadkem [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Z pouhého stézovatelkou 2) uvadéného faktu, ze k prohlidkami dotéenym prostoram, resp.
Kk subjektu, u kterého jsou provadény, ma ur¢ity neptimy vztah spocivajici v tom, Ze je, resp.
byla, predsedkyni ufadu, v jehoZz prostorach byly prohlidky realizovany, nelze dovodit jeji
opravnéni namitat netstavnost piikazl, resp. provedenych prohlidek (srov. obdobné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007 sp. zn. I. US 1682/07, ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. I. US
1267/08, ze dne 15. 2. 2011 sp. zn. II. US 3644/10, ze dne 19. 3. 2013 sp. zn. L. US 4482/12,
ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. 1. US 1880/14 a ze dne 5. 5. 2015 sp. zn. II. US 3155/14), ledaze
by poukazovala na to, Ze nafizenim a provedenim prohlidky bylo neopravnéné zasaZeno do
vykonu jejiho prava podilet se na spravé vetejnych véci podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, coz vSak
necini.

32. Rovnéz skuteCnost, ze dané trestni fizeni se vede proti stéZovatelce 2), nezaklada
meritorni pfezkoumatelnost jejich namitek. V neskonceném trestnim procesu mohou ustavni
stiznost proti domovnim prohlidkdm ¢i prohlidkdm jinych prostor obecné podéavat pouze
osoby, které jimi byly bezprostiedné¢ doteny, nikoliv osoby jiné, byt majici postaveni
podezielého ¢i obvinéného. Pokud by totiz v probihajicim trestnim fizeni doslo K odsouzeni
téchto podezielych respektive obvinénych, nic jim nebréni, aby namitky tykajici se
provedenych prohlidek a procesni pouzitelnosti jejich vysledki uplatnily v ptipadné tstavni
stiznosti sméfujici proti rozhodnutim ve véci samé. Ustavni stiznost v této fazi mize slouzit
pouze Kk feSeni bezprostiedniho zasahu do prav ur€ité osoby na ochranu vlastnictvi ¢i obydli,
ptipadné jinych slozek jejiho prava na soukromi, a naopak s ohledem na z4sadu subsidiarity
uplatiiovanou v fizeni o tGstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) neni
ptipustné, aby Ustavni soud predbihal posouzeni takovych namitek, které se teprve mohou
stat predmétem prezkumu v soustavé soudt, totiz namitek obhajoby v trestnim fizeni (opét viz
usneseni sp. zn. II. US 1880/14 a sp. zn. II. US 3155/14).

33. I kdyz je stézovatelka 2) jako fyzicka osoba nositelkou zakladnich prav a svobod, to samo
o sobé k jeji aktivni legitimaci nepostacuje. V téchto ptipadech je totiz nutno vzdy posoudit,
zda napadené piikazy a provedené prohlidky sméfuji proti stéZovatelovym pravim na
ochranu vlastnictvi nebo na ochranu obydli, pfipadné jinych slozek jeho prava na soukromi.

34. Ve svétle téchto vychodisek Ustavni soud dospél k zavéru, ze stéZovatelka 2) je osobou
opravnénou k podéni ustavni stiznosti, avSak nikoliv vzhledem ke skute¢nostem, které



uvadéla v prvé fadg, tedy Ze je, resp. byla predsedkyni ERU a zaroveii je v procesnim
postaveni osoby, vici které trestni fizeni smétuje, nybrz jeji aktivni legitimaci je tfeba dovodit
primarné z toho, ze, jak rovnéz zminuje v ustavni stiznosti, pfedmétem prohlidky byla i data
V ji uzivaném pocitaci, pticemz z protokolu pfilozeného k ustavni stiznosti vyplyva, ze $lo i 0
jeji e-maily. Ustavni soud zde upozoriiuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 3. 4. 2007 Copland proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 62617/00), dle kterého e-maily
odesilané z prostor, Vv nichz je vykonavdno zameéstnani ¢i jina vydéleCna c¢innost, obecné
spadaji pod ¢l. 8 Umluvy. Za této situace Ustavni soud uzavird, Ze stdZovatelka 2) je
opravnéna k podani Gstavni stiznosti na ochranu svého prava na soukromi ohledné predmétné
elektronické korespondence.

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

35. Poté, co Ustavni dospél k zavéru, Ze stézovatelky jsou aktivné legitimovany K podani
ustavni stiznosti, si pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo k poruSeni jejich ustavné
zarucenych prav, vyzadal od okresniho soudu pfedmétné spisy sp. zn. 11 Nt 1126/2015, 11 Nt
1127/2015 a 11 Nt 1128/2015. Po jejich prostudovani a po uvazeni vznesenych namitek
dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost neni divodna.

36. Ustavni soud v prvé fadé pfipomina, e ve svych rozhodnutich jiz dal mnohokrét najevo,
ze neni dalsi instanci v soustavé soudl a neni zasadné¢ opravnén zasahovat do rozhodovaci
ginnosti soudt, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srovnej ¢l. 83 a &l. 90 az 92 Ustavy).
Ukolem Ustavniho soudu v fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
ochrana ustavnosti, nikoliv béZné zakonnosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a
hodnoceni skutkového stavu a vyklad a aplikace jinych nez Ustavnich piedpist jsou zaleZitosti
obecnych soudt. Je jejich ulohou, aby zkoumaly a posoudily, zda jsou dany podminky pro
aplikaci toho ¢i onoho pravniho institutu, a aby své Uvahy v tomto sméru zidkonem
stanovenym postupem odivodnily. Zasah Ustavniho soudu je na misté toliko v p¥ipadé t&ch
svobod, zejména pak kdyby zavéry obecnych soudu byly hrubé nepfiléhavé a vykazovaly
znaky liboviile. To viak Ustavni soud v posuzované véci neshledal.

37. Napadené prikazy obsahuji veskeré zakonem ptredpokladané nalezitosti a je z nich ziejmé,
coz je zejména podstatné, pro¢ k nafizeni prohlidek doslo. Pokud stézovatelky s jejich
nafizenim nesouhlasi, Ustavni soud konstatuje, e jimi piedlozena argumentace do znatné
miry nerespektuje vySe vylozené postaveni Ustavniho soudu, jakozto organu ochrany
ustavnosti, kdyZ neni jeho tlohou, aby piehodnocoval zavéry obecnych soudit 0 diivodnosti
nafizeni prohlidek podle svého uvazeni. Obdobné plati i 0 posuzovani neodkladnosti a
neopakovatelnosti takovychto tikondl (ke zdrzenlivosti Ustavniho soudu v tomto sméru srov.
podrobn&ji nalez Ustavniho soudu z 24. 7. 2013 sp. zn. 1. US 4183/12).

38. K argumentu, ze sté¢zovatelka 1) nebyla pred nafizenim prohlidek vyzvana fadnym
zpusobem k vydani materialii nezbytnych pro trestni fizeni, kdyz dopis policejniho organu ze
dne 22. 4. 2015 nebyl fadné formulovan, Ustavni soud uvadi, Ze nema za potiebné se detaily
formulace tohoto dopisu blize zabyvat, kdyZz z pravidel trestniho fizeni nevyplyva, ze by
nafizovani domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor a pozemkii musel né&jaky
takovyto dopis predchazet (srov. § 82 a nasl. trestniho fadu). Obecné samoziejmé plati, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi uzivat k dosazeni ucelu trestniho fizeni nastroji, které



zasahuji do prav osob s vétsi intenzitou, nez je nezbytné. Tento princip vSak nemusi byt
Vv pfipadé domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor napliiovan zasilanim néjaké
prvotni pisemné zadosti, nybrz muze byt zcela dostate¢né realizovan jinymi nastroji, jako je
ptedchozi vyslech predpokladany v § 84 trestniho fadu. Ten byl také Vv posuzované véci
skutecné proveden a vedl k dobrovolnému vydani hledanych véci.

39. K namitce mistni nepfislusnosti soudu a statniho zastupitelstvi, kterou stéZzovatelky broji
proti tomu, aby postupem dle § 26 trestniho fadu mélo v této véci statni zastupitelstvi moznost
n&jaké volby, a odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/14, Givodem tieba
zdiiraznit, ze problematickd moznost vybéru piislusnosti soudu statnim zastupitelstvim feSena
vV uvedeném nalezu zménou dosavadniho vykladu § 26 trestniho tadu se tykala primarné
krajskych a wvrchnich statnich zastupitelstvi, nikoliv okresniho statniho zastupitelstvi,
pusobiciho ve véci nynéjsi.

40. Co do podstaty této namitky je pak tfeba vyjit ze zakonného pojmu — jak spravné ve svém
vyjadieni K Gstavni stiznosti ¢ini jiz okresni soud — ,,misto spachani ¢inu“ ve smyslu § 18
odst. 1 trestniho fadu. Tim je dle trestni doktriny misto, kde byla trestna ¢innost vykonana,
tedy predevsim kde doslo k jednani pachatele, naplitujicimu objektivni stranku trestného Cinu,
avsak 1 misto kde nastal nebo mél nastat nésledek trestné¢ho ¢inu; u trestného ¢inu, ktery byl
spachan naplnénim vice alternativnich znakd jeho skutkové podstaty, je mistem spachani
kazdé misto, kde doslo ze strany pachatele k jednani napliujicimu kterykoli z nich, pticemz
poradi, v némz jsou tyto alternativni znaky trestného ¢inu uvedeny v ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zédkoniku, nema zddny vyznam pro urceni mista spachéni ¢inu, a tedy ani pro uréeni
mistni piislugnosti soudu (Samal, Pavel a kol.: Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 303).

41. Jevi se tak, Ze mistni pfisluSnost byla v dané véci dana shodné jak § 26 trestniho fadu,
jehoz vyklad byl zménén nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14, tak i § 18 odst. 1
trestniho fadu. Jinak feCeno, 1 pfi nepouziti té pravni Upravy, resp. jejiho vykladu, ktery
stézovatelky kritizuji, a pfi pouziti obecn&jsi upravy prislusnosti v § 18 odst. 1 trestniho fadu,
které dava vykladové pfednost zminiovany nalez, se dospéje ke stejnému vysledku, totiz ze
Jihlava je pro urc¢eni mistni pfislu$nosti soudu mistem relevantnim.

42. Z uvedeného je ziejmé, Ze poukaz stézovatelek na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
4/14 a jimi vznesena namitka nepfislusnosti soudu a statniho zastupitelstvi nejsou piipadné
(srovnej nadto usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016 sp. zn. II. US 1916/15).

43. K dalsi casti ustavni stiznosti, ve které stéZovatelky polemizuji s moznosti hodnotit
jednani, pro které je dané trestni fizeni vedeno, jako trestny ¢in, Ustavni soud nepovazuje za
mozné v soucasnosti e jakkoliv vyjadfovat, nebot’ by tak, v rozporu se zdsadou subsidiarity,
pfedjimal vysledek fizeni, které¢ dosud nebylo skonceno.

44, Ustavni soud rovnéz nepovazuje za mozné blize rozebirat davodnost zajisténi
jednotlivych dokumentd rozporovanych stézovatelkami. Nutno uvazit, Zze potieba takovéhoto
zajistovani je vzdy dana v roviné urcité pravdépodobnosti, a nikoliv jistoty, kdyz diilezitost
obstaravanych ditkaznich materiald se nutné vzdy prokaze az pfi jejich zkoumani a provadéni
v dal§im Fizeni. Vysledky tohoto zkouméni a provadéni pak Ustavni soud v této fazi opét
nemuze piedjimat, nebot’ by tak nepiipustné zasahoval do neskonceného trestniho procesu
vedeného organy k tomu opravnénymi. Nadto nutno upozornit, Ze povinnosti Ustavniho
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dosahujici svoji intenzitou roviny ustavnépravni, zatimco piezkoumavani provedenych
prohlidek co do jednotlivych zajisténych polozek by vedlo spise k zabfedavani do marginalii.
Uvadgji-li stézovatelky, ze zajisténi uréitych dokumenti mélo charakter provokace, hovoii
toliko 0 mensin€ z mnoha dokumentt, které byly pii prohlidce zajistény.

45. Domnivaji-li se stézovatelky, ze k provedeni prohlidek postacoval mensi pocet policist,
nez byl uzit, Ustavni soud neshledava, e by tato otizka méla Ustavnépravni rozmér.
Z 7adného ustanoveni ustavniho potfadku ani béznych zdkond nevyplyva konkrétni pocet
policist,, ktery by mél prohlidku provadét. Ustavni soud neni presvédéen, e z uZiti vicero
policisttl, neZ je nezbytné nutné, by bylo na misté jakkoliv dovozovat, Ze provadéna prohlidka
intenzivnéji zasdhla do zékladnich prav a svobod stézovatelky 1). V posuzované véci
pfitomnost vétsiho poctu policisti pii prohlidce Okresni statni zastupitelstvi v Jihlave logicky
vysvétlilo rozséhlosti prohlizenych budov.

46. Ke stézovatelkou 2) zminiovanym datiim, resp. e-mailtim, v ji uzivaném pocitaci, mozno
dodat, ze soud, postupujici na zékladé zakona, jejich zajisténi vyslovné nafidil, pti¢emz toto
nafizeni jim bylo fddn¢ odiivodnéno moznosti, ze mohou obsahovat informace prokazujici
¢innost stézovatelky 2) a JUDr. Renaty Vesecké, Ph.D. ptfed jmenovanim do funkce
mistoptedsedkyné ERU, okolnosti vlastniho jmenovani a nasledné vykon funkce
mistopiedsedkyné ERU JUDr. Renatou Veseckou, Ph.D. (prokazujici, ze skuteéné Vv této
funkci za ERU jednala a vykazovala pracovni ¢innost), a pfispét k objasnéni skutenosti,
které jsou predmétem dokazovani v ramci trestniho fizeni.

47. Ze viech vyse uvedenych divodi Ustavni soud tvrzenim stéZovatelek o poruseni jejich
ustavné zarucenych prav zakotvenych v €l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 3, ¢l. 11, €l. 12 a ¢l. 38 odst. 1
Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy nepfisvédcil, a stejné tak neptisved¢il tvrzeni stézovatelky 2) o
poruseni jejiho prava na soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o
polici zajisténa data zahrnujici jeji pracovni e-maily.

48. V navaznosti na to Ustavni soud Ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, a to mimo Ustni jednani (za splnéni podminek § 44 téhoz zakona) zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. tnora 2018

Radovan Suchanek
predseda senatu
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Pravni véta:

I. Ustavni stiZnost stitu podanou organem vefejné moci nelze odmitnout jako navrh
podany nékym zjevné neopravnénym, jestlize tento organ — Energeticky regulac¢ni urad
— v konkrétnim pravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.

I1. V neskon¢eném trestnim ¥izeni mohou ustavni stiznost proti domovni prohlidce nebo
prohlidce jinych prostor a pozemku podat pouze osoby, které ji byly bezprostiedné
dotceny, nikoliv osoby jiné, byt’ majici postaveni podezi‘elého ¢i obvinéného.

I1l. Organy c¢inné v trestnim rizeni nesméji uzivat k dosaZeni wcelu trestniho Fizeni
nastroji, které zasahuji do prav osob s vétSi intenzitou, neZ je nezbytné. Pred
provedenim domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemki v§ak neni nutno
zaslat osobé ji dotéené prvotni pisemnou Zadost 0 Vydani véci diileZité pro trestni Fizeni.

IV. Potieba zajiStovani véci v trestnim Fizeni je vidy dana v roviné urcité

pravdépodobnosti, a nikoliv jistoty, kdyZ diilezitost obstaravanych diilkaznich materiald
se nutné prokaze az pri jejich zkoumani a provadéni v dalSim pribéhu Fizeni.
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