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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchénka a soudct Josefa
Fialy a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o tUstavni stiznosti stézovatelky obchodni
korporace Synergent, s. r. 0., sidlem Skute¢ska 1705/3a, Praha 6 — Repy, zastoupené Mgr.
Filipem Petrasem, advokatem, sidlem 2. kvétna 7134, Zlin, proti rozsudku Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 16. kvétna 2017 €. j. 12 C 290/2016-42, za ucasti Okresniho soudu
v LitoméFicich, jako tcastnika fizeni, a obchodni korporace GRIMAX, s. r. 0., sidlem
Kratochvilova 2659, Roudnice nad Labem, jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni, takto:

l. Rozsudkem Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 16. kvétna 2017 €. j. 12 C
290/2016-42 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 16. kvétna 2017 ¢. j. 12 C
290/2016-42 se proto rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi uvedené¢ho rozhodnuti
S tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Okresni soud v Litométicich (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 16. 5. 2017
€. j. 12 C 290/2016-42 zamitl zalobu, jiz se stéZzovatelka (zalobkyn¢) domahala po vedlejsi
Ucastnici fizeni (zalované) zaplaceni ¢astky ve vysi 6 038 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.) a
ulozil ji povinnost nahradit vedlejsi ucastnici fizeni naklady fizeni (vyrok IL). Zalovana
castka méla predstavovat sjednanou smluvni cenu ze Smlouvy o zvetejnéni firmy a poskytnuti
souvisejicich sluzeb (dale téz jen ,,smlouva®), jejimz predmétem mél byt zapis prezentace
vedlejSi Ucastnice fizeni na webovych strankdch www.fuzeplus.cz na dobu jednoho roku.
Okresni soud zalobu zamitl, nebot’ st€Zovatelce se nepodafilo prokazat uzavieni smlouvy,
kdyz jediny ji navrZzeny dikaz k prokazéni jejiho tvrzeni ohledn€ uzavieni smlouvy — zdznam
telefonniho hovoru, z néhoz mélo vyplynout uzavieni smlouvy — vyhodnotil jako nezakonny.
Ohledné piipustnosti navrzeného dikazu poukazal okresni soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2010 sp. zn. 29 Cdo 4007/2008 a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2006 sp. zn. I. US 191/05 (N 161/42 SbNU 327; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
rovnéz dostupna na http://nalus.usoud.cz), jejichz podstatou je podminka souhlasu ucastnika
hovoru s provedenim takového dikazu. Okresni soud na zaklad¢ uvedeného vyslovil nazor, ze
souhlas vedlejsi ucastnice fizeni S monitorovanim telefonniho hovoru umoznuje pouze legalni
hlasity odposlech (popt. i skryty pfiposlech) v redlném case, avSak nelze jiz pod n¢j zahrnout
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pofizovani zvukového zaznamu, jehoZz smyslem neni pouze zobrazovani, sledovani ci
dohliZzeni (monitoring), ale je zachycenim a uchovanim zvuku pro jeho pozdé&jsi pouziti, tedy
zcela odlisSnd cCinnost, kterd podstatné zasahuje do prav volajiciho. Souhlasem
S monitorovanim hovoru nelze nahradit souhlas s pofizovanim a pouzitim zvukového
zaznamu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka K otazce uzavieni smlouvy i po pouceni podle
§ 118a zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,0.
s. £.%), nenavrhla Zadné dalsi dikazy (ostatni ji navrhované dukazy se nevztahovaly
k pfedmétné smlouve), musela byt zaloba zamitnuta pro neuneseni diikazniho bfemene.

1.
Argumentace stéZovatelky

3. StéZzovatelka v ustavni stiznosti namita poruSeni svého shora uvedeného tustavné
zaruCeného prava na soudni ochranu. Nesouhlasi se zavéry okresniho soudu o neuneseni
dukazniho bfemene. Domniva se, Ze monitorovanim se rozumi také uchovavani zvukového
zaznamu, které ma slouzit zejména K prokazani platného uzavieni smlouvy. Vyslovuje
pfesvédceni, ze souhlas ji byl vedlejsi ucastnici fizeni ud€len a nelze tak hovofit o
nezakonnosti a nepfipustnosti tohoto diikazu. Nepfipusténim navrzeného dikazu bylo
zasazeno do prava stéZzovatelky na soudni ochranu.

r

Vyjadreni ucastnika a vedlejsSiho ticastnika Fizeni

4. Ustavni soud si vyzadal od tcastnika a vedlejsi Gi¢astnice ¥izeni vyjadieni k ustavni
stiznosti a od Gi¢astnika fizeni rovnéz ptislusny spis sp. zn. 12 C 290/2016.

S. Okresni soud jako ucastnik fizeni ve vyjadieni zcela odkézal na svoje rozhodnuti.

6. Vedlejsi uc€astnice fizeni se ve stanovené lhtté k ustavni stiznosti nevyjadfila.

7. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi Gcastnice se nevyjadrila a vyjadieni ucastnika fizeni

neobsahovalo Zadné nové skuteCnosti, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat toto
vyjadieni stézovatelce k piipadné replice.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené v Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny; stéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), a Ustavni stiZznost je pfipustnd, nebot’ stéZovatelka vycerpala vSechny zdkonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a

contrario), kdyz proti rozsudku okresniho soudu nebylo odvolani pfipustné.
V.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiZznosti

9. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudii, nybrz je soudnim organem ochrany
Gstavnosti [¢1. 83 a 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]; neni povolan k
instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
je zalozena vylucné k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutimi v nich vydanymi
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nebyla dotc¢ena ptedpisy tstavniho pofadku chranéna prava nebo svobody ucastnika tohoto
fizeni, a zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy (zda je lze jako celek pokladat
za spravedlivé).

10. Po prostudovani ustavni stiznosti a vyzaddaného spisu dospél Ustavni soud k zavéru,
ze ustavni stiznost je davodna.

11. Stézovatelka v ustavni stiznosti vznasi v podstaté jediny argument, a to, zda postupem
okresniho soudu, ktery v fizeni o zaplaceni ¢astky 6 038 K¢ s prislusenstvim odmitl piipustit
stéZzovatelkou navrhovany dikaz zdznamem telefonického rozhovoru pro jeho nezédkonné
potizeni, nedoslo k poruseni ustavné zaru¢eného prava sté¢Zovatelky na soudni ochranu.

12. I kdyz si je Ustavni soud védom, Ze v daném piipadé jde o bagatelni véc, ktera
zpravidla nemiize dosahnout ustavnépravni roviny, soucasné¢ vSak vzdy zdlraziuje, Ze
zakonem stanovena ¢éastka nemuze byt absolutni ¢i jedinou mezni hranici pro piipusténi
ustavnépravniho prezkumu tzv. bagatelnich véci. Proto v minulosti i1 u tzv. bagatelnich véci
pripustil Gstavnépravni prezkum, to vSak ve vyjimeénych (excesivnich) ptipadech evidentni
svévole organli vefejné moci vici stézovateli, kupt. kdyz se orgdn vefejné moci dopustil
natolik zasadnich pochybeni, Ze v jejich dasledku nastala kolize se samotnou esenci urc¢itého
ustavné zaruceného zakladniho prava, zpravidla prava na soudni ochranu [srov. napf. nalez ze
dne 17. 3. 2009 sp. zn. I. US 3143/08 (N 59/52 SbNU 583)], pti¢emz tak Ustavni soud &inil
vzdy s ohledem na intenzitu faktickych (kvantitativnich) dopadd na osobu stézovatele, resp.
na jeho majetkové pomeéry, pfip. s ohledem na jiné okolnosti dan¢ho ptipadu [srov. kupf.
nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)]. Ustavni soud se
domniva, ze stavajici situace, kdy doslo k odmitnuti provedeni diikazu s poukazem na jeho
nezakonnost, pfedstavuje natolik zdvazné poruSeni prava na soudni ochranu, ze je tfeba jeho
zasahu.

13. Ustavni stiznost je zaloZzena na nesouhlasu stézovatelky s nepfipu§ténim zaznamu
telefonického hovoru jako dikazniho prostiedku. Podle § 125 o. s. . mohou za diikaz slouzit
vSechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky posudek,
zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a
jiné listiny, ohledani a vyslech G¢astnikl. Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze nebyl jako dikaz
pouzit zaznam telefonického hovoru, béhem néhoz méla s vedlejsi GiCastnici fizeni uzaviit
smlouvu, jejimz predmétem mél byt zapis prezentace vedlejsi ucastnice fizeni na webovych
strankach www.fuzeplus.cz na dobu jednoho roku, za coz méla vedlejs$i ucastnice fizeni
uhradit Zalovanou ¢astku.

14. Otazkou piipustnosti zaznamil hovorti fyzickych osob se Ustavni soud zabyval jiz
nékolikrat, ackoliv ve vétsiné piipadi tomu bylo zejména v trestnim fizeni, a dovodil, ze
ptipustnost takového diikazu je vzdy nezbytné posuzovat téz s ohledem na respektovani prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢1. 7 a ¢1. 10 odst. 2 Listiny. Provedeni dikazu
zaznamem telefonického hovoru proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z castniki hovoru
pak Ustavni soud shledal rozpornym s &l. 36 odst. 1 Listiny i v okresnim soudem citovaném
nalezu sp. zn. I. US 191/05. Naopak Ustavni soud piipustil dikaz ziznamem soukromého
rozhovoru bez védomi vSech jeho uCastniki v piipadé jeho vyuziti slab$i stranou
(zaméstnancem) v pracovnépravnim vztahu [nélez ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14
(N 221/75 SbNU 485)]. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,,[z]akladnim kritériem, jez
ma vést k rozhodnuti o pouZitelnosti ¢i nepouzitelnosti zdznamu rozhovoru pofizeného
soukromou osobou bez védomi nahrdvané osoby jako dikazu v pfislusném fizeni, je
pométovani chranénych prav a z4jmu, které se v této soukromé sféie stretavaji, a kde se stat
stava arbitrem (zpravidla prostfednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajmu
bude v daném konkrétnim stfetu pfevazujicim. Hodnoceni pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti



1. US 2299/17

takto opatienych (a statu piedlozenych, predanych) informaci se bude provadét podle norem
procesnich, které vSak jen vymezuji pravidla pro to, jak zjistit ndlezitym zplisobem skutkovy
stav a nalézt ,materialni pravo, tedy rozhodnout o vlastnim pfedmétu sporu. Krome
okolnosti, za nichz byla takovd nahravka pofizena, bude rozhodujici i vyznam pravem
chranéného ¢i uznavaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho fizeni, a moznosti, které m¢l
ucastnik, uplatiiujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace
jinym zpusobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby.*

15. K problematice vyuziti audionahravek jako dikazniho prostfedku zaujal stanovisko i
Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004, podle néhoz
hovory fyzickych osob, ke kterym dochdzi pii vykonu povoldni, pfi obchodni ¢i vetejné
¢innosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy; dikaz zvukovym zdznamem
takového hovoru proto neni v ob¢anském soudnim fizeni nepfipustny. Nejvyssi soud tyto
uvahy dale rozvinul v rozsudku 23. 6. 2010 sp. zn. 22 Cdo 3717/2008, v némz uvedl, Ze
»[pJrovedeni dikazu zvukovym zaznamem mize byt pfipustné. Pripustnost takto navrzeného
dikazu je nutno posuzovat vzdy s ohledem na individualni okolnosti dan¢ho ptipadu.
Ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zak. poskytuji ochranu jen tém projevim fyzickych osob, jez
maji osobni povahu. Osobni povahu proto zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochézi pii
vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné Cinnosti.“ Z vySe uvedeného se podava, ze soudy
Vv piipadech pouzitelnosti dikaznich prostfedkti v podobé telefonickych zdznamii poméfovaly
kolizi riznych tstavné zaru¢enych prav.

16. Vzhledem k té skute¢nosti, ze uplatiiovani zakladniho prava ¢i svobody jednim
subjektem v sobé miize nést i nasledky v podob€ mozného omezeni ¢i piimo stietu s jinym ¢i
stejnym zdkladnim pravem ¢i svobodou, realizovanym odliSnym subjektem, feSeni téchto
vzajemnych stfetli v rdmci vyvazovani obou s sebou vzdy nutné nese riziko i nepiiméteného
omezeni jednoho z nich v disledku nadmémné preference druhého. Otadzkou rozhodovani
sport, v nichZz dochdzi k tomuto stfetu zakladnich prav, se ve své judikatufe v minulosti
opakované zabyval i Ustavni soud, pfi¢emz zdiraznil, Ze ,,obecné soudy musi nejprve
rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych tUcCastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s
pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného piipadu, musi soudy rozhodnout tak,
aby, je-li to mozné, zlstalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné,
pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i obecna idea spravedInosti,
resp. obecny princip® [srov. napf. nalez ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. 1. US 353/04 (N 124/37
SbNU 563), ¢i nalez ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 1. US 1737/08 (N 25/56 SbNU 273), pro
doktrinalni shrnuti judikaturnich zavéra srov. napt. Wagnerova, E. Uvod, in Wagnerova, E. a
kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 28n]. Takto
vymezeny princip zachovani maxima z obsahu vzajemné si kolidujicich zékladnich prav, jenz
je mj. projevem ustavniho piikazu obsazeného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, proto klade na postup a
rozhodovaci Cinnost obecnych soudl pii feSeni spor, v nichz se do vzijemného stietu
(kolize) dostavaji zakladni prava jejich ucastnikil, nezbytné pozadavky, jejichz nerespektovani
muze v konetném dusledku zatizit jejich rozhodnuti protiustavnosti, kdy je v disledku
neodiivodnéné preference jednoho zdkladniho prava odepfena ochrana druhému, piestoze
obecné soudy jsou zavazany povinnosti (¢l. 4 Ustavy) poskytnout i tomuto zakladnimu pravu
ochranu cestou vykladu a aplikace ptislusnych norem podtstavniho prava.

17. Jinymi slovy vyjadieno, obdobné jako omezeni zékladniho prava ¢i svobody vetejnou
moci, tak 1 mira ochrany z jeji strany poskytnuta jednomu zékladnimu pravu na tkor druhého,
za situace, kdy se nachazeji ve vzdjemné kolizi, musi s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pfipadu dostat pozadavkiim principu proporcionality a musi respektovat ustavni
limity, vyjadfené v €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny. V opac¢ném piipadé by poskytnuti nepiimétrené
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ochrany jednomu zadkladnimu pravu fakticky pifedstavovalo zdsah do druhého zakladniho
préva, neptipustné omezujici ¢i dokonce zcela znemoziujici jeho realizaci.

18. Ustavni soud si je samoziejmé védom, Ze v piipadé pouziti zaznamu telefonického
hovoru jako diikazniho prosttedku Vv pribéhu soudniho tizeni mize hrozit kolize s pravem na
ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny), popf. s pravem na ochranu
listovniho tajemstvi, resp. tajemstvi zprav podavanych telefonem (¢l. 13 Listiny). Ostatné na
tuto skutecnost spravné poukazal i okresni soud ve svém rozhodnuti, kdyz rozpoznal, ktera
z ustavné zaruéenych prav stoji proti sobé. Ustavni soud se nicméné domnivé, ze okresni soud
zvolil s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu (viz nize) piistup piili§ restriktivni a pravu na
ochranu soukromi, resp. pravu na ochranu listovniho tajemstvi, poskytl nepfimétenou
ochranu, v disledku ¢ehoz doslo u stézovatelky k poruSeni prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

19. V nyni posuzované véci byly okolnosti pofizeni dikazniho prostfedku zdznamem
telefonického hovoru nasledujici. Telefonicky hovor se tykal obchodni nabidky stézovatelky,
jakozto poskytovatelky prostoru pro uvetejnéni tdaji na internetu, na uzavieni predmétné
smlouvy. Ve svétle vySe uvadéné judikatury Nejvyssiho soudu tedy neslo o projevy soukromé
povahy, nybrz o komunikaci vedenou pii provozovani obchodni ¢innosti. Vedlejsi ti€astnice
fizeni byla soucasné na zacatku telefonického rozhovoru informovana, ze hovor, pii kterém
mélo dle tvrzeni stéZovatelky dojit kuzavieni predmétné smlouvy, je stézovatelkou
monitorovan. Okresni soud takto pfedlozeny dikaz vyhodnotil jako nezdkonny, nebot’ podle
n¢j monitorovani nezahrnuje rovnéz uchovani zdznamu pro pozd¢jsi eventualni pouziti.

20. Jakkoliv 1ze chéapat obavy z mozného zneuziti uchovavanych zaznami telefonickych
hovori, Ustavni soud nézor okresniho soudu, Zze by mélo jit v daném pi¥ipadé o nezakonny, a
tudiz neptipustny dukaz, nesdili. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni praxe, v¢etn¢ judikatury
Ustavniho soudu, piipustila provedeni ditkazu zdznamem telefonického rozhovoru, ktery byl
potizen se souhlasem nahravaného Gcastnika 1 v civilnim fizeni. V posuzované véci byl druhy
ucastnik hovoru (vedlejsi ucastnice fizeni) na zacatku telefonického hovoru informovan o
tom, ze hovor je monitorovan. Samoziejmé je mozné piikladat pojmu ,,monitorovani riizny
jazykovy vyznam. Napiiklad podle slovniku cizich slov [viz KRAUS, Jifi. Novy akademicky
slovnik cizich slov: (A-Z : studentské vydani). Vyd. 1., Praha: Academia, 2006, dotisk 2014]
se pod pojmem ,,monitorovani“ rozumi nékolikastupniovy viceucelovy informacni systém,
¢innost, kterd na zaklad€ systematického pozorovani a analyz soucasného stavu objektu
ptedpovidé jeho budouci vyvoj. Je tedy zjevné, ze vyklad provedeny okresnim soudem byl
pomérné zUZeny, nebot monitorovani nemusi zahrnovat pouze sledovani v realném case,
nybrz neni vylou¢eno ani jeho vyuziti i pro budouci potieby. Navic, tvrdila-li na jedné strané
stéZovatelka, Ze o monitorovani hovoru vedlej$i ucastnici informovala a na stran€¢ druhé
vedlejsi Gcastnice fizeni oponovala, Ze nikdy Zadny souhlas s pouzitim zaznamu nedala, mél
okresni soud pfipustit provedeni tohoto dikazu pfinejmensim k ovéfeni téchto vzdjemné si
nekorespondujicich tvrzeni ucastnikt fizeni.

21. Podle nazoru Ustavniho soudu v dané véci neobstoji ani argumentace okresniho
soudu ochranou listovniho tajemstvi, resp. tajemstvi pisemnosti a zaznamu podle ¢l. 13
Listiny. Pométuje-li se na jedné stran¢ pravo na soudni ochranu a na druhé strané pravo na
ochranu soukromi, je tfeba v tomto konkrétnim piipadé dat prednost pravu zakotvenému v ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Nelze totiz prehlédnout, ze komunikace se tykala obchodniho ptipadu mezi
dvéma podnikatelskymi subjekty a vedlejsi Giastnice méla o monitorovani hovoru védomost.
Utelem provedeni tohoto dikazu pak bylo pravé prokazani toho, Ze doslo k uzavieni
smlouvy, jez byla pfedmétem hovoru. Nelze tedy uvazovat o tom, ze snad mél tento diukaz
zasahovat do soukromi jakékoliv osoby ¢i mél byt zneuzit k jinym ucelim. Z pohledu
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Ustavniho soudu nepiekraduje provedeni dikazu zaznamem telefonického hovoru, jehoz
pfedmétem mela byt obchodni nabidka, nepfijatelnou miru kontextudlniho zisahu do
zakladniho prava na ochranu soukromi. Toto je podle nazoru Ustavniho soudu dostacujici pro
pouzitelnost takového ditkazniho prostfedku v soudnim fizeni. Druhou véci pak samoziejmé
zustava, jakym zpuisobem okresni soud vyhodnoti, zda Kk samotnému uzavieni pfedmétné
smlouvy na zakladé¢ telefonického hovoru nakonec skuteéné doslo. Toto vSak teprve bude
pfedmétem zkoumani okresniho soudu.

22. Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud stéZovatel¢ing ustavni stiznosti vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu. Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze od ngj
nelze odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 27. Gnora 2018
Radovan Suchanek

predseda senatu



