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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Radovana Suchénka a soudcti
Josefa Fialy a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stéZovatele J. J.,
zastoupeného JUDr. Josefem Heydukem, advokatem, sidlem Majova 1150/32, Cheb,
proti usneseni Nevyssiho soudu ze dne 13. Cervna 2017 €. j. 28 Cdo 1158/2016-241 a
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. zati 2015 ¢. j. 64 Co 245/2015-192, za
ucasti Nejvy$Siho soudu a Krajského soudu v Plzni, jako ucastnikti fizeni, a
Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sidlem Strahovské nadvoii 1/132,
Praha 1, zastoupené¢ JUDr. Miloslavem Kryslem, advokatem, sidlem nam. Republiky
240/30, Plzeii a Ceské republiky — Statniho pozemkového tiFadu, sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, jako vedlejsich tcastniku Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 13. 6. 2017 €. j. 28 Cdo 1158/2016-241 a
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2015 ¢. j. 64 Co 245/2015-192, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatele vlastnit majetek zakotvené v
¢L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 6. 2017 ¢&. j. 28 Cdo 1158/2016-241 a
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2015 ¢. j. 64 Co 245/2015-192 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze
jimi byla porusena jeho ustavné zarucend prava zakotvena v €l. 2 odst. 2, v €l. 11 odst.
1, v ¢l. 36 odst. 1, v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“),
av ¢l 1 Ustavy.

2. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Chebu (dale jen ,,okresni soud®) sp. zn. 12 C
493/2013, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem
okresniho soudu ze dne 24. 3. 2015 €. j. 12 C 493/2013-161 byla zamitnuta Zaloba
Kralovské kanonie premonstratli na Strahovée (dale jen ,,Kralovska kanonie®) o urceni,
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ze vlastnikem pozemku parc. ¢. XX o vyméte 28 613 m? vKk. G. Hrzin u Nového
Kostela, vzniklého dle geometrického planu ze dne 24. 10. 2013, je Ceska republika, a
pravo hospodafit s majetkem statu ma Statni pozemkovy ufad. Okresni soud dospél
k zavéru, ze Kralovska kanonie nebyla v rozhodném obdobi vlastnikem ptedmétného
pozemku, § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pud¢ a jinému
zemédelskému majetku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o pidé™)
nebyl naplnén, a kupni smlouva uzaviena mezi stézovatelem a Pozemkovym fondem
Ceské republiky dne 27. 4. 2009 tedy nebyla neplatnym pravnim ukonem podle § 29
zakona o pud€. Okresni soud vySel ze skuteCnosti, Ze dnem 16. 9. 1948 se stala
vlastnikem piedmétného pozemku Ceskoslovenska republika, kdyz pozemkovy majetek
ziskany dle § 1 zakona ¢. 142/47 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, ve znéni
pozdéjsich piedpist, Ministerstvo zemédélstvi podle § 8 tohoto zakona ptidélilo
ceskoslovenskému statu, spravé statnich lesi a statkd. Kralovska kanonie uzaviela
nasledné s Ceskoslovenskou republikou celkem 3 smiry, jejichz pfedmétem bylo
prohlaseni kupni smlouvy (trhové) mezi Kralovskou kanonii a M. B. ze dne 13. 4. 1943
neplatnym pravnim tkonem. Dle nazoru okresniho soudu z ustanoveni § 436 zakona ¢.
946/1811 Sh., obecny zakonik obCansky, vyplyva, ze i pro pievod vlastnictvi rozsudky
a jinymi soudnimi listinami, tedy i smir, byla nutna intabulace. Smir ze dne 9. 9. 1949,
kterym se obnovovalo vlastnictvi Kralovské kanonie, vsak nebyl intabulovan. Proto ma
okresni soud za to, ze Kralovska kanonie se vlastnikem ptedmétné nemovitosti na
zékladé smiru ze dne 9. 9. 1949 nestala, nybrz vlastnikem zistala Ceskoslovenska
republika. Okresni soud nezastira, ze na situaci lze pohlizet i tak, ze pokud smir mezi
Ceskoslovenskou republikou a Kralovskou kanonii ze zaii 1949 nebyl zaknihovan, a
zaroven byl ke dni 1. 1. 1951 vyslovné opustén intabulaéni princip, pak se dnem 1. 1.
1951 stava vlastnikem Kralovska kanonie, protoze po tomto datu staci k pievodu
vlastnictvi pouze smlouva. Okresni soud vSak tento nazor nesdili, nebot v dobé
uzavieni smlouvy pravni fad intabulaci vyzadoval. I pokud by odvolaci, dovolaci, ¢i
Ustavni soud dospély k zavéru, ze se Kralovska kanonie stala vlastnici predmétné
nemovitosti ke dni 1. 1. 1951, zalobé by nebylo mozné dle okresniho soudu vyhovét,
nebot je tieba aplikovat judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nabyti v dobré viie od
nevlastnika. Soud ma za to, ze pokud lze nabyt vlastnictvi v dobré vite od nevlastnika,
je 0 to vice tieba chranit dobrou viru nabytim od vlastnika.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podala Kralovska kanonie odvolani. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 1. 9. 2015 ¢. j. 64 Co
245/2015-192, byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se urCuje, ze
vlastnikem piedmétného pozemku je Ceska republika - Statni pozemkovy tfad. Krajsky
soud na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého okresnim soudem dospél k odlisnym
pravnim zaveéram nez okresni soud. Odvolaci soud se zejména neztotoZnil s ndzorem
okresniho soudu o tom, Ze Vv posuzovaném piipadé¢ bylo nutné intabulovat (vlozit)
rozhodnuti o smiru, kterym bylo uzavieno v roce 1949 restitu¢ni fizeni, do pozemkové
knihy. Krajsky soud konstatoval, Zze soudnim smirem bylo deklaratorné rozhodnuto, ze
kupni smlouva z 29. 1. 1942 byla neplatna ex tunc a stejnou skutecnost respektovaly
Ceskoslovenské spravni organy, kdyz mj. 1 tento pozemek v souvislosti se zrusenim
konfiskace majetku M. B. a zruSenim narodni spravy vratily Kralovské kanonii jako
vlastniku, ktera pozemek drzela a uzivala az do 1. 10. 1948, kdy jej predala statu,
protoze podléhal zdkonu o revizi prvni pozemkové reformy. Dle Krajského soudu
Kralovska kanonie prokazala, ze v obdobi od 25. 2. 1948 byla vlastnikem ptedmétného
pozemku. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku upozornil, ze smyslem
bloka¢niho ustanoveni § 29 zdkona o pidé bylo zabrdnit pfevadéni nemovitého
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majetku, jehoz puvodnim vlastnikem jsou cirkve a nabozenské spolecnosti tfetim
osobam az do doby pfijeti zakona, ktery vyfesi restituci cirkevniho majetku a majetku
jinych nabozenskych spolecnosti, tj. zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. Jestlize Pozemkovy fond Ceské republiky uzaviel se
stézovatelem dne 27. 9. 2009 smlouvu, jejimz predmétem byl prodej mj. predmétného
pozemku, pak se tak stalo v rozporu s blokacnim ustanovenim zakona o pidé. Prevody
majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské spolecnosti, jsou
jakozto akt contra legem postizeny absolutni neplatnosti podle § 39 zakona ¢. 40/196
Sh., obéansky zakonik, i¢inného do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obéansky zakonik®). S
ohledem na pravni ucinky absolutni neplatnosti smlouvy zlstal pfedmétny pozemek
nadale ve vlastnictvi statu, byt vlastnické pravo k tomuto pozemku bylo zapsano
v katastru nemovitosti ve prospéch stézovatele. Krajsky soud rovnéz dovodil, ze
stézovatel nemohl nabyt pfedmétné pozemky na zékladé své dobré viry. Krajsky soud
uvedl, Ze pokud by Statni pozemkovy ufad postupoval obezietné, jak mu to uklada § 2
zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédé€lskych a lesnich pozemki z
vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zidkona & 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zédkon €. 95/1999 Sb.*), pak by s ohledem na dochované listiny nemohl pfistoupit
Kk prodeji pozemku. Krajsky soud upozornil na ¢l. IX. kupni smlouvy, kde se fika, ze
kupujici je srozumén s tim, Ze nebude-li prohldseni prodavajiciho o tom, Ze pozemek
neni vyloucen z pievodu, pravdivé, ma to za nasledek neplatnost smlouvy. Za této
situace tedy nemize byt dle krajského soudu upfednostnéna dobra vira kupujiciho pted
restituénim narokem Kralovské kanonie.

4. Rozsudek krajského soudu napadli stéZzovatel 1 Statni pozemkovy ufad dovolanim,
Ktera Nejvyssi soud Ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl. Nejvyssi soud
pfipomnél, Ze se posuzovanim platnosti pfevodii majetku uskute¢nénych v rozporu s
ustanovenim § 29 zakona o piidé zabyval kuptikladu jiz ve svém usneseni ze dne 3. 3.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, ve kterém konstatoval, Ze smysl citovaného ustanoveni
je ve svétle ustalené judikatury spatfovan predevSim v ochrané pivodniho majetku
cirkvi pred dispozicemi potencidlné¢ ohrozujicimi dlouhodob& zamyslené¢ od¢inéni
majetkovych  kiivd  zplsobenych  cirkvim a nédbozenskym  spole¢nostem
nedemokratickym rezimem, a to do doby pfijeti zvlaStniho zékona, jimz méla byt
naprava téchto ptikoii provedena. Byt se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vyskytl
ojedingly piipad, v jehoZ ramci bylo pfipusSténo vyjimecné prolomeni omezeni dispozic
zalozeného ustanovenim § 29 zakona o ptidé [viz nalez sp. zn. 1. US 2166/10 ze dne 22.
2. 2011 (N 21/60 SbNU 215)], dovodil Nejvyssi soud v intencich své judikatury, jez
akcentuje vyznam dotCeného ustanoveni jakoZto nastroje zajiSténi ,,materialniho
podkladu‘ pro naturdlni restituci historického majetku cirkvi, Ze ma-li byt nakladani s
vécmi podléhajicimi § 29 zdkona o pidé posouzeno jako platné, musi tento zaveér
oduvodiovat okolnosti vskutku mimotfadné povahy, které obzvlast’ intenzivné piisobi ve
prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na néZz byly véci néleZejici plvodné
cirkvim v rozporu se zakonem pievedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015). Ackoliv souladnost postupu statu se zakonem poziva,
ato i v roving Gstavniho potadku, pravni ochrany [viz napf. nalez sp. zn. 1. US 544/06
ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855), nélez sp. zn. I. US 2576/10 ze dne 11. 5. 2011
(N 87/61 SbNU 345), ¢&i nélez sp. zn. I. US 3314/11 ze dne 2. 10. 2012 (N 165/67 SbBNU
27)], sama okolnost, Ze smlouvy, kterymi mély byt véci z historického majetku cirkvi
prevedeny ze statu na soukromé subjekty, byly sjednéany s Pozemkovym fondem Ceské
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republiky, ani skuteCnost, ze katastralni ufad zapsal po piedlozeni feCenych smluv,
nerespektujicich § 29 zdkona o pidé, do katastru nemovitosti vlastnicka prava
nabyvatelli, vyjimecné suspendovani blokac¢nich u¢inka § 29 zakona o pid¢ ve svétle
judikatury dovolaciho soudu neodtvodnuje. Nejvyssi soud odmitl i odkaz stézovatele na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vyznamu dobré viry pfi nabyvani nemovitosti od
neopravnéné osoby zapsané coby jejich vlastnik v katastru nemovitosti, nebot’ v
projednavané véci nedostatek vlastnického prava na strané pievodce, jejz by bylo nutné
preklenovat poukazem na divéru nabyvatele ve spravnost udajii ve vetejné evidenci,
dan nebyl. Odchyleni se od zavéru, dle néhoz k prolomeni blokac¢nich ucinkt § 29
zakona o pud¢ nepostacuje sama dobra vira toho, na néhoz mély byt sporné nemovitosti
pievedeny, pak neodlivodiuje ani odkaz Statniho pozemkového tufadu na institut
finan¢ni nahrady ve smyslu ustanoveni § 15 a nasl. zdkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, nebot’ tato ndhrada, stejn¢ jako ustanoveni § 18
odst. 1 tohoto zakona, umoznujici opravnéné osobé podat projednavanou zalobu o
urceni vlastnického prava statu, byla soucasti pravniho fadu i v dobé vytvareni citované
judikatury dovolaciho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4546/2015, ¢i jeho usneseni ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016), a
byla tak dovolacim soudem pii formulaci jeho pravnich zavérti nepochybné brana v
potaz. Nejvyssi soud se ztotoznil také se zavérem krajského soudu, Ze podminovat
existenci restitu¢niho naroku opravnéné osoby intabulaci vlastnického prava ptiznaného
soudnim rozhodnutim v podminkéch, kdy se objekt vlastnictvi na zaklad¢ nékterého z
odskodinovanych restitu¢nich divodu jiz stal predmétem majetkové kiivdy ze strany
statu, by totiz nepochybné bylo projevem piepjatého formalismu, a predmétny pozemek
je z hlediska § 2 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi nutno povazovat za soucast pivodniho majetku Kralovské kanonie.

1.
Argumentace stéZovatele

5. StéZzovatel v ustavni stiznosti uvadi, Ze pfedmétny pozemek uziva od roku 1991, kdy
mu byl pronajat od statu, smlouvou ze dne 27. 4. 2009 pozemek odkoupil. Dle ¢l. IX.
odst. 1 kupni smlouvy prodavajici - Pozemkovy fond Ceské republiky, prohlasil, Ze v
souladu s ustanovenim § 2 zékona €. 95/1999 Sb. provéftil prevoditelnost prodavaného
pozemku a prohlasil, ze prodavany pozemek neni vyloucen z ptevodu podle § 2 tohoto
zékona. Stézovateli bylo uzavieni kupni smlouvy ze strany zaméstnanci Pozemkového
fondu Ceské republiky doporu¢eno, nebot’ v opa¢ném piipadé by byl pozemek prodan
jinému zdjemci. Jako prvni v potadi pro koupi pozemku byl stézovatel pouze z divodu
existence najemniho vztahu, coZ odrazi ujednani kupni smlouvy. Sté€Zzovatel taktéz
upozoriuje na skutecnost, ze predmétem prodeje byl na zakladé geometrického planu ze
dne 19. 11. 2008 nov¢ vznikly pozemek parc. €. XX o vyméie 140 000 m?, trvaly travni
porost, v katastralnim Gzemi Hrzin u Nového Kostela, kdy tento geometricky plan byl
ovéten ze strany Katastralniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Cheb.
Stézovatel poukazuje na svlij vysoky veék a jeho podnikatelské zaméteni - zemédélskou
vyrobu. StéZovatel zdiiraziiuje, Ze neni osobou, ktera by jakkoli o nabyti vlastnického
prava k pozemku pochybovala a do budoucna s nabytym pozemkem spekulovala,
pozemek obhospodaiuje v dobré vife ve vlastnické pravo, a to spolu se svym synem,
ktery pokracuje v rodinné tradici, a je také soukromym zeméd€lcem. Stézovatel je
presvédcen, ze napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu a rozhodnutim odvolaciho
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soudu bylo zasazeno do jeho prava na ochranu legitimniho oc¢ekéavani, do principu dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci, ochrany dobré viry v nabytd prava
konstituovana akty veiejné moci, a dobré viry v pravni fad. Sté¢Zovatel se dovolava téz
ustavné zarucenych principi predvidatelnosti soudniho rozhodovani a tvrdi, ze
postupem Nejvyssiho soudu doSlo k zasahu do jeho ustavné zarucenych prav,
predevsim do prava vlastnit majetek a prava na spravedlivy proces. Nejvyssimu soudu
stézovatel zejména vytyka, Ze na rozdil od okresniho soudu ve svém rozhodnuti neucinil
zadné pravni zavéry, které by zohlednily konkrétni skutkova zjisténi dané véci, ¢imz se
odchylil od nélezu sp. zn. I. US 2166/10.

M.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost

k vyjadieni Nejvys§imu soudu, krajskému soudu, Kralovské kanonii a Ceské republice
— Statnimu pozemkovému tradu.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze vyklad § 29 zdkona o pidé, ucinény
krajskym soudem Vv predmétné véci koresponduje s judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho
soudu, jez se zietelem ke smyslu zminéného blokaéniho ustanoveni vyZzaduje, aby byly
pravni ukony porusujici zakonny blokacni rezim hodnoceny jako absolutné neplatné. V
tomto svétle stéZovatelem akcentovani dobra vira v soulad jednani statu se zdkonem
nepostacuje k preklenuti nezdkonnosti zaloZené porusenim § 29 zdkona o pudé¢, nebot’
opacny usudek by (v rozporu s dlouhodobé akcentovanou prioritou restitu¢nich narokt
opodstatiiujici zasah do jiz realizovanych majetkopravnich dispozic), vedl k naprostému
vyprazdnéni u¢inka blokace historického majetku cirkvi, jeZ sledovala legitimni ucel
ochrany majetkového zakladu pro dlouhodobé odklddané majetkové vyrovnani s
cirkvemi. Proto Nejvyssi soud povazuje rozhodnuti krajského soudu v projednavané
véci za ustavné konformni, a navrhuje, aby byla uGstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénd odmitnuta, popiipadé jako nediivodné zamitnuta.

8. Krajsky soud se vyjadril tak, ze odkazuje na obsah svého napadeného rozsudku a na
zavery Nejvyssiho soudu.

9. Krélovska kanonie ve svém vyjadfeni uvadi, Ze povazuje napadené usneseni
Nejvyssiho soudu, jakoz i1 napadeny rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny,
nebot’ v fizenich piedchazejicich podani ustavni stiznosti se jednoznacné potvrdilo, ze
predmét sporu (pozemek parc. ¢. XX v K. 4. Hrzin u Nového Kostela) byl ptivodnim
majetkem registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 2
pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
StéZovatel také tuto skutecnost v prib&hu ptedchozich fizeni nikdy nezpochybnoval a
nedovolaval se opaku ani ve své Ustavni stiznosti. Pokud tedy je pfedmétem sporu
puvodni majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, mél byt ve smyslu § 29 zakona o
pudé blokovan do pfijeti zakonl o tomto majetku a jakékoliv dispozice s nim mély byt
vylouceny. Piedmétny soudni spor je ve své podstaté sporem restituCnim, ptri¢emz
soudni moc v téchto ptipadech dlouhodobé aplikuje interpretacni pravidlo ,,in favorem
restitutionis®. Podle Kralovské kanonie na posuzovanou véc nedopadaji ani zavéry
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nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2166/10, jichZ se stéZovatel rovnéz dovolava.
Tento nalez se totiz tykal vyjimecného prolomeni blokace pivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolednosti, kdyz byla Ustavnim soudem
shledéna existence jedné z vyjimek z vydani ptivodnimu vlastniku, které¢ nasledné byly
rovnéz 1 legislativné specifikovany v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Za pravné i fakticky neptipadny, a
snazici Se pouze pusobit na city, povazuje Kralovska kanonie odkaz stéZovatele na jeho
vysoky veék a podnikatelské zaméfeni, tj. zemédélskou vyrobu. S ohledem na tyto
skutecnosti je Kralovska kanonie pfesvédCena, Ze k zasahu do zakladnich a tustavné
zarucenych prav stézovatele nedoslo, a navrhuje, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost.

10. Statni pozemkovy ufad ve svém vyjadieni uvadi, Ze kdyZz od néj v roce 2009
stézovatel predmétny pozemek kupoval, byl ubezpecen, ze se jedna o ,,pravné Cistou
koupi®. O tom byl ostatné pfesvéd€en 1 Statni pozemkovy ufad jako prodavajici, ktery
jej vtomto nazoru utvrzoval. Az krajsky soud, ktery rozhodoval v pravné a skutkové
slozitém soudnim sporu, urcil, Ze doslo k poruseni § 29 zakona o pidé. Za této situace
je nutno vazit, zda i vtomto piipadé lze beze zbytku aplikovat princip ex favore
restitutionis. V této oblasti pfipousti vyjimky i dovolaci soud, napt. ve svém rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 5374/2016, ve kterém uvadi, ze mohou nastat situace, v nichz by
nezakonné prevedené nemovitosti mély pro potencidlni opravnénou osobu zcela
zanedbatelny uzitek v porovnani s jmou, jiz by pozbyti sporného majetku zptisobilo v
pravni sféfe nabyvatele. Tento nazor Nejvyssiho soudu podle Statniho pozemkového
uradu priléhavé dopada na situaci sté¢zovatele. Zde nejde o stiet a nasledné posuzovani
sily dvou prav (prdva na restituci a prava na ochranu vetejného zajmu), ale o zvaZeni
miry ujmy, kterd vznikla na jedné strané Kralovské kanonii a na strané¢ druhé
stéZovateli. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
pfitom pamatuje na situace, kdy nelze nékteré nemovitosti vydat, v §15 a nasl., kde
stanovuje pausalni finan¢ni ndhradu, jeZz plni 1 funkci ndhradovou. Statni pozemkovy
ufad upozornuje, Zze smyslem a ucelem zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi je dle jeho uvodni véty zmirnéni (nikoli plna naprava)
nasledktl nékterych (nikoli vSech) majetkovych a jinych kfivd. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti povazuje Statni pozemkovy tfad ustavni stiznost za diivodnou, a
navrhuje, aby ji bylo vyhovéno.

11. Uvedena vyjadfeni byla zaslana stéZovateli na védomi a k pfipadné replice,
stézovatel vSak moZnosti vyjadrit se nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu a contrario)
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

13. Ustavni soud pfipomina, e je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudt (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), a ze vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
Lsuperrevizni instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim
rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudt; jeho ukolem je
,»toliko* pfezkoumat Gstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychézet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad ,,podustavniho* prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruSeni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); z judikatury
Ustavniho soudu lIze zjistit druhy a povahu takto vyznamnych vad. Z tohoto pohledu
Ustavni soud pfezkoumal ustavni stiznosti napadena soudni rozhodnuti, a dospél k
zaveéru, ze Ustavni stiznost je davodna.

14. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v posuzované véci stézovatel soustiedil svou
argumentaci na problematiku vyznamu posouzeni jeho dobré viry pfi nabyti dotéeného
pozemku a zkoumani dalSich mimotadnych okolnosti véci, a proti zavériim napadenych
rozhodnuti, ze z hlediska zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi je nutno doteny pozemek povazovat za soucast pivodniho majetku
Kralovské kanonie, ni¢eho nenamital, Ustavni soud se touto otdzkou ve svém nalezu
nezabyval.

15. Podstatou posuzované véci je vyklad § 29 zakona o pude, ktery stanovil, Ze majetek,
jehoZ piivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské fady a kongregace, nelze prevadét
do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zdkond o tomto majetku.

16. Ustavni soud se ve své judikatuie vykladem § 29 zékona o ptdé jiz mnohokrat
zabyval. Zakladni teze K této problematice vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 9/07 ze dne
1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). V citovaném néalezu Ustavni soud
konstatoval, ze ,,Ze smyslu napadené¢ho ustanoveni § 29 zdkona o pud¢ a z jeho
dosavadni interpretace Ustavnim soudem (navazani na shora rekapitulovanou
judikaturu) plyne, Ze jeho ucelem neni toliko samotna ,,blokace urcité ¢asti statniho
majetku (zCasti téz majetku evidovaného ve vlastnictvi tietich osob, zejm. obci), tedy
napf. snaha o zachovani urit¢tho majetkového statu quo. Podstatu napadeného
ustanoveni je nutno spatfovat predev§im v zévazku (pfislibu) zdkonodéarce v Casové
odlozené¢ dob¢ piijmout pravni Upravu vypotadavajici historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, kterd zohledni objektivni specifika pojedndvané materie a
ustanoveni § 29 zakona o padé fakticky konzumuje. Uéel § 29 zékona o pudé je nutno
sledovat v kontextu hodnotového zékladu restitu¢ni a rehabilitacni legislativy a
judikatury Ustavniho soudu. Primarni hodnotova vychodiska zakonodarce vtélil do
preambuli a Gvodnich ustanoveni restitu¢nich a rehabilitacnich zdkonii, zdkona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Ustavni
soud nelegitimitu rezimu a jeho akti v letech 1948-1989 vyslovné konstatoval v
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kli¢ovém nalezu sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.).
Nutno dale zddraznit, ze posuzovana problematika restituci neni Ustavnim soudem ani s
odstupem dvou desitek let nahlizena jako otdzka historické nespravedInosti, ktera by se
vymykala nastrojiim pravniho statu. V posuzované véci je predevsim zfejmé, ze zruseni
§ 29 zakona o pud¢ by umoznilo pievod historického majetku cirkvi tfetim osobam,
¢imz by bylo podstatn¢ ohrozeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovnani
prostiednictvim naturalni restituce (jako jedné z kliCovych metod zmiriovani
majetkovych kiivd). Pfevod vlastnického prava k pivodnimu cirkevnimu majetku na
treti osoby (nabyvajici tento majetek v dobré viie) by v praxi znamenal podstatné zizeni
diskrece zakonodarce o metodach jakéhokoliv budouciho majetkového narovnéni, nadto
s moznymi zvySenymi naroky na statni rozpocet. Pokud tedy zédkonodarce stanovil, ze
ptevod (piechod) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské
spole¢nosti, resp. jejich pravnické osoby, jest jakozto akt contra legem stizen absolutni
neplatnosti (v ptipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim
zcela rozumné Ucel napadeného ustanoveni, a to ve vztahu k zajiSténi materialniho
podkladu pro budouci zdkon o vyporadani historického majetku cirkvi, pfip. Sirsi
legislativni feSeni majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi. Tento el by mohl
byt pii absenci bloka¢niho ucinku zcasti nebo zcela zmaten, nebot toliko pravni
dispozice statu s dotCenym majetkem muize byt podkladem pro pfijeti ,,zdkonl o tomto
majetku pfi respektu k postaveni eventudlnich novych vlastnik.*

17. Ustanovenim § 29 zakona o pudé se Ustavni soud, byt nepiimo, zabyval i v nalezu
sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), v némz
posuzoval ustavni konformitu zidkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi. Zakonodarce totiz v § 18 odst. 1 tohoto zdkona zakotvil
aktivni legitimaci opravnénych osob podat Zalobu na urceni vlastnického prava statu k
nemovitostem, které byly pfevedeny v rozporu s § 29 zdkona o pud¢. Navrhovatelé v
fizeni pred Ustavnim soudem spatfovali protiGistavnost § 18 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi v tom, Ze ohroZuje
vlastnické pravo osob, které nabyly majetek od statu v dobré vite. Ustavni soud se s
touto argumentaci neztotoznil, pficemz ptipomnél, Ze rozpor prevodu majetku s § 29
zékona o pudé zplsobuje jeho absolutni neplatnost, na ¢emz § 18 odst. 1 zédkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi nic neméni. Ustavni
soud také dodal, ze existence blokacnich ustanoveni je pravidelnou soucasti restitu¢nich
zakonll. Za Uc¢innosti § 29 zakona o pidé€ byl tedy prevod historického majetku cirkvi
absolutné neplatny; dasledkem toho v zdsadé bylo, Ze vlastnické pravo k tomuto
majetku na tfeti osobu pies existenci smlouvy nepieslo, a to ani jeho naslednym
zapisem do katastru nemovitosti.

18. Ustavni soud viak ve své judikatufe soucasné dospél k zavéru, ze za urditych
podminek mtize dojit k prolomeni § 29 zakona o pudé.

19. V nalezu sp. zn. PL. 9/07 Ustavni soud pfipustil, Ze pii abstraktnim piezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokézat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny
myslitelné situace, které napadené ustanoveni v individudlnim piipadé¢ maze vyvolat, a
pfedmétem jeho posouzeni za této situace nemohou byt ani specifické piipady
jednotlivych vlastniki, u nichz s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vcetné napf.
relevance nabyvaciho titulu, k existenci dobré viry ¢i k dosavadni roli typu dotéeného
subjektu v restituénim procesu miize Ustavni soud své posouzeni upfesnit v budoucnu.
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20. Z téchto zavért vychazel Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 2166/10 ze dne
22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215), ve kterém uvedl, Ze ,,za situace, kdy formalni
vlastnické pravo statu (ve smyslu jeho institucionalni garance) navic zeslabené v daném
ptipad¢ legitimnim ocekévanim cirkve na majetkové vypotradani (bod 21), je v kolizi s
readlnym vlastnickym pravem stézovatele jako pravem zékladnim, je dle presvédceni
Ustavniho soudu namisté poskytnout ochranu vlastnickému pravu stéZovatele. Stat
reprezentovany Pozemkovym fondem CR se nemiize dovolavat ochrany vlastnictvi k
pozemkiim, nebot’ svymi ukony (bod 8) kolizi prav pfivodil. Shora uvedené specifické
okolnosti ptipadu (bod 26, 27 a 29) také odtvodiuji dle nazoru Ustavniho soudu
vyjimecné prolomeni blokace cirkevniho majetku (bod 24), kdyz jejiho tic¢elu (bod 21) a
naplnéni legitimniho ocekavani cirkve (bod 23) miZze byt dosazeno i jinymi prostiedky.
Nadto, jak je uvedeno vyse (bod 22), je maximou pii volbé metod zmirnéni kiivd
nezpusobeni kiivd novych, a to i na strané tfetich osob. Vlastnické pravo stéZovatele
totiz vymezuje, resp. tvofi hranici pro doméhani se ochrany legitimniho ocekavani
cirkve skrze naturdlni restituci®.

21. Zavér o mozném prolomeni ustanoveni § 29 zdkona o pidé vyslovil Ustavni soud i
Vv nalezu sp. zn. P1. 10/13 s tim, ze kazdy piipad je pfedmétem soudniho fizeni, pfi¢emz
soudy vzdy rozhoduji na zakladé¢ individualnich okolnosti daného ptipadu, a mohou tak
poskytnout ochranu vS§em pravim, ktera jsou ,,ve hie* (a pfipadn¢ tedy i dobré vite
nabyvatelil, jejiz ochrany se navrhovatelé¢ v daném fizeni pfedev$im domahali).

22. V posuzované véci spoc¢iva argumentace stéZzovatele praveé na otazce posouzeni jeho
dobr¢ viry.

23. Ustavni soud zastava ve své judikatufe stanovisko, Ze pii stietu dvou zakladnich
prav, tak jako je tomu v daném piipad¢, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera
zakladni prava jednotlivych ucastnikll sporu jsou ve hie a poté, s ptihlédnutim ke v§em
rozhodnym okolnostem daného piipadu musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
zustalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat
pfednost tomu zékladnimu pravu, v jehoZ prospéch svéd¢i obecnd idea spravedlnosti,
resp. obecny princip (srovnej nalez sp. zn. I. US 2166/10, bod 20).

24. Uvedenym zpuisobem postupoval v posuzované véci okresni soud, ktery s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu poméiujici kolizi prava vlastnit
majetek a prava dobrovérnych nabyvateli ve prospéch dobré viry nabyvatell
s pfihlédnutim k uzivani pozemku a okolnostem jeho nabyti, dosp€l k zavéru, ze zalobé
by nebylo mozno vyhovét ani za situace, kdy by kupni smlouva statu se stéZzovatelem
byla neplatna dle § 39 obcanského zakoniku. Okresni soud poukazoval na konkrétni
okolnosti véci, tedy skutecnost, Ze Kralovska kanonie si nenechala vyznacit poznamku
do katastru nemovitosti po dle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ze pozemek bude pozadovéan v ramci
cirkevnich restituci, a jeji vlastnické pravo nevyplyvalo ani z pozemkovych knih, a
neslo zrelevantnich prament zjistit. Statni pozemkovy ufad ani stéZovatel tak dle
okresniho soudu nemohli mit silnéj$i viru, nez v této véci méli. StéZovatel uzival
pozemek od roku 1991, a v roce 2009 ho od Ceské republiky koupil. Okresni soud déle
uvedl, Ze Kralovska kanonie od roku 1943, kdy pozemek prodala, na ném ni¢eho ne€ini,
naproti tomu stéZovatel je soukromy zemédélec, na pozemku hospodafil v dobé vydéani
rozsudku okresniho soudu jiz 24 let, a jeho prévo je tak siln€jsi, nez pravo Kralovské
kanonie, kterd navic obdrZela v roce 1943 za pozemek kupni cenu (byt ¢astecnou),
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kterou zapocitala na $kody na pozemku a nevracela zni ptavodni kupujici Marii
Briiggemann nic.

25. Uvahy okresniho soudu 0 tom, Ze jsou dany ve véci konkrétni okolnosti,
odiivodnujici zavér 0 zamitnuti Zaloby Kralovské kanonie, povazuje Ustavni soud za
ustavné souladné a respektujici jeho shora uvedenou judikaturu.

26. To vSak neplati pro napadend rozhodnuti krajského soudu a NejvySsiho soudu, ve
kterych soudy trvaji na bezpodminecné absolutni neplatnosti kupni smlouvy z divodu
rozporu s § 29 zakona o pude¢.

27. Ve své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otazkou ustavnd
konformniho vykladu prava, a dovodil, Ze neudrzitelnou je aplikace prava vychazejici
pouze z jazykového vykladu. V této souvislosti lze odkdzat predevsim na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998
Sb.), v némz se mj. konstatuje, Ze ,[m]echanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomuyjici si, a to bud’ umysln¢, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity*. Obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona [srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6.
2006 sp. zn. 1. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)], ,.nybrz se od ngj (...) musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
nektery z principti [majici] svlj zdklad v Gstavné-konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku (...). Povinnost soudii nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co
je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich
zésad“. Ustavni soud déle judikoval, Ze soudy musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality (srov.
napf. usneseni ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. PL. US 92/06). Zkrétka, spravedlnost musi byt
pfitomna v kazdém procesu, ve kterém se vyklada a aplikuje pravo.

28. Takovy pozadavek vSak v piipadé st€Zovatele nebyl v disledku postupu krajského
soudu dodrzen, nebot krajsky soud, i pfes zavéry vyplyvajici ze shora citovanych
nalezti Ustavniho soudu, nezkoumal, zda ve véci nejsou dany okolnosti, které by
opodstatfiovaly zavér o upfednostnéni dobré viry stézovatele, jak k nému dospél okresni
soud, kdyz krajsky soud dobrou viru stézovatele ptedem vyloucil s ohledem na znéni
¢lanku IX. kupni smlouvy.

29. Z obsahu vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, ze v ¢l. IX. bodu 1 kupni smlouvy
se uvadi: ,,Prodédvajici prohlasuje, ze v souladu s § 2 zakona ¢. 95/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, provéiil prevoditelnost proddvaného pozemku a prohlaSuje, Ze
prodavany pozemek neni vyloucen z ptfevodu podle § 2 zadkona €. 95/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. V ¢l. IX. bodu 3 kupni smlouvy se pak stanovi, ze ,,Kupujici bere
na védomi a je srozumeén s tim, ze nepravdivost tvrzeni obsazenych ve vySe uvedeném
prohldseni ma za nésledek neplatnost smlouvy od samého pocatku*.

30. Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze diivéra jednotlivce v rozhodovaci &innost
organu statu, at’ uz jde o rozhodovani organi moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je
jednim ze zékladnich atributl pravniho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec
muze divéfovat aktim statu a jejich vécné spravnosti, je zakladnim piedpokladem
fungovani materidlniho pravniho statu. Jinak feCeno, podstatou uplatiovani vetejné
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moci v demokratickém pravnim statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana dobré viry v nabytad prava
konstituovana akty vefejné moci, at uz v individualnim piipadé plynou piimo z
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry plsobi
bezprostfedn¢ v roviné subjektivniho zakladniho préva jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci [nalez
sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009 (N 260/55 SbNU 509)].

31. Vztahnouce shora uvedené na posuzovanou véc, lze konstatovat, Ze byl-li stéZzovatel
ujistén ¢lankem IX. bod 1 kupni smlouvy, kdy na stran¢ prodavajiciho byl statni organ,
7e prevoditelnost predmétného pozemku byla ovéfena, za situace, kdy si Kralovska
kanonie nenechala vyznacit pozndmku do katastru nemovitosti, ze pozemek bude
pozadovan vramci cirkevnich restituci a jeji vlastnické pravo nevyplyvalo ani
z pozemkovych knih, neni Gstavné souladny zavér krajského soudu, ze dobrou viru neni
mozno stézovateli pfiznat jen proto, ze jiny ¢lanek kupni smlouvy vySe uvedené
prohlaseni relativizoval (ostatné ¢l. IX. bodu 3 kupni smlouvy neznamena nic jiného
nez konstatovani pravniho stavu véci, tedy absolutni neplatnost kupni smlouvy
v disledku poruseni § 29 zakona o pud€). Takovy postup krajského soudu svédéi o
mechanickém a formalistickém vykladu prava. Krajsky soud de facto klade za vinu
stézovateli, kterému bylo v dob¢é uzavieni kupni smlouvy 76 let, a pozemek mu byl
organem statni spravy nabidnut k odkoupeni s tim, Ze v opa¢ném piipad¢ bude prodan
jinému zajemci, Ze uveril prohlaseni statniho organu o tom, ze je vSe pravné v poradku a
pozemek lze prevést.

32. Na véc je mozné nepochybné pohliZet i tak, ze doslo k pochybeni ze strany Ceské
republiky, ktera nabidla uvedeny pozemek stézovateli ke koupi, a stéZovatel ma
moznost pistoupit k vymahéani svého naroku na nahradu $kody po Ceské republice. Za
situace, kdy lze vylozit § 29 zédkona o pudé zptisobem, ktery S ohledem na mimotadné
okolnosti véci poskytne ochranu pravu stézovatele vlastnit majetek, ma vsak takovy
ustavné souladny vyklad pfednost pied prvni naznacenou variantou. Vzhledem k tomu,
ze uvedenym zptisobem krajsky soud nepostupoval, zasdhl do Gstavné zaruceného prava
stézovatele zakotveného v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny.

33. Vyse uvedené plati i pro napadené usneseni Nejvyssiho soudu. Ustavni soud
souhlasi s Nejvyssim soudem potud, Ze k prolomeni bloka¢nich U¢inka § 29 zékona o
pudé nepostacuje sama o sobé dobra vira toho, na néhoz mély byt sporné nemovitosti
pfevedeny, ani institut finanéni ndhrady ve smyslu ustanoveni § 15 a nasl. zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. To vyplyva i napi. z
nalezu sp. zn. III. US 1862/16 ze dne 21. 6. 2017 ¢&i nalezu sp. zn. 1. US 349/17 ze dne
22. 6. 2017, ve kterych Ustavni soud vychazel ze zavéri nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze
dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sh.). Podle zavéru citovanych naleza se
ptipady, kdy doslo k nabyti majetku v rozporu s § 29 zakona o ptd¢, od pfipadl nabyti
jsou stézovatelé jednou ze stran absolutné neplatného pravniho jednani, zatimco Ustavni
soud v bodu 56 nalezu sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163)
uvedl, Ze k ochran€¢ v dobré vife nabytych prav lze pfistoupit vZzdy az u dalsiho
nabyvatele (po nevlastnikovi). Ustavni soud v nalezech sp. zn. III. US 1862/16 a sp. zn.
1. US 349/17 piipustil, Ze si stézovatelka v dobé uzavieni dotyéné smlouvy nemusela
byt jeji neplatnosti védoma, nebot’ smlouva byla uzaviena se statnim pozemkovym
fondem a vlastnické pravo bylo zapsdno do katastru nemovitosti, a to navzdory
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ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona, dobrou viru stézovatelky je proto
potteba brat do tivahy, okolnosti véci by vSak musely byt skutecné mimotadné, aby
ospravedlnily kasa¢ni zdsah Ustavniho soudu ve prospéch stézovatelCinych prav.

34. Ustavni soud v nalezech sp. zn. III. US 1862/16 a sp. zn. I. US 349/17 takové
mimoiadné okolnosti neshledal, je vsak tfeba uvést, Ze se jednalo nikoli o uplatny
pievod, jak je tomu v posuzované véci, nybrz o nahradni pozemky ve smyslu § 11 odst.
2 zakona o ptidé prevedené na opravnéné osoby Pozemkovym fondem Ceské republiky
smlouvou o pievodu téchto pozemki. Ustavni soud proto v citovanych nalezech
dovodil, ze pozemky pro stézovatele (restituenta) piedstavuji pouze nahradni hodnotu
bez jakéhokoli historického pouta. Soudasné mél Ustavni soud za to, Ze napadena
rozhodnuti obecnych soudii do podstaty majetkového naroku stéZovatele nezasahuji,
nebot’ stéZovatelliv restitucni narok nadale zistavd zachovdn a musi byt statem v
pfimé&fené 1hité vyporadan. Pouze pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze k nalezu sp. zn.
II. US 1862/16 bylo poddno odlisné stanovisko, ve kterém se uvadi, ze ,,skutecnost, ze
jde ,,pouze* o nahradni pozemky tu ovSem nemuze mit zadny pravni vyznam, nebot’ jde
o nic mén¢ nez o alternativni zpiisob uspokojeni restituéniho naroku opravnéné osoby
dle zakona o ptidé. Ustavni soud tedy nemél na ochranu stéZovatel¢ina zékladniho prava
(prava vlastnického v podobé¢ jejiho restituéniho majetkového naroku) rezignovat®.

35. Védom si zavérl vyplyvajicich z vyse uvedenych nalezii, Ustavni soud zdiirazituje,
ze Kk prolomeni G¢inkt § 29 zakona o pidé nepostacuje pouha dobra vira nabyvatele,
nybrz musi byt dany i dalsi konkrétni okolnosti mimofadného vyznamu odivodiujici
poskytnuti ochrany zékladnimu vlastnickému pravu stézovatele tak, aby vysledné
rozhodnuti bylo moZno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany
zékladnich prav dotcenych subjekt. Na ptipady, kdy doslo k nabyti majetku v rozporu
s § 29 zakona o pidé, nelze tedy mechanicky aplikovat judikaturu Ustavniho soudu
vztahujici se k nabyti vlastnick¢ého prava od nevlastnika. To vSak nezbavuje soud
povinnosti zkoumat, zda ve véci nejsou dany takové (Ucastnikem fizeni tvrzené)
mimofadné okolnosti, které by vedly k zavé€ru o uptednostnéni dobré viry nabyvatele
pted restitu¢nim narokem opravnéné osoby.

36. Nejvyssi soud nejen v posuzované véci, ale 1 v dalSich vécech shodné pravni
problematiky (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4546/2015 ¢i usneseni NejvySsiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016)
konstantné judikuje, Ze sama okolnost, ze smlouvy, kterymi mély byt véci z
historického majetku cirkvi prevedeny ze statu na soukromé subjekty, byly sjednany s
Pozemkovym fondem Ceské republiky, ani skutegnost, Ze katastralni ufad zapsal po
predlozeni ftecenych smluv, nerespektujicich § 29 zdkona o puadé€, do katastru
nemovitosti vlastnickd prava nabyvatell, vyjimecné suspendovani bloka¢nich tc¢inkt
§ 29 zakona o pud¢ ve svétle judikatury dovolaciho soudu neodivodiuje. Nejvyssi soud
ma za to, ze z obdobnych divodi nemiiZze jednordazovou suspenzi zdkazu pievodil
pfisluSnych nemovitosti ospravedlnit ani to, Ze katastralni ufad na zdkladé¢ smluv
odporujicich svym obsahem blokaci zakotvené v zdkoné¢ o pidé uskutecnil zapis
vlastnictvi nabyvatelli ke spornym pozemkiim do katastru nemovitosti.

37. Uvedené zavéry vztahujici se K procesu uzavieni smlouvy a naslednému zapisu
vlastnického prava do katastru nemovitosti vSak nevypovidaji nic o konkrétnich
okolnostech véci, tedy napf. o osobé nabyvatele, jeho vztahu k nabytému majetku,
predchozi délce uzivani, dopadu pozbyti majetku apod. (srovnej nalez sp. zn. III. US
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1862/16 ze dne 21. 6. 2017 bod 38, ve kterém Ustavni soud odmitl jako relevantni
argument hodnotu majetku opravnéné osoby — cirkve v fddu miliard korun, uvedl vsak,
ze majetkova situace stézovatelii by mohla hrat roli napt. tehdy, pokud by nahlé
,,odebrani*“ majetku mohlo ohrozit jejich schopnost postarat se o sebe ¢i svou rodinu).
Jinymi slovy, odivodnéni, které vklada Nejvyssi soud do svych rozhodnuti, tykajicich
se nabyti nemovitosti v rozporu s § 29 zdkona o pude, je témét vzdy identické, naprosto
obecné, konstatujici, ze zapojeni pozemkového fondu do protipravniho pievodu
pozemkil neopodstatituje prolomeni blokace dispozic s historickym majetkem cirkvi, to
plati i pro provedeni zapisu vlastnictvi nabyvateli katastralnim ufadem do katastru
nemovitosti, S tim, e na danou problematiku nelze vztahnout judikaturu Ustavniho
soudu vztahujici se k dobré vite, pokud jde o nabyti od nevlastnika. Takové Sablonovité
odtivodnéni viak nerespektuje shora citované nalezy Ustavniho soudu, z nichz vyplyva,
ze je vzdy nutno pfihlizet ke konkrétnim okolnostem véci, aby ve vysledku bylo
uptednostnéno to zakladni pravo, v jehoz prospéch svéd¢i obecna idea spravedinosti.

38. Nad ramec véci Ustavni soud uvadi, Ze po vydani napadeného rozsudku Nejvyssi
soud ucinil posun ve svych zavérech, kdyz v rozsudku ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28
Cdo 5374/2016 konstatoval, ze dovozeni neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s § 29
zdkona o pid€ a urceni trvajiciho vlastnického prava statu predstavuje zésah do
pravniho postaveni nabyvatele, jejz je v intencich shora predestieného zdsadné mozné
pokladat za podepieny legitimnim ucelem a nezbytny pro zjednani prichodu préva
cirkevni pravnické osoby na restituci jejiho historického majetku. Ani tento zavér
ovSem nesmi byt prosazovdn mechanicky, jelikoz nelze vyloucit situace, v nichZz by
nezakonné pievedené pozemky mély pro potencidlni opravnénou osobu zcela
zanedbatelny uzitek v porovnani s Gjmou, jiz by pozbyti sporného majetku zptsobilo v
pravni sféfe nabyvatele. V podobnych ptipadech je tfeba zvazovat, zdali je 1 zde namisté
konstatovat prioritu majetkového zajmu cirkevni pravnické osoby, anebo zda je
pfiléhavéjsi poskytnout ochranu nabyvateli dotéenych objektl, arcize za striktniho
predpokladu jeho dobré viry. V citované véci Nejvyssi soud dovodil, ze byl-li by v
konkrétnim (vyjime¢ném) ptipadé¢ ekonomicky piinos zalozeny vydanim dotéenych
zemédéelskych pozemkl opravnéné osobé dle zidkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nadbozenskymi spoleCnostmi zcela nepatrny v porovnani s obtizemi, jez by
zpochybnéni vlastnického prava k nim s ohledem na poruseni bloka¢niho ustanoveni
zakona o pudé zpisobilo dobrovérnému nabyvateli, mohlo by se vysloveni neplatnosti
pravnich ukont, jimiz bylo s témito nemovitostmi disponovano, jevit rozpornym s
principem proporcionality (viz napf. nalez sp. zn. III. US 798/15 ze dne 19. 7. 2016, bod
30), jimZ jsou poméfovany nejen normativni, ale t€Z individualni akty vetfejné moci
[srovnej napt. nalez sp. zn. 1. US 202/06 ze dne 20. 9. 2006 (N 168/42 SbNU 433), bod
17].

39. Ustavni soud uzavira, e Nejvyssi soud a krajsky soud pochybily, kdyz pii
rozhodovéani dané véci nebraly v Givahu vySe uvedené diivody, reflektujicich konkrétni
okolnosti pfipadu, a neposkytly ochranu zakladnimu vlastnickému pravu stéZovatele,
tak, aby vysledné rozhodnuti bylo moZno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené
ochrany zékladnich prav dot¢enych subjektu.

40. Ze viech shora uvedenych divoda Ustavni soud Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 6. 2017 ¢. j. 28 Cdo 1158/2016-241 a rozsudek Krajského soudu
V Plzni ze dne 1. 9. 2015 €. j. 64 Co 245/2015-192 podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
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0 Ustavnim soudu zrus$il Ustavni soud rozhodl bez piitomnosti ucastnikii mimo Ustni
jednani, nebot’ m¢l za to, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o
Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. kvétna 2018

Radovan Suchanek
predseda senatu
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