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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtdcha Simitka o ustavni stiZznosti
stézovatele Z. A. Z., t.C. ve vykonu trestu, zastoupeného Mgr. Veronikou Sedlackovou,
advokatkou se sidlem Merhautova 930/11, Brno, proti postupu Okresniho soudu Brno -
venkov a Méstského soudu v Brn€, spocCivajicim v nezaslani rozsudkt Okresniho soudu
Brno - venkov ze dne 16. 1. 2015 ¢.j. 3 T 89/2014-396 a Méstského soudu v Brné ze
dne 20. 3. 2017 €. j. 3 T 7/2017-96, kterymi byl stézovatel odsouzen, ptislusnému soudu
Slovenské republiky podle § 315 zédkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, takto:

I. Postupem Okresniho soudu Brno - venkov, ktery neshledal jako diivodnou
Zadost stéZovatele o zaslani rozhodnuti k vykonu trestu odnéti svobody do
Slovenské republiky a tento sviij zavér presvédéivé a v souladu se ziakonnou
upravou neodivodnil, bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces
podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Okresnimu soudu Brno - venkov se zakazuje pokracovat v poruSovani
prava stéZovatele podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod spofivajicim v
nedostateném posouzeni Zadosti stéZovatele o zaslani odsuzujiciho rozsudku
k uznani a vykonu do Slovenské republiky ve véci vedené Okresnim soudem Brno -
venkov pod sp. zn. 3 T 89/2014.

I11. Ve zbytku se navrh odmita.

Odivodnéni:
I. PFedchozi pribéh fizeni

1. StéZovatel ve své tstavni stiznosti namita, Zze Okresni soud Brno - venkov (déle
jen ,,okresni soud”) a Méstsky soud v Brn¢ neopravnéné odmitly zaslat odsuzujici
rozsudky do Slovenské republiky za ucelem jejich uznéani a vykonu podle § 315 zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale i "ZMJS"),
¢imz porusily jeho pravo na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatel, obcan Slovenské republiky, byl odsouzen rozsudkem okresniho
soudu ze dne 16. 1. 2015 €. j. 3 T 89/2014-396 k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 42 mésictl, a rozsudkem méstského soudu ze dne 20. 3. 2017 ¢.j. 3 T 7/2017-96
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce ¢ty mésici. Stézovatel je slovensky
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statni prislusnik a opakované zadal soudy a Ministerstvo spravedlnosti o predani k
vykonu trestu odnéti svobody do Slovenské republiky. Naposledy zaslal svoji zadost
okresnimu soudu 12. 10. 2017, pficemz 3. 1. 2018 mu byl zaslan pfipis okresniho
soudu, dle kterého okresni soud neshledal naplnéni podminek uvedenych v § 315 odst. 1
ZMIS, pticemz ohledn¢ diavodi ho odkazal na své podani adresované Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 22. 8. 2017. V tomto podani okresni soud argumentoval, ze v
piipadé stézovatele neni naplnéna zakonna podminka, ze stézovatel by mél mit obvyklé
bydli§té ve Slovenské republice, jelikoZ stézovatel il fadu let v Ceské republice (dale i
"CR"), na tzemi CR pracoval a je Zenaty s ob&ankou CR (byt' bylo zahajeno fizeni o
rozvodu). Déle tento postup neni dle okresniho soudu vhodny, jelikoz stéZzovatel ma na
tizemi CR dvé vyzivovaci povinnosti viiéi svym détem a jsou proti nému v CR vedena
dalsi ob¢anskopravni a exekucni fizeni. V piipise z 3. 1. 2018 k tomuto odtvodnéni
okresni soud pfipojil argument ohledn¢ délky vykonu druhého trestu — trest ulozeny
meéstskym soudem je podle okresniho soudu pfili§ kratky na to, aby mohl byt uznén,
tudiz by pfedanim stézovatele k vykonu do Slovenské republiky vedlo ke zmateni
realizace vykonu tohoto trestu. M¢estsky soud pak zadosti stézovatele nevyhovél
ptipisem z 23. 10. 2017 s odivodnénim, ze stéZovateli byl ulozen pfili§ kratky trest,
ktery nenaplituje podminku minimalné Sesti mési¢niho trestu odnéti svobody, aby mohl
méstsky soud sam predat rozsudek k uznani a vykonu; dle ndzoru méstského soudu by
tak mohl ucinit pouze v pfipadé kladného stanoviska okresniho soudu, jelikoz v
takovém ptipad¢ by byla fakticky zhojena délka minimélniho trestu.

I1. Argumentace stéZovatelii a ostatnich ucastniki Fizeni

3. StéZovatel namita, Ze okresni soud vadn¢ interpretoval ustanoveni § 315 odst. 1
ZMIS a Ze nezjistil veskeré rozhodujici okolnosti pro postup podle tohoto ustanoveni.
Argumentace stéZovatele je dvoji: Zejména tvrdi, Ze v jeho piipad¢ okresni soud
nemusel postupovat podle § 315 odst. 1 pism. a) ZMJS, ktery stanovi, Zze podminkou
pro vyhovéni je, aby mél odsouzeny obvyklé bydlisté na izemi Slovenské republiky, ale
mohl postupovat podle § 315 odst. 1 pism. b) ¢i c) ZMIJS, dle kterych mohl byt
rozsudek pfedan k uznani a vykonu i bez naplnéni této podminky. StéZovatel totiz
ocekava, ze bude vyhostén do Slovenské republiky, popt. se domniva, ze by Slovenska
republika souhlasila s jeho pfedanim, i kdyby nemél byt vyhostén. Dale stéZovatel
namita, ze se okresni soud dostatecné nezabyval jeho vztahem k Slovenské republice a
vhodnosti a ucelnosti vykonu trestu odnéti svobody ve Slovenské republice. Stejnou
argumentaci stézovatel pouziva i vli¢i postupu a rozhodnuti méstského soudu.

4, Stézovatel ve své ustavni stiznosti dale uvadi, ze méa ke Slovenské republice
silny citovy vztah. Na uzemi Slovenské republiky se narodil a také tam chodil do Skoly.
Dosud se na izemi Slovenské republiky nachézi jeho rodina a pravidelné se tam zdrzuji
i jeho déti. Po vykonu trestu odnéti svobody se stéZovatel jednoznacné chystéd vratit na
uzemi Slovenské republiky a tam 1 dozit.

S. Okresni soud se k vyzvé Ustavniho soudu ve stanovené Ihité nevyjadiil s
vysvétlenim, ze se spisovy materidl nenachdzi na okresnim soud¢. Méstsky soud
rozvedl své zavery, které stézovateli sdélil piipisem; podle méstského soudu mohl zaslat
rozhodnuti k uznéni a vykonu jen tehdy, pokud by rozhodnuti k uznani a vykonu zaslal i
okresni soud. V tomto smyslu Ministerstvo spravedlnosti také informovalo méstsky
soud piipisem z 6. 10. 2017.
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I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

6. Ustavni soud prezkoumal napadend rozhodnuti a spisovy materidl a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je z€asti divodna.

7. Ustanoveni § 315 odst. 1 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech
trestnich, zni nasledovné:

"Je-li to vhodné a ucelné z hlediska zajisténi uspésného zaclenéni osoby, vici niz
rozhodnuti smeétuje, do spolecnosti, nebo z hlediska zajisténi jeji uspesné 1éCby, miize
soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, na zadost této osoby nebo i bez takové
zadosti toto rozhodnuti zaslat pfislusSnému organu jiného clenského statu za ucelem
uznani a vykonu, pokud se tato osoba nachazi na uzemi tohoto ¢lenského statu nebo na
tizemi Ceské republiky, a

a) je statnim obCanem tohoto ¢lenského statu a mé na jeho tizemi obvyklé bydliste,

b) je statnim obcanem tohoto ¢lenského statu, nema na jeho tizemi obvyklé bydlisté,
ale po vykonu trestu nebo ochranného opatfeni do néj bude vyho$téna na zakladé
pravomocného rozhodnuti vydaného v soudnim nebo spravnim fizeni, nebo

¢) v jinych pfipadech nez uvedenych v pismenech a) a b), pokud s tim tento ¢lensky
stat souhlasi.”

8. Podminky pro zaslani rozhodnuti k uznani a vykonu podle § 315 odst. 1 ZMJS
jsou tedy troji. Tou prvni je skutecnost, ze takovy postup pomtize GspéSnému zaclenéni
(reintegraci) osoby, vic¢i niz rozhodnuti sméfuje (popt. jeji 1€cb€). Druhou je, Ze se
osoba nachézi na izemi Ceské republiky ¢i statu, kde by mé&l byt trest vykonan. Treti je
formulovana alternativné: Bud’ ma mit dotéena osoba na tzemi statu, do kterého se
zvazuje zaslani rozhodnuti k uznani a vykonu, obvyklé bydli§t¢ a je jeho statnim
obCanem [pism. a)], je statnim obCanem tohoto stitu a bude do n& po vykonu trestu
vyhosténa [pism. b)], nebo v jinych pfipadech, pokud s tim dany stat souhlasi [pism. c)].

9. Ze sdéleni a pripisu okresniho soudu vyplyva, Ze se okresni soud fadné
nezabyval dvéma ze tfi podminek stanovenych ustanovenim § 315 odst. 1 ZMJS. V prvé
fad¢ okresni soud nezohlednil alternativni charakter podminky vyjadieny v pism. a), b)
a ¢) dan¢ho ustanoveni. Okresni soud v piipise st€zovateli 1 ministerstvu zminuje, zZe
stézovatel nesplituje podminku uvedenou v § 315 odst. 1 pism. a) ZMJS, tedy, ze nemél
obvyklé bydlisté na tzemi Slovenské republiky. Okresni soud vSak v ptipise stézovateli
¢1 ministerstvu nesdélil, pro¢ nebylo mozné postupovat podle § 315 odst. 1 pism. b) ¢i
c) ZMIS, tedy pro¢ by nemohlo dojit k zaslani rozhodnuti k uznani a vykonu, pokud by
s tim Slovenska republiky souhlasila, popt. zda nebude stéZovatel vyhostén po vykonu
trestu do Slovenské republiky. Vzhledem k alternativnimu charakteru podminek
stanovenych v § 315 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZMJS si okresni soud nemohl vystacit s
konstatovanim nenaplnéni podminek stanovenych v § 315 odst. 1 pism. a) ZMJS.
Naopak, pokud okresni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna podminka stanovena v
§ 315 odst. 1 pism. a) [popf. b)] zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, a pokud by byly naplnény ostatni podminky stanovené v § 315 odst. 1 tohoto
zékona, tak soud musel zjistit, zda by stat, kterému ma byt rozhodnuti zasldno, se
zaslanim rozhodnuti k uznani a vykonu souhlasil podle § 315 odst. 1 pism. c¢) tohoto
zékona. Pouze takovy pfistup zajisti, aby odsouzeny vykonaval trest ve statu, ve kterém
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ma nejvetsi Sanci na reintegraci do spolecnosti po propusténi; takto ostatné interpretuji
dotéené ustanoveni i autofi komentare k zdkonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich (KUBICEK, Miroslav a POLAK, Premysl. Zdkon o mezindrodni
Jjusticni spoluprdci ve vécech trestnich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 315,
bod 3).

10. Okresni soud svym postupem pak porusil 1 dalsi ¢ast ustanoveni § 315 odst. 1
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Toto ustanoveni sleduje
jediny ucel: reintegraci odsouzeného do spolecnosti, resp. jeho 1€c¢bu, cemuz odpovida
povinnost soudu se timto ucelem zabyvat pfi posuzovani vhodnosti postupu podle
tohoto ustanoveni. Jiné okolnosti ¢i zajmy by v zdsad¢ nemély ovlivnit (at’ jiz pozitivné
¢i negativng) zaslani rozhodnuti k uznani a vykonu vyjma fadné odivodnénych
vyjimecnych piipada.

11.  Ustanoveni § 315 odst. 1 zdkona o mezindrodni justicni spolupraci je vyjadreni
Sirstho principu vztahujiciho se k ucelu vykonu trestu. Ukladani trestdl mize byt
odtivodnéno réiznymi ucely. Ustavni soud se opakovan& vyjadiil, Ze v soudasnosti
,pokud zakonodarce nespecifikuje svou trestni politiku co do tcelil trestani detailnéji,
pak kazdé ulozeni trestu (at’ uz samostatného trestu, ¢i vice tresti vedle sebe) musi
prisn¢ sledovat a respektovat principy proporcionality a ultima ratio [subsidiarity
(ptisn&j§i) trestni sankce] [srov. nalez sp. zn. 1. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014
(N 119/73 SbNU 827), bod 26 a nélez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 17].
Od tucelii ukladani trestd je vSak tfeba odliSovat Gcel vykonu trestii. Tresty je mozné
ukladat z riznych divodi a zdkonodarce jimi muze sledovat rizné cile a ucely. V
modernich systémech trestni justice se tyto ucely obvykle vzajemné kombinuji, neboli
pfi ukladani tresti se zohlednuje jak potieba spravedlivého postihu v reakci na
protispolecenské jednani, tak i potieba zajiSténi bezpecnosti obani a majetku pred
nebezpecnymi pachateli, dosazeni prevychovy pachatele, jakoz i1 zjednani napravy po
spachaném ¢inu [viz jiz vy$e zminény nalez sp. zn. 1. US 4503/12, body 23-26, ptipadné
téz doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (92) 17, tykajicim se duslednosti v
udélovanti trestli].

12. Od okamziku ulozeni trestu vSak nejzakladnéjsi role trestu v demokratickém
pravnim statu spocivd v tom, aby vykon trestu sméfoval k predchazeni pachani dalsi
trestné ¢innosti odsouzenym. Toto je naplnénim nejSite pojatého smyslu trestu, jimz je
ochrana spole¢nosti pted kriminalitou [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313), nalez sp. zn. IV. US 144/05 ze
dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) & nalez sp. zn. III. US 68/04 ze dne 9. 6. 2005
(N 121/37 SbNU 535)]. Obdobné i zdkon o vykonu trestu odnéti svobody v § 1 odst. 2
uvadi, ze "icelem vykonu trestu odnéti svobody ... je ... plsobit na odsouzené tak, aby
snizovali nebezpe¢i recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi
sobéstacny Zivot v souladu se zédkonem, chranit spolecnost pied pachateli trestnych ¢inid
a zabranit jim v dalSim pachani trestné Cinnosti." Nepodminény trest odnéti svobody
tak miiZe byt teoreticky uloZen za vice riiznymi ucely; vZdy v§ak ma byt jeho vykon
organizovan statem a provadén tak, aby napomahal napravé pachatele, a tedy
ochrané spolefnosti. Tuto myslenku vyjadiuje i ustanoveni § 315 odst. 1 ZMIS,
konstatujic jako ucel postupu podle citované¢ho zakonného ustanoveni uspésné zaclenéni
dotéené osoby do spolecnosti (tedy jeji reintegrace). Uspé$né za¢lenéni odsouzené
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osoby do spolecnosti je pak jak v jejim, tak i ve spolecenském zajmu a vede zpravidla
k vyssi kvalité jejiho zivota.

13.  Pokud tak okresni soud argumentuje tim, ze stézovatel ma dvé vyzivovaci
povinnosti, ze jsou proti nému vedena obcCanskopravni ¢i exekucni fizeni ¢i pokud by
vydani stézovatele vedlo potencialné ke zmareni realizace vykonu dalSiho trestu, tak
tato argumentace nemuze obstit z hlediska uvahy o reintegraci stézovatele do
spole¢nosti. Hlavnim méritkem vhodnosti a ticelnosti zaslani rozhodnuti k uznani a
vykonu podle zikona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich je
zlepSeni Sanci dotcené osoby na uspéSné zaclenéni do spole¢nosti. Soudy tak pri
zhodnoceni vhodnosti a ucelnosti musi primarné zvazovat, zda zaslani rozhodnuti
do jiného statu zvysi jeji Sance na reintegraci do spolecnosti ¢i uspéSnost 1é¢by. Jiné
diivody mohou tato Kritéria prevazit pouze vyjimecné (napr. pokud by se vyrazné
ztizilo jiné probihajici trestni Fizeni), pri¢emz takovy postup musi byt Fadné
odiivodnény. Pri zvazovani, ktery stat je nejvhodnéjsi pro vykon trestu, pak soud
musi prihlédnout i ke stanovisko dotéené osoby a k argumentiim, které uvadi (srov.
také § 315 odst. 6 ZMIS). Okresni soud tak v ptipadé stéZovatele nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 315 odst. 1 ZMIJS, jelikoz pii rozhodovani nezohlednil
moznosti reintegrace stéZovatele, respektive se k moznostem reintegrace stéZovatele
nevyjadril.

14.  Okresni i méstsky soud se ve svych piipisech, jimiz vysvétluji svij postup
spocivajici v neposlani rozsudki, odkazuji na ¢l. 9 odst. 1 Rdmcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008, dle kterého "ptisluSny orgdn vykonavajiciho
statu miZe odmitnout uznani rozsudku a vykon trestu, pokud ... h) v okamziku, kdy
pfisluSny organ vykonavajiciho statu obdrzel rozsudek, zbyvalo do konce vykonu trestu
méné nez Sest mésicli". Statim je tak nabidnuta moZnost, aby tento diivod odmitnuti
zahrnuly do svého pravniho fadu; zminéné rdmcové rozhodnuti vSak nestanovi, Ze
vykonavajici stat musi odmitnout uznani rozsudku, zbyvalo-li do konce vykonu trestu
odnéti svobody méné nez $est mésicti. Cesky zakonodarce toto reflektuje v § 305 odst. 1
pism. e) ZMIJS, jimZ sice stanovi, Ze soud neuzna rozhodnuti soudu jiného ¢lenského
statu, pokud vyméra dosud nevykonaného trestu ¢inila méné nez 6 mésicii, ale zaroven
vSak z tohoto pravidla umoznuje vyjimku, kterou sice rdmcové rozhodnuti nepiedvida,
ale kterd je reflexi formulace "mulze odmitnout" v textu zminéného ustanoveni
ramcového rozhodnuti; dle této vyjimky "nelze-li vykonu dosdhnout jinak, lze
rozhodnuti uznat a vykonat i v tomto pfipad¢". K fakultativni povaze ramcového
rozhodnuti a obligatorni povaze ZMJS v této véci viz vySe citovany komentaf
KUBICEK, Miroslav a POLAK, Pfemysl. Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich., k § 305, bod 1. Vzhledem k fakultativni povaze podminek
stanovenych ramcovym rozhodnutim soudy nemohou bez dal§iho odmitnout zaslani
rozhodnuti k uznani a vykonu i trestu krat§iho nez 6 meésicli, pokud nezjisti, Ze
vykonavajici stat by takové rozhodnuti odmitl uznat. Ustavni soud v tomto bodu
poznamendva, ze byt to okresni ani méstsky soud nezminuji, tak slovensky zakon
¢. 549/2011 Z. z., o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Europskej unii, v § 16 odst. 1 pism. i) stanovi, ze soud
rozhodne o odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti, pokud "dlzka vykonu trestnej
sankcie, ktord ma byt’ vykonana, je kratSia ako Sest’ mesiacov". Slovenska Uprava tak
v tomto ohledu nestanovi vyjimku, jako ta ¢eskd. Byt v ptipadé¢ stézovatele tedy soudy
nepostupovaly dostatecné pecliveé, jelikoz nezjistily relevantni slovenskou pravni
upravu, ktera by potenciadlné mohla umoznit zaslani rozhodnuti k uznani 1 v ptipadé

5



I1. US 279/18

trestu kratSiho nez Sest mésicii, tak tento zasah nedosahl takové miry, aby zptisobil
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele.

15.  V Ustavnim soudem posuzovaném piipadé stéZovatele tedy bylo na misté
postupovat v souladu s nazorem meéstského soudu, dle kterého by v ptipad¢ kladného
stanoviska okresniho soudu byla fakticky zhojena pfipadnd podminka minimalné
Sestimésicniho trestu odnéti svobody. Nelze totiz formalisticky neptihlédnout k tomu, ze
stézovatel je odsouzen dvéma rozhodnutimi a pfihlizet jen k aktudlnimu titulu odnéti
svobody bez ohledu na dalsi stézovatelovo odsouzeni. Neni moZzZné, aby zaslani
rozhodnuti, kterym byl uloZen dlouhodobéjsi trest odnéti svobody, branilo jiné
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest kratS$i nez Sest mésicii. Takovy pristup by byl
prehnané formalisticky a sméfoval by proti tcelu daného ustanoveni; byl by pFijatelny
jen tehdy, pokud by z pravniho Fadu ciziho statu bylo ziejmé, Ze cizi stat
neumoziuje, aby se pro ucely zaslani rozhodnuti k uznani a vykonu sc¢italy délky
trestli uloZenych nékolika rozsudky.

16.  Okresni soud tak svym postupem, kdy nezohlednil zajmy spolecnosti i
stézovatele z hlediska jeho reintegrace do spolecnosti a nezhodnotil, zda je mozné
postupovat podle § 315 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) ZMJS porusil st€Zovatelovo pravo na
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

17.  Oproti tomu Méstsky soud v Brné nemohl za nesouhlasného stanoviska
okresniho soudu postupovat jinak a spravné rozhodl, Ze "pouze v piipad¢ kladného
stanoviska Okresniho soudu Brno - venkov k ptfedani by Méstsky soud v Brn€ mohl
rovnéZ kladné stanovisko vyslovit, jelikoZ by tim byla fakticky zhojena ona podminka
minimalné 6 mési¢niho trestu odnéti svobody" (ptipis Méstského soudu v Brné z 23. 10.
2017 sp. zn. 3 T 7/2017). V ¢&asti, ve které stézovatel napadd postup Méstského soudu v
Brné, Ustavni soud stéovatelovy namitky odmitl jako zjevn& neodtivodnéné podle § 43
odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

18.  Okresni soud Brno - venkov tedy nové posoudi, zda stéZovatel napliuje
podminky uvedené v § 315 odst. 1 zdkona o mezinarodni justic¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. Pfi tom bude muset zejména zvazit a pfesvéd€ivé odivodnit, zda v piipadé
stézovatele neni na misté postupovat podle § 315 odst. 1 pism. b) ¢i c) tohoto zdkona a
zhodnotit, zda je z hlediska reintegrace stéZovatele do spolecnosti vhodné a ucelné
zaslat dané rozhodnuti k uznani a vykonu do Slovenské republiky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. kvétna 2018

Ludvik David
predseda senatu
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