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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudce zpravodaje
Vojtécha Simicka a soudkyné Katefiny Siméackové ve véci ustavni stiznosti stézovatele R. L.,
t. €. ve vykonu zabezpecovaci detence ve Véznici a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence,
Krnovska 68, Opava, zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvofackem, advokatem se sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 31. 5. 2017, ¢. j.
19 Dt 4/2016-67, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.7.2017, ¢. j. 4 To
183/2017-78, za casti Okresniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostrave jako Gcastnikl
fizeni,

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domdha zruseni v zdhlavi oznacenych soudnich
rozhodnuti. Tvrdi pfitom, Ze témito rozhodnutimi byla poruSena jeho Ustavné zarucena prava
¢1 svobody — konkrétné osobni svoboda ve smyslu €l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav
asvobod (dale 1 jen ,,Listina®) ve spojeni s ¢l. 4 Listiny a pravo na spravedlivy proces
zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Namitky stézovatele proti nafikanym rozhodnutim Ize rozdélit do dvou skupin. Stézovatel
v prvé fadé tvrdi, ze jeho zbaveni osobni svobody formou zabezpeCovaci detence nebylo
fadn€¢ odivodnéno a Ze ani objektivné divody pro uplatnéni této formy zbaveni osobni
svobody nebyly naplnény.

3. Nafizeni zabezpeCovaci detence povazuje tudiz stézovatel za nepfimérené.
Zanedostateény povazuje argument obecnych soudii, podle n¢hoz je divodem natizeni
(atrvani) zabezpeCovaci detence stéZovateliv odmitavy pristup K 1é¢be. Stézovatel tvrdi,
ze nikoho nelze nutit k tomu, aby zaujal urc¢ity vnitini postoj vici trestné ¢innosti, za kterou
byl odsouzen a k dusevnimu onemocnéni (zde parafilie), nebot’ Zadnou takovou povinnost
nema.

4. Druha skupina namitek se vztahuje k tvrzenému poruseni zakonem piedvidaného postupu
pti kazdoro¢nim periodickém prezkumu trvani divodd zabezpecovaci detence. Podle
stézovatele nebyla dodrZzena dvanéactimésicni lhita pro prezkum divodt dal§iho trvani
zebezpecovaci detence ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 5 trestniho fadu. Podle stézovatele
jde o lhiitu propadnou, a proto jeji nerespektovani musi mit za nasledek konstatovani
protipravnosti opozdéného rozhodnuti. V projednavané véci méla byt lhiita pocitana od pravni
moci rozhodnuti o zméné ochranné 1é€by na zabezpecCovaci detenci, tj. od 19. 4. 2016.
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Vzhledem Kk tomu, ze napadené usneseni Okresniho soudu v Opavé bylo vydano az dne
31. 5. 2017, nebyla dvanactimésicni lhiita dodrzena.

I1. SpInéni podminek Fizeni

5. Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), byla
podana v&as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni podminky Fizeni
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni

6. Okresni soud v Opavé vyjadiil své presvédceni, ze Ustavni stiznost neni diivodna.
Ve vztahu Kk tvrzenému nedodrzeni lhity k pfezkoumani trvani zabezpecovaci detence uvedl,
ze podle jeho pravniho nazoru nejméné jednou za kazdych 12 mésicl vykonu ochranného
1é¢eni musi byt zahdjen a efektivné a soustfedéné konan proces prezkumu divoda pro trvani
zabezpecovaci detence, ktery bude zavrSen vyhlaSenim rozhodnuti. Takto se b&zné d&je
I vjinych piipadech, kdy je doplhovano dokazovani vypracovanim dal§iho znaleckého
posudku, coz mnohdy trva fadu meésict, a teprve poté, tedy po uplynuti vice jak 12 mésicii
od pravni moci ptedchoziho rozhodnuti, je rozhodnuti vydavano.

7. Pokud jde o samotné davody trvani detence, odkazal Okresni soud v Opavé
na odivodnéni svého rozhodnuti. Navic dodal, ze chovanec je povinen se vykonu
zabezpecovaci detence, jehoZ soucésti je i1 terapeutické plisobeni zaméfené na sexuologickou
problematiku, podrobovat tak, aby vykon zabezpeCovaci detence byl efektivni nejen
z hlediska izolace od spolecnosti, ale i z hlediska prohlubovani terapeutického efektu
a aktivizace dfive negativistického chovance. Jestlize odmitd pfijmout skuteCnost, Ze trpi
sexualni deviaci, prakticky brani GspéSnosti medicinskych programi

8. Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze pocatek béhu zminéné lhity v trvani dvanacti mésict
je nepochybné uréen okamzikem zapoceti vykonu zabezpecovaci detence, pficemz pravni
moc rozhodnuti, jimZ bylo toto ochranné opatfeni uloZeno, neni v tomto sméru rozhodna.
Toto Ize dovodit nejen z ustanoveni § 357 odst. 1 trestniho fadu, ale 1 z ustanoveni
navazujicich, napt. § 354 odst. 1 trestniho fadu. Dale uvedl, Ze by bylo zcela v rozporu s
ucelem zabezpeCovaci detence, jimZ je ochrana spolecnosti pfed zvlasté nebezpecnymi
dusevné chorymi osobami, aby §lo o lhiitu propadnou s nasledkem v podobé¢ propusténi takto
nebezpecného jedince na svobodu.

9. Stézovatel v replice K citovanym vyjadienim sd¢lil, Ze zakon neuvadi, ze poc¢atkem lhuty
je den skutecného zapoceti vykonu zabezpecovaci detence. Naopak pry z textu zédkona plyne,
ze mezi dvéma pfezkoumdnimi nemulze byt lhita delsi nez 12 mésicti. Zdlraznil pfitom
opétovné, ze povazuje tuto lhatu za propadnou. Soud neni vystaven zddnému casovému tlaku,
nebot’ je povinen ve lhité nejméné jednou za 12 mésici rozhodnout v prvém stupni.
Je rozhodovano o tak zavazné véci, jako je osobni svoboda, ze stejné jako napt. u vazby,
nemuze absentovat donucujici prvek ve vztahu k organu trestniho fizeni, aby konal v souladu
se zakonem

IV. Podstatny obsah spisu

10. K posouzeni astavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis Okresniho soudu v Opave,
sp. zn. 19 Dt 4/2016, z n¢hoz zjistil zejména nasledujici rozhodné skuteénosti.
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11.  Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 1. 2009, sp. zn. 2T 270/2008, byl
stézovatel odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani. Podle § 242 odst. 1 trestniho
zakona mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi a pul roku se zafazenim
do véznice s ostrahou. Dale mu bylo ulozeno ochranné 1éceni (sexuologické s protialkoholni
komponentou). Odvolani stézovatele proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto a rozsudek tudiz
nabyl pravni moci dne 12. 3. 2009. K ochrannému léceni v psychiatrické nemocnici Horni
Beikovice nastoupil stézovatel dne 5. 6. 2014.

12.  Dne 24. 9. 2015 byl podan psychiatrickou nemocnici navrh na pfeménu ochranného
sexuologického 1éceni s protialkoholni komponentou na zabezpecovaci detenci. Podle tohoto
navrhu totiz nemohla 1é¢ba — s ohledem na ptistup a chovani stéZovatele — naplnit sviij ucel.

13. Usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 4. 2. 2016, €. j. Nt 1744/2015-42,
bylo rozhodnuto tak, Zze podle ustanoveni § 351a odst. 1 trestniho fadu a § 99 odst. 5 trestniho
zakoniku bylo stéZovateli zménéno ochranné 1é¢eni na zabezpecovaci. StéZovatelova stiznost

proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 4. 2016, ¢.j. 7 To 115/2016-63.

14.  Stézovatel byl z psychiatrické nemocnice, v niz vykonaval ochrannou ustavni 1éCbu,
pfevezen do Vazebni véznice a ustavu pro zabezpeCovaci detenci v Brné dne 5. 6. 2016.
Od 26. 9. 2016 pak vykonava zabezpecCovaci detenci ve Véznici a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence v Opavé.

15. Proti t€émto usnesenim brojil stéZovatel ustavni stiznosti, v niz tvrdil, Ze uloZeni
zabezpecovaci detence bylo naprosto nepfiméfené, zjevné jej poskozovalo a bylo v rozporu
nejen s jeho zékladnimi pravy, ale i se zdravym rozumem. Ustavni soud viak tuto stiZznost
usnesenim ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. III. US 2206/16, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Konstatoval ptitom, Ze se soudy fadn€ zabyvaly okolnostmi podstatnymi pro posouzeni véci,
pfislusné pravni normy interpretovaly a aplikovaly Gstavné konformnim zplisobem, své tivahy
patficné zdavodnily a nalezité se vyporadaly také s namitkami stézovatele. Napadené
rozhodnuti tak nebylo mozno povazovat ani za svévolna ¢i excesivni.

16.  V ramci periodického prezkumu trvani diivodi zabezpecovaci detence bylo usnesenim
Okresniho soudu v Opavé ze dne 31. 5. 2017, €. j. 19 Dt 4/2016-67, rozhodnuto podle
ustanoveni § 100 odst. 5 trestniho zakoniku o tom, Ze zabezpeCovaci detence nadale trva.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 4To 183/2017-78, byla
nasledna stiznost sté¢Zovatele zamitnuta.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

17. Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho tkolem je v fizeni o istavni stiznosti jen ochrana
Gistavnosti a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava)]. Ustavni soud neni povolan k pfezkumu aplikace podustavniho prava a mize
tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protozZe
zékladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také ramec jejich Ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace
zakonnych a podzékonnych pravnich norem, kterd neSetii zakladni prava v co nejvyssi mife,
pfi souCasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava
¢i svobody.

18. Jak jiz plyne ze shora provedené rekapitulace stéZovatelovych namitek, lze jeho
argumenty rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupina ndmitek se — prakticky stejné jako v fizeni
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vedeném pod sp. zn. III. US 2206/16 — tyka diivodt nafizeni (resp. nyni trvani) zabezpetovaci
detence. Podle stézovatele nejsou dany skutecnosti, které by nafizeni a trvani tak zasadniho
opatfeni omezujiciho osobni svobodu odtivodnovaly.

19. Druhou skupinou argumentl pak stézovatel broji proti tvrzenému nedodrzeni lhiity pfi
kazdorocnim prezkumu trvani diivodi zabezpecovaci detence. Usneseni Okresniho soudu
v Opavé, jimz byl tento pfezkum proveden, totiz bylo vydano az dne 31. 5. 2017, tedy vice
neZ tfinact mésicti po vydani usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 7To 115/2016-63.

V. a) K tvrzené nediivodnosti rozhodnuti o trvani zabezpecovaci detence

20. Pokud jde o tvrzenou nedlivodnost rozhodnuti o trvani zabezpecCovaci detence,
stézovatel v podstat¢ opakuje namitky, které uplatnoval jiz proti diivéjSim rozhodnutim
0 zméné ochranného 1é¢eni na zabezpetovaci detenci a s nimiz se Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IIL. US 2206/16 peglivé vyporadal. Uvahy obecnych soudt stran diivodnosti zbaveni
osobni svobody formou zabezpeCovaci detence ptfitom shledal pfesvéd¢ivymi a tstavné
konformnimi.

21. Za tohoto stavu by nyni kasa¢ni zasah Ustavniho soudu piipadal v tivahu jen tehdy,
pokud by obecné soudy nevénovaly dostateCnou pozornost potencialnim zménam tykajicim
se podminek trvani zabezpeCovaci detence (tj. zejména nebezpecnost pobytu na svobodé
a otazka, zda by za aktualniho stavu uloZené ochranné 1éCeni s pfihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti).
Opakované a Ustavnim soudem jiz vypotadané namitky stéZovatele, které se vztahuji
k samotné uvaze, zda viibec bylo mozné ochrannou lé¢bu na zabezpecovaci detenci nafidit,
1ze naopak bez dalSiho povazovat za zjevné neopodstatnéne.

22. Ustavni soud konstatuje, Ze se obecné soudy i v ramci prezkumu trvani divodi Fadné
zabyvaly okolnostmi podstatnymi pro posouzeni véci, totiz trvani faktord odtvodnujicich
nafizeni zabezpeCovaci detence. Pfislusné pravni normy obecné soudy interpretovaly
a aplikovaly ustavné konformnim zptisobem, své tuvahy patficné zdivodnily a fadné
se vyporadaly s namitkami stéZovatele. Zejména pak konstatovaly, ze z obsahu spisu plyne,
ze stézovateliv pfistup stdle znemoziuje Uspé$né vedeni 1éCby, Zze v této veéci nedoslo
K zadnému relevantnimu posunu a ochranna 1é¢ba by tudiz nevedla k dostate¢né ochrané
spolecnosti.

23. V této dil¢i otdzce 1ze tudiZ namitky stéZovatele proti napadenym rozhodnutim oznacit
za zjevné neopodstatnéné.

V. b) K tvrzenému nedodrieni lhiity pro periodicky piezkum a prdavnim nasledkiim tohoto
pochybeni

24. Pokud jde o tvrzené nedodrZeni lhity pro rozhodnuti o trvani divodd zabezpeCovaci
detence, je nutno zodpoveédét dveé relativné samostatné pravni otazky.

25. V prvé fad¢ musi byt ur¢eno, V jakém okamziku pocina bézet dvanactimeésicni lhita pro
vydani tohoto rozhodnuti (a potazmo i1 kdy skon¢i). Druhou otdzkou je pak to, jaké pravni
nasledky ma ¢i mize mit piipadné nedodrzeni této lhity.

26. Ustavni vychodiska pro hodnoceni obou otazek jsou vsak spole¢nd. Pozadavek
periodického (dvanactimé&si¢niho) piezkumu trvani divodi zabezpecovaci detence ex officio
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neni stanoven Listinou ani Umluvou. CL. 5 odst. 4 Umluvy toliko vyZaduje, aby kazdy, kdo
byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, mél pravo podat névrh na fizeni,
ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a natidil propusténi,
je-li zbaveni svobody nezakonné.

27. Jak ¢&l. 8 Listiny, tak ¢l. 5 Umluvy je viak tfeba interpretovat tak, e z nich plyne piisny
pozadavek zakonnosti kazdého zbaveni osobni svobody a existence pravniho titulu pro toto
zbaveni. Proto, zakotvi-li stat (byt’ ,,nad ramec® ustavni ¢i mezinarodni Gpravy) na zakonné
urovni ur€ité procesni zaruky proti svévolnému zbaveni osobni svobody, museji tyto byt
dodrzovany; jinak by ke zbaveni osobni svobody nedoslo ,,v souladu s rizenim stanovenym
zakonem* ve smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy (Srov. mezi jinymi rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 5. 10. 2004, H. L. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 45508/99,
odst. 114 & jeho rozsudek ze dne 26. 5. 2011, Tupa proti Ceské republice, stiznost
¢. 39822/07, odst. 37)

28. Pozadavek prezkumu trvani divodu zabezpeCovaci detence je zakotven v ustanoveni
§ 100 odst. 5 trestniho zakoniku, podle néhoz plati: ,,Zabezpecovaci detence potrva, dokud
to vyzaduje ochrana spolecnosti. Soud nejméné jednou za dvanact mésicu a u mladistvych
Jjednou za Sest mésicii prezkoumd, zda divody pro jeji dalsi pokracovani jeste trvaji.* Z tohoto
ustanoveni tedy explicitné neplyne, kdy lhtta pro vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni
(véty druhé) zadina bézet. StéZovatelem a ucastniky fizeni proto byly Ustavnimu soudu
predlozeny tfi mozné interpretace.

29. Podle vykladu prvniho — zastdvaného stézovatelem — je tieba lhiitu pocitat od pravni moci
rozhodnuti, jimZ byla ochranna 1é¢ba zménéna na zabezpecovaci detenci (zde 19. 4. 2016).
Z vyjadreni Krajského soudu v Ostravé se pak podava, Ze rozhodujici neni okamzik vzniku
pravomocného titulu, nybrz az zapoceti samotného faktického vykonu zabezpecovaci detence
(zde 5. 6. 2016).

30. Tteti predestfenou interpretaci je pak pravni nazor Okresniho soudu v Opavé, podle
néhoz nejméné jednou za kazdych 12 mésici vykonu ochranného 1é¢eni musi byt zahajen
a efektivné a soustfedéné konan proces prezkumu divodl pro trvani zabezpeCovaci detence,
ktery bude zavrSen vyhldSenim rozhodnuti, pficemZz okamzik samotného vydéani rozhodnuti
neni podstatny. Tuto intepretaci v8ak Ustavni soud povaZuje za neakceptovatelnou jiZ
na zakladé ustavni maximy in dubio pro libertate. Periodicky ptfezkum trvani davodu
zabezpetovaci detence je totiz ve smyslu &l. 5 Umluvy nutno vnimat jako dilezitou zaruku
zékonnosti a absence svévole v pfipadé zbaveni osobni svobody formou
zabezpecovaci detence. Vyklad, ktery takovou zaruku oslabuje — navic pochybnym zplisobem
I Z hlediska jazykového vykladu ustanoveni 100 odst. 5 trestniho zakoniku a § 357 odst. 1
trestniho ¥adu — proto Ustavni soud musi odmitnout.

31. Ustavni soud se ztotoZituje s pravnim nazorem, podle néhoZ v ptipadé prvniho piezkumu
trvani divodii zabezpeCovaci detence pocne lhiita bézet az od faktického zapoceti jejiho
vykonu a nikoliv jiz od pravni moci rozhodnuti o zméné ochranné 1écby na zabezpecovaci
detenci. Tento vyklad Ize opfit zejména o znéni ustanoveni § 357 odst. 1 trestniho fadu, podle
nehoz plati: ,,Okresni soud, v jehoz obvodu je ustav pro vykon zabezpecovaci detence,
Ve kterém se zabezpecovaci detence vykonava, na podklade vyzadanych zprav sleduje vykon
zabezpecovaci detence a nejméné jednou za dvanact mésicii, a jde-li o mladistvého, nejméné
jednou za Sest mésicii od zapoceti vyvkonu zabezpecovaci detence nebo od predchoziho
rozhodnuti o jejim trvani, prezkouma, zda diuvody pro jeji dalsi pokracovani trvaji.*

32. Citované ustanoveni zietelné¢ (a logicky) rozliSuje mezi dvéma situacemi. V piipadé
prvniho prezkumu od zapoceti vykonu zabezpecovaci detence spojuje pocatek béhu lhiity
prave s okamzikem zapoceti vykonu. Pro uréeni pocatku béhu lhiity pro provedeni kazdého
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nasledujiciho pfezkumu je pak rozhodny okamzik vydéani posledniho piezkumného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 5 trestniho zdkoniku. Spojent ,,zapoceti vykonu*
Ustavni soud vyklada jako fakticky nastup k vykonu zabezpelovaci detence. Mutatis
mutandis proto neni zapocetim vykonu trestu odnéti svobody pravni moc rozhodnuti, jimz byl
tento trest ulozen, nybrz teprve fakticky nastup k vykonu tohoto trestu.

33. O ustavnosti takto vykladaného ustanoveni § 357 odst. 1 trestniho fadu neméa Ustavni
soud pochyb. Jak jiz bylo shora uvedeno, z Gstavniho potfadku piimo neplyne povinnost
zakotvit periodicky prezkum zabezpeCovaci detence ex officio, tim méné pak jeho konkrétni
podobu. Kli¢ové z hlediska ustavnosti vSak je, aby jiz zakotvené zakonné zaruky proti
svévolnému zbaveni osobni svobody byly dodrzovany.

34. V projednavané véci tudiz dvanactimésicni lhiita zacala bézet den po nastupu stéZovatele
k vykonu zabezpecCovaci detence a skoncila dne 5. 6. 2017. Napadené usneseni Okresniho
soudu v Opavé bylo vydano dne 31. 5. 2017, tedy jeSté v zakonné dvanactimésicni lhute.
K poruseni prava stéZovatele na osobni svobodu ve smyslu &l. 5 Umluvy &i ¢l. 8 Listiny proto
nedoslo.

35. Nad ramec uvedeného viak Ustavni soud zdtraziiuje, Ze ani v piipadé nedodrZeni lhiity
(tj. pokud by bylo rozhodnuto az po 5. 6. 2017) by po konstatovani takového pochybeni
nemohl pfistoupit ke zruseni napadenych rozhodnuti. Navrh na zruSeni takovych rozhodnuti
totiz neni odpovidajicim prostiedkem napravy ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Pokud totiZ existuje
rozhodnuti konstatujici, ze jsou dany divody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence, je
takové rozhodnuti na dalSich 12 mésici titulem pro zbaveni osobni svobody touto formou, na
¢emz samo o sob¢ nic neméni ani zmeskani lhuty pro jeho vydani.

36. To ovSem neznamena, Ze proti pochybeni spoc¢ivajicimu ve zmeskani lhiity pro provedeni
periodického piezkumu trvani divodl neexistuje G€inny prostiedek ndpravy. Zbaveni osobni
svobody v mezidobi mezi uplynutim lhiity pro provedeni pfezkumu a vydanim (opozdéného)
rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 5 trestniho zakoniku lze oznacit za nezakonné a svévolné
ve smyslu ¢l. 5 Umluvy (srov. mutatis mutandis rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. 5. 2011, Tupa proti Ceské republice, stiznost ¢. 39822/07, odst. 37 ¢&i jeho rozsudek
ze dne 2. 9. 1998, Erkalo proti Nizozemi, stiznost ¢. 23807/94). V této souvislosti je vSak
tteba vzit v iivahu rovnéz nasledujici faktory.

37. Na jedné strané plati, Ze judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava obecné povazuje
zbaveni svobody za svévolné az od chvile, kdy je zmeskani lhity pro provedeni periodického
prezkumu podstatné a nikoliv relativné zanedbatelné (k tomu srov. mutatis mutandis rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 9. 1998, Erkalo proti Nizozemi, stiznost
€. 23807/94, odst. 57 ¢i jeho rozsudek ze dne 24. 10. 1979, Winterwerp proti Nizozemi,
¢. stiznosti 6301/73, odst. 49 ¢i novéji rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. 7. 2009, Mooren proti Neémecku, €. stiznosti 11364/03 odst. 80 a 81,
z citované judikatury plyne, Ze az zdrzeni okolo jednoho mésice Ize obecné povazovat za
podstatn¢).

38. Na strané druhé je vsak v kontextu pravni Gpravy zabezpeovaci detence v Ceské
republice tfeba trvat na co nejpfisnéjSim dodrzovéani lhit pro provadéni periodického
ptezkumu. Pro tento zaver hovoii zejména nésledujici skutecnosti.

39. Celkové trvani zabezpecCovaci detence neni omezeno horni hranici a jedna se o jeden
z nejzavazngjSich zasahi do osobni svobody, jaky pravni fady evropskych statti znaji. Nejde
pfitom stricto sensu o trest, nybrz o ochranné opatieni. Zaroveti je Ustavnimu soudu z ufedni
povinnosti zndmo, ze Vv fizeni o periodickém prezkumu ,.chovanci“ nebyvaji zacasté
zastoupeni advokatem a jejich redlna moznost uplatiiovat sva prava je proto ztizena. Za tohoto
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stavu je tfeba trvat na tom, aby ustanoveni zakotvujici procesni zaruky proti svévolnému
zbaveni osobni svobody nebyla vyklddana v neprospéch dotceného jednotlivce (to plati nejen
ve vztahu k dodrzovani pfislusnych lhut, nybrz i pokud jde o procesni prava dotéeného
jednotlivce). Uvedené plati tim spiSe, ze periodicky prezkum se provadi pouze jednou
za dvanact meésict, coz je V kontextu zbaveni osobni svobody pomérné dlouha doba.

40. Byt tedy judikatura Evropského soudu pro lidské prava nepovazuje za svévolné zbaveni
osobni svobody ihned po uplynuti lhity pro provedeni periodického piezkumu, zdarazinuje
Ustavni soud, e v &eském kontextu je nutno trvat na tom, aby lhiita pro provedeni
periodického piezkumu trvani davodi zabezpecovaci detence byla disledné dodrzovana.

41. Paklize by vurcité véci tato lhita dodrzena nebyla a neslo by o zdrzeni zcela
zanedbatelné ¢i ospravedlnitelné naprosto vyjimeénymi okolnostmi piipadu, byly
by dot¢enému jednotlivei k dispozici dva prostiedky napravy. V prvé fadé se jedna o zadost
0 propusténi (to vSak pouze do okamziku, kdy bylo opozdéné pfezkumné rozhodnuti vydano)
¢i (po vydani takového rozhodnuti) zddost o nadhradu imaterialni Gjmy za obdobi svévolného
resp. nezakonného zbaveni osobni svobody.

42. Ustavni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti obecnych soudd jsou ustavné souladna
anedoslo jimi k poruSeni prava stézovatele na osobni svobodu ani na spravedlivy proces.
Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni soud ustavni stiznost zamitl jako nedéivodnou podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona Ustavnim soudu.

43. Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekévat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 22. kvétna 2018

Ludvik David
predseda senatu



