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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Simackové,
soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vojtécha Simitka ve véci ustavni
stiznosti mezletilé B. H., zastoupené opatrovnikem Utadem pro mezinarodnépravni
ochranu déti, sidlem Silingrovo namésti 3/4, Brno, proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. Cervna 2017 ¢.j. 17 Co 37/2017-2400 a rozsudku
Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 23. zari 2016 €. j. 0 P 276/2010-2044, ve znéni
doplnujiciho usneseni tohoto soudu ze dne 25. listopadu 2016 €. j. 0 P 276/2010-2111,
za Ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Nachodé jako
ucastniki fizeni a matky stézovatelky Z. O., otce stézovatelky J. H., zastoupené¢ho Mgr.
Bc. Denisou Markovou, advokatkou, sidlem J. S. Baara 1625/11, Ceské Budg¢jovice, a
prarodici stézovatelky D. H., a J. H., obou zastoupenych Mgr. Irenou Zelenkovou,
advokatkou, sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3 - Zizkov, jako
vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. ¢ervna 2017
¢.J. 17 Co 37/2017-2400 a rozsudkem OKkresniho soudu v Nachodé ze dne 23. zaii
2016 ¢. j. 0 P 276/2010-2044, ve znéni dopliiujiciho usneseni tohoto soudu ze dne
25. listopadu 2016 ¢. j. 0 P 276/2010-2111, bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatelky, aby byla jeji véc projednana v jeji piitomnosti podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a jeji pravo byt slySena ve své véci podle ¢l. 12
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 3 pism. b) Evropské umluvy o vykonu prav
déti.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. ¢ervna 2017 ¢&. j.
17 Co 37/2017-2400 a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. za¥i 2016
¢.J. 0 P 276/2010-2044, ve znéni dopliujiciho usneseni tohoto soudu ze dne
25. listopadu 2016 €. j. 0 P 276/2010-2111, se rusi.

I11. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. Fijna 2017 &. j.
17 Co 37/2017-2452, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. Fijna
2017 ¢&. j. 17 Co 185/2017-2449 a usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne
18. srpna 2017 €. j. 0 P 276/2010-2428 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Dne 11. 9. 2017 obdrzel Ustavni soud ustavni stiznost stézovatelky, ktera
sméfuje proti v zédhlavi uvedenym rozsudkim ve véci péfe o ni z diivodu tvrzeného
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poruseni jejich zakladnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) a €. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Stézovatelka, ktera je nezletila, byla v minulosti svéfena
do péce svého otce, pficemz v fizeni, vnémz byly vydany tyto rozsudky, byla
posuzovana existence divodi pro odlisnou upravu jejich pomérd. Ustavni stiznosti, jez
byla podana jménem stézovatelky Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti, bylo
namitano poruseni jejiho prava vyjadrit se k véci a dale nezakonnost téchto rozsudku
z diivodu, Ze jimi nebyl adekvatné zohlednén jeji nejlepsi zajem.

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Stézovatelka, jiz bylo v dobé podani tGstavni stiznosti tiinact let, byla po
rozchodu rodi¢ti v pé¢i matky. Poté, co se u jeji matky projevilo zavazné psychické
onemocnéni, pro které se 0 ni nebyla schopna starat, byla rozsudkem Okresniho soudu
vV Néchodé (déle jen ,,okresni soud™) ze dne 17. 3. 2014 ¢. j. 0 P 276/2010-200 svéiena
do péce otce. Toto rozhodnuti bylo v pfislusném vyroku potvrzeno rozsudkem
Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 9. 9. 2014 ¢. j.
20 Co 247/2014-426.

3. Otec stézovatelky s ni ptivodné bydlel v Mikulové, kde s nimi po néjakou dobu
zila 1 jeji matka. Na podzim roku 2014 se spole¢né se stézovatelkou presté¢hoval do
Rakouska, kde mezi nimi vznikl konflikt, jenz vedl k jejimu umisténi do krizového
centra. Na Vanoce roku 2014 ji matka bez védomi otce odvezla do Ceské republiky
a odmitla ji vratit. Navrat odmitala také stéZovatelka, ktera tvrdila, Ze se o ni otec
nestaral a zachdzel sni Spatn€. Otec tato obvinéni odmitl a vyjadiil nazor, Ze
stéZovatelka je matkou a babickou ze strany matky zmanipulovana. Tyto skute¢nosti
vedly okresni soud k tomu, aby usnesenim ze dne 11. 2. 2015 ¢. j. 0 P 276/2010-716
z Gfedni moci zahdjil tizeni o zméné péce. PrarodiCe stézovatelky z matciny strany
Vv jeho prubéhu navrhli, aby byla svéfena do jejich péce, ptipadné do péce babicky, nebo
do jejich pestounské péce.

4. 'V dobé¢ zahgjeni uvedeného fizeni o st€Zovatelku fakticky peCovala jeji matka.
Tato situace se zménila po vypracovani znaleckého posudku na matcin zdravotni stav,
kdy byla stéZovatelka umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.
V ném se pfiznala, Ze si fyzické napadeni ze strany otce, k némuz mélo dojit v roce
2014, vymyslela. Okresni soud nasledné zru$il umisténi stéZovatelky v zafizeni a
rozhodl o jejim okamzitém piedani do péce otce, k némuz doslo dne 18. 4. 2016. Otec ji
odvezl do Rakouska, Skolu vSak navstévovala v Mikulové. Otci bylo nafizeno zajistit
pro oba spole¢nou psychologickou péci.

5. Situace mezi otcem a stéZovatelkou opét eskalovala a stézovatelka byla dne
21.5. 2016 po pokusu vyskocCit z okna umisténa na psychiatrickém oddéleni. Od té
doby se jiz do faktické péce otce nevratila a po dohod¢ s nim byla umisténa na
dobrovolny pobyt v domovu pro mladez, kde pobyva doposud. Soucasné navstévuje
soukromé gymnazium ve Vidni.

6. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 0 P 276/2010-2044, ve
znéni doplnujiciho usneseni ze dne 25. 11. 2016 ¢.j. 0 P 276/2010-2111, bylo zastaveno
fizeni o zmeéné péce nezletilé (vyrok I) a byl zamitnut ndvrh prarodici sté¢Zovatelky na
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jeji svéteni do jejich péstounské péce, Ci do jejich péce, ¢i do péce babicky (vyrok II).
Ve zbylych vyrocich bylo rozhodnuto o povinnosti matky stézovatelky hradit vyzivné
(vyrok III) a o povinnosti prarodict stézovatelky zaplatit Ceské republice naklady ¥izeni
staitu za znaleck¢é posudky (vyrok IV), za zastupovani matky ustanovenym
opatrovnikem a za vyslech znalce pfi soudnim jednani (vyrok V), jakoz i za tlumocné
(vyrok VII). Zadnému z uéastnikii nebylo pfiznano pravo na nihradu nakladi Fizeni
(vyrok VI).

7. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem krajského soudu ze dne 13. 6. 2017
¢.j. 17 Co 37/2017-2400 (vyrok I). Vyjimkou byly pouze jeho vyroky IV a VII, které
byly z&asti potvrzeny a z&asti zménény (vyrok II). Zadnému z éastnikd nebyla uloZena
povinnost k nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni (vyrok III), prarodi¢im stézovatelky
byla uloZena povinnost nahradit Ceské republice néklady odvolaciho fizeni (vyrok IV).

8. VySe a splatnost nakladi fizeni podle vyroku V rozsudku okresniho soudu
a vyroku IV rozsudku krajského soudu nebyla v téchto rozhodnutich stanovena, nybrz
méla byt urena samostatnymi rozhodnutimi. V piipadé prvniho vyroku se tak stalo
usnesenim okresniho soudu ze dne 18. 8. 2017 ¢. j. 0 P 276/2010-2428, jez bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢&. j. 17 Co 185/2017-2449.
Pokud jde o druhy vyrok, k urCeni doslo usnesenim krajského soudu ze dne 31. 10.
2017 ¢.j. 17 Co 37/2017-2452.

9. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze nejsou dany okolnosti,
které by, at uz nékterd znich sama o sobé nebo vSechny ve svém souhrnu,
odivodiiovaly svéfeni stéZovatelky do péce jiné osoby nez otce (§ 953 odst. 1
obCanského zakoniku) nebo do péstounské péce (§ 958 odst. 1 a § 964 odst. 1
obcanského zakoniku). Otec stéZovatelky je podle krajského soudu schopen po vsech
strankach zajistit pé¢i o ni a nelze mu vytknout, ze by v minulosti jako vychovatel
zasadné selhal. O selhani nemélo jit ani v pfipadé jeho rozhodnuti umistit stézovatelku
docasné do domova pro mladez S moznosti studia na videiském gymnaziu. Za situace,
kdy vztah stéZovatelky k jeho osob¢ jiz del§i dobu prochazel pomémé vaznou krizi,
nelze otcovo rozhodnuti vykladat jako rozporné s jejimi kli€ovymi zajmy. Otec zajistil
zklidnéni situace, zarovenn umoznil kvalitni rozvoj stéZovatelcina vzdélani a
V neposledni fad¢ také pokracovani tolik potfebné kvalitni psychoterapie. Nevyslo ani
najevo, Ze by pii tom jednal proti viili samotné stézovatelky, ze by v této souvislosti
musel pfekonavat jeji odpor ¢i jinym zplisobem uni vyvolaval nezddouci traumata.
Krajsky soud je presvédcen, Ze nebyt sporu mezi otcem a prarodici st€Zzovatelky, davod
k soudnimu projednavani jeji aktualni situace by mohl byt spatfovan jen stézi.
Skutecnost, Ze stéZovatelka musi nést jako zatéz, Ze neni podle jejich pfedstav ¢i pfani
naplilovan jeji vztah s prarodi€i, neni ve své podstat¢ disledkem jejiho pobytu
Vv domové pro mladez, ale udalosti diivéjsich.

10. Z napadenych rozsudkt dale vyplyva, ze se stézovatelka stala v pomérné
neddavné dobé objektem konfliktd a nepiijemnych situaci vinou svého okoli a byla pii
tom vystavena manipulacim. Nebyl to vSak otec, kdo ptedevsim ptisobil proti zklidnéni
situace. Lze sice uznat, ze by bylo nanejvys zadouci dostupnymi vhodnymi prostiredky
podporovat zlepSeni vztahu stézovatelky k otci, véetné toho, aby jeho vztah K ni
uspokojoval i jeji specifické citové potieby, K naplnéni téchto cilti ale jist¢ neni
nezbytné, a ani vhodné, ménit sté¢ZovatelCiny stavajici pravni poméry. Dostatecny diivod
pro odnéti sté¢zovatelky z péce otce nelze podle krajského soudu spatfovat ani v tom, ze
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otec v soucasnosti neplati za jeji pobyt v domové pro mladez ani za jeji $kolni dochazku
a ze za n¢j tyto financni zatéze nesou rakouské instituce. Tyto skutecnosti jsou zfejmym
disledkem jeho momentalné zhorSené finanéni situace, nikoli tedy projevem jeho
nezodpovédnosti. Ostatné¢ otazka financovani stézovatel¢ina pobytu 1 jeji Skolni
dochazky zatim nebyla pted rakouskymi ufady doieSena. Podstatné je, ze otec doposud
v péci o stézovatelku, a to i po hmotné strance, vzdy v zasadé obstal (a to navic zcela
bez ptispéni matky nebo prarodicli) a nic konkrétniho nenasvédcuje tomu, ze nakonec
nedokéze dostate¢né uspokojive vytesit i tuto situaci.

11. Pokud jde o dokazovani, krajsky soud nemél potiebu je dopliiovat, nebot’
skutkova zjisténi, ucinéna v pribchu fizeni okresnim soudem i jim samotnym,
povazoval za dostate¢na. Ztotoznil se i s nazorem okresniho soudu, ze bezprostiedné
pted jeho rozhodnutim jiz nebylo namisté stéZovatelku znovu vyslychat. Po poslednim
pohovoru, ktery s ni provadél Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, byla zavaznym
zpusobem narusena jeji probihajici psychoterapie a byla naruSena jeji psychicka
stabilita, coz vedlo k jejimu naslednému umisténi na psychiatrii. Provadéni dals§iho
pohovoru se stéZovatelkou pied soudem by ji proto mohlo vazné poskodit na jejim
psychickém vyvoji. Posledni provedeni pohovoru se stézovatelkou jmenovanym uradem
ve svém vyslechu velmi zkritizoval i znalec, ktery nedoporucil provadét pohovor pied
soudem s ohledem na probihajici psychoterapii a navykani si na nové prostiedi a Skolu.
Od stézovatelky by se navic stejné nedalo zjistit nic nového, nez to, co fekla pii
pohovorech s opatrovnikem nebo jinymi osobami. Znaleckym posudkem bylo
prokazano, ze je vzhledem k svému véku, mentalni trovni, Zivotnim zkuSenostem
schopna jen relativn¢ samostatné posoudit, s kym by chtéla v budoucnu zit, a to ve
smyslu dusaznosti pro jeji dalsi Zivot. I toto posouzeni je dosud vyznamné ovlivnitelné
osobami, které na ni pisobi a k nimz se vztahove a citové vaze (vi, Ze u matky byt
nemiliZze, protoze je nemocnd, k otci jit nechce, protoze chce byt U prarodicil). Sama
stézovatelka uz také nechce byt do sporu mezi otcem a prarodici zatahovana.

12. Jiz pted okresnim soudem byly se stézovatelkou provedeny dva pohovory. Prvni
prob&hl dne 17. 3. 2014, kdy byla ve faktické péci otce. StéZovatelka byla pii pohovoru
klidnd, spontanni, ptisobila vyrovnanym dojmem, o otci hovofila hezky, chtéla u n¢ho
zUstat a méla strach, Ze ji matka nékam odveze. Druhy se uskuteénil dne 10. 2. 2015,
kdy jiz byla ve faktické péci matky (od Vanoc roku 2014, kdy ji matka s babickou bez
souhlasu otce odvezla). K soudu ji doprovodila matka, babic¢ka, dva bodyguardi s vizazi
vyhazovacl znocnich klubli a novinaf. StéZovatelka byla velmi vystresovana, jeji
projev ptsobil naucenym dojmem a pozdéji bylo zjisténo, ze pred soudem lhala
auvadéla naucené 1zi o otci. Poukazat je tfeba i na to, ze podle § 100 odst. 3
obcanského soudniho fadu lze nazor ditéte ve vyjimecnych piipadech zjistit tézZ
prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu socialné-
pravni ochrany déti. V daném piipadé byl jeji nazor zjistovan vSemi uvedenymi
zpusoby, pouze s ni ze shora uvedenych divodi nebyl pohovor u soudu provadén
opakovang.

13. Podle okresniho soudu stézovatelka byla v pribehu fizeni slySena, jeji aktualni
pfani bylo zndmo a rliznymi zplsoby pribézné provéfovano a o jeho obsahu nebylo
sporu. Ocekavat od jejiho slySeni zcela jednoznacné a nezpochybnitelné zodpovézeni
otazky, vcem byla pfi¢ina pfe mezi otcem a prarodi¢i, nebylo mozné, protoze
stézovatelCino skutecné vnitini rozpolozeni se vSemi jeho souvislostmi a hlavné jeho
psychologické pticiny a také perspektivy mohou byt presvédCivé poznatelné jediné
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cestou znaleckého posouzeni, které bylo provedeno. Okresni soud vzal v potaz i zajem
na stabilizaci psychiky stézovatelky, které mnohocetné neustale opakované zapojovani
do feseni pravniho sporu jejich blizkych se zdlraziiovanim diilezitosti jejiho slova mtize
podle krajského soudu, objektivné nazirano, prospivat opravdu jen stézi. Opakované
vraceni se k vcelku dramatickym zalezitostem, které v minulosti vedly k vaznym
zvratim v jejim Zzivoté a vyustily iV urCité excesy v jejim chovéni, a k citlivym
otazkam, které jsou pred ni nejen Zzivotni situaci, ale 1 dospélymi znovu a znovu
otvirany, by zfejm¢ mohlo opét podkopavat i vysledky probihajici psychoterapie.

14. Ve velmi podobné situaci byl pii rozhodovani, zda stézovatelku osobné
vyslechnout, i krajsky soud. I on se pfitom z podobnych diivodu, jako soud okresni,
nakonec pfiklonil k rozhodnuti zdpornému. V prib¢hu odvolaciho fizeni stéZzovatelka
své stanovisko a pfani opakované formulovala, a to nejen pii pohovorech
S psychologem opatrovnika a odbornymi zameéstnanci zafizeni, v némz se nyni nachazi,
ale i bezprostiedné osobnim dopisem. Sviij postoj jiz delsi dobu prezentuje zpuisobem
neménnym a celkem jednozna¢nym a konzistentné vyslovuje i urcité diivody. Zjistovat
jeji soucasny nahled na feSenou problematiku tak nebylo zapotiebi. I kdyby krajsky
soud pokladal za nezbytné pted svym rozhodnutim znovu provérovat ur€ité skutecnosti,
které by stéZovatelce mely byt znamy, zjiStovat je (také) jejim slySenim by nepovazoval
za vhodné nejen s ohledem na jeji psychickou pohodu, ale koneckonct i vzhledem
K tomu, Ze stézovatelka v minulosti pod tlakem dospélych ¢i okolnosti sva, ato i velmi
zavazna, tvrzeni pred statnimi organy a institucemi ménila. Nelze tedy vyloucit, ze by je
mohla korigovat i nyni, napiiklad hlediskem prosp&Snosti pro naplnéni pfani, které
podle vseho pocituje velmi silné.

.
Argumentace stéZovatelky

15. Ustavni stiznosti stéZovatelka zpochybiiuje zavéry obecnych soudi, podle nichz
jeji otec zajistuje péci o ni vhodnym a fadnym zptsobem. Na zakladé rozhodnuti otce je
totiz jiz rok a ¢tvrt v institucionalnim zafizeni v Rakousku, aniz by z jeho strany byly
¢inény ucinné kroky smeéfujici k normalizaci jejich vzdjemnych vztahl. Tyto se mély
zhorsit poté, co se stéZovatelka v dobé€, kdy pobyvala v Ceském zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, ptfiznala k tomu, Ze lhala ohledné¢ svého fyzického

napadeni otcem koncem roku 2014.

16. Jakkoli je tfeba respektovat autonomni rozhodnuti rodice, jakym zplsobem
zajisti péci o dite, obecnému normalu vykonu rodicovské odpoveédnosti odpovida vlastni
fyzicka péce, obzvlast, jde-li o nyni jiz pubertalni dité, které nevyzaduje soustavnou
intenzivni pfitomnost a podporu pecujici osoby. Na argumentaci, podle niz je otcem
zvolené feSeni spravné a prokazujici jeho vychovnou kompetenci, by snad bylo mozné
pfistoupit v okamziku, jestlize by dceru pravidelné navstévoval, pravidelné s ni
telefonoval a nesl ndklady na umisténi jak v zatfizeni, tak za dochazku do jim vybrané
soukromé Skoly. Faktické okolnosti tomu ale neodpovidaji. Otec pasivné ponechava
feseni situace stézovatelky volné plynout. Jeho nedostatek empatie se mél projevovat
V tom, Ze se jakékoli podminky souZiti rozhodl nastavovat striktné autoritaisky, aniz se
vypoiadal s potfebami a pocity stézovatelky. Prikladem byla pravé jeho reakce na lez
své dcery, kdy se jeho kroky zaméftily na to, aby se kala. Misto toho se mél snazit
pochopit davody, pro které se uchylila k takovému prostiedku ve snaze dostat se do
prostiedi ji preferovaného, a pokusit se odstranit ptic¢inu tohoto stavu.
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17. StéZejni pochybeni obecnych soudu spatfuje stézovatelka v tom, ze jejich
rozhodnutim nepiedchazelo jeji slySeni, respektive Ze byla slySena pouze v roce 2015, a
to navzdory tomu, Ze by mélo jit o preferovanou formu zji§tovani nazoru ditéte. Obecné
soudy se pii realizaci jejiho prava byt slySena mély zabyvat zejména témito kritérii:
zpuisobem slySeni, jejim vékem, rozumovou a citovou vyspélosti a relevanci, respektive
zévaznosti projevené¢ho ndzoru. Rovnéz mély piihlédnout k tomu, ze v mezidobi
dosahla véku dvanacti let, tedy zdkonné minimalni v€kové hranice, pii jejimz dosazeni
se schopnost vyjadiit se k véci predpoklada, a ze vyvoj situace, ktery doprovazela cela
fada zvratd, tuto jeji schopnost formoval natolik, Ze se dnes dokédze k véci vyjadrit
s mnohem vétSi relevanci. Piesto byl jeji nazor zjistovan pouze nepiimo,
prostifednictvim opakovanych pohovort s opatrovnikem a v rdmci znaleckého posudku.

18. Ptinejmensim ve fazi rozhodovani krajského soudu jiz nelze mit za to, ze by
stézovatelku slySeni vhodné provedenym pohovorem jakkoli traumatizovalo, nebo Ze by
byla vystavena manipulaci jedné ze stran, nebot’ byla jiz t¢éméf rok umisténa v zatizeni
vV Rakousku, bez delsiho Casu straveného s otcem, €i prarodi¢i. Obecné soudy mohly
prostiednictvim slySeni, tfeba i s vyuzitim znalce, odkryt patologie majici vliv na
svobodu jejiho nazoru. Pfedevsim tak mohla byt osvétlena pti¢ina odporu stézovatelky
vratit se do péce otce a jejich konfliktu. Po spravném vyhodnoceni sdélené¢ho obsahu se
tak slySeni mohlo stit pro obecné soudy prosttedkem pro odstranéni informacnich
nedostatk.

19. Obecné soudy mély pii svém rozhodovani nedostatecné zohlednit nejlepsi zajem
st¢Zovatelky a misto toho jej opakované podfidit zdjmu otce, ktery svymi
autoritativnimi zasahy — napiiklad piedb&éznymi opatfenimi — favorizovaly. Zcela
flagrantni to bylo wvsituaci, kdy byla stézovatelka v dobé eskalovaného
a nezpracovan¢ho konfliktu pfedana ze zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
do péce otce, aniz se tak stalo po vhodné terapeutické praci anebo po absolvovani
navykového rezimu za pomoci asistovaného styku. Neni ziejmé, z jakého diivodu daly
obecné soudy ve vychové prednost otci, ktery ji fakticky nezajistuje a pfenechava ji
ustavnimu zafizeni (a deklaruje, ze tak bude Cinit i nadale), a nikoli $irSi biologické
roding. StéZovatelka Si je védoma rezerv v moznostech prarodi¢t, at’ uz jde o vek, jejich
negativni vztah k otci ¢i nékteré jejich chovani v minulosti, nicméné véfi, ze s podporou
sit€ odbornych sluzeb by v jejich péci vyrlistat mohla, kdyZ i1 podle znaleckého posudku
neexistuji proti jejich vychovnym schopnostem namitky. Argumentace dobrym
vzdélanim a jazykovou vybavou nemiize byt pro rozhodovani soudu v nejlepSim zajmu
ditéte dostatecna. Zcela totiz opomiji pozadavky emocni stability a prostoru pro rozvoj,
jejichz saturaci otec nikterak nenabizi.

20. Podanim ze dne 13. 11. 2017 stézovatelka doplnila ustavni stiznost o poukaz na
obsah spisové dokumentace, z niz vyplyva, Ze sama opakované vyjadfila postoj byt
Vv fizeni slySena a setrvale a konzistentné broji proti rozhodnuti, jez ji ,,nuti setrvavat
V péci otce®. Jeji srozuméni s obranou proti stavu nastolenému rozhodnutimi obecnych
soudu je zfejmé z obsahu jejiho pohovoru s opatrovnikem ze dne 28. 6. 2017. Dalsi
pohovor byl mezi nimi uskutecnén dne 9. 11. 2017, pfi némz byl pojmenovan
I konkrétni institut, tedy Ustavni stiznost. Stézovatelka konzistentné sd€luje neochotu
akceptace stavu, ktery byl nastolen rozhodnutimi obecnych soudd, vili brojit proti nému
a byt v fizeni slySena.
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(\VA
Pribéeh rizeni pred Ustavnim soudem

21. Usnesenim ze dne 3. 1. 2018 ¢&. j. II. US 2866/17-44 Ustavni soud podle § 63
zéakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 469 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zdkona ¢. 296/2017 Sb., jmenoval stézovatelce
opatrovnikem k zastupovani v fizeni o jeji ustavni stiznosti Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, ktery jejim jménem podal tstavni stiznost.

22. Dale si Ustavni soud pro uéely tohoto Fizeni vyzadal spis vedeny u okresniho
soudu pod sp. zn. 0 P 276/2010 a vyzval Gcastniky 1 vedlejsi G¢astniky fizeni, aby se
vyjadrili k Gstavni stiznosti.

23. Krajsky soud i okresni soud ve svych vyjadienich ze dne 15. 11. 2017 a 6. 11.
2017 odkazaly na oduvodnéni napadenych rozhodnuti S tim, Zze vychazely z toho, co
povazovaly aktualné za nejlepsi zajem ditéte.

24. Otec stézovatelky se ve svém podani ze dne 17. 11. 2017 obsahle vyjadiil
k postupu Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti v celé véci. V tomto ohledu
zpochybnil nestrannost, spravnost i kompetentnost postupu tohoto utradu a jeho feditele,
kterou podrobil — misty emotivni — kritice. Dale ve vyjadfeni ptiblizil sviij pohled na
udalosti z poslednich let, které mély vliv na rozhodovani obecnych soudi o péci
0 sté¢zovatelku.

25. Prarodice stézovatelky se ve svém podani ze dne 16. 11. 2017 ztotoznili
S obsahem ustavni stiznosti. Obecné soudy podle jejich ndzoru rozhodly, aniz by podle
§ 867 obcanského zakoniku zohlednily nazor stézovatelky, kterd se dlouhodobé,
soustavné a opakované vyjadiuje, ze chce zit s prarodici. Je neptipustné, aby byl tento
jeji ndzor bezdivodné ignorovan. Obecné soudy pii svém rozhodovani nezohlednily
stav v dobé vyhlaSeni rozhodnuti, svd rozhodnuti opfely predev§Sim o skutecnosti
z minulosti a neprokazané domnénky a pfedevsim nerozhodovaly v zajmu stézovatelky.
V ftizeni bylo prokazano, ze péce otce o ni je jiz od kvétna roku 2016 fakticky
vykonavana jejim ptreddnim do ustavniho zafizeni, kde ji otec téméf nenavstévuje
atémet ji netelefonuje (tedy vice nez rok). Otec se zadnym zplisobem nepokousi
0 napravu svého vztahu se stézovatelkou.

26. Matka stéZovatelky se k tstavni stiznosti nevyjadfila.

27.Na uvedena vyjadreni reagovala stézovatelka prostfednictvim podani svého
opatrovnika ze dne 7. 2. 2018. Vyjadieni otce podle jejitho ndzoru neobsahuje zZadnou
polemiku s parametry tstavnosti, které byly jako problematické vymezeny v Gstavni
stiznosti. Z<&asti jsou v ném vysvétleny jeho postoje a zivotni zkuSenosti, zcasti jde
0 jeho osobni hodnoceni feditele Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti. Toto
vyjadfeni nelze povazovat za procesni stanovisko ucastnika ftizeni zpracované
advokatem.

28. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednéni, nebot’ od néj nebylo 1ze o¢ekavat dalsi objasnéni véci.



I1. US 2866/17

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

29. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
(stézovatelka vycCerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané prava ve
smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a byla podéana v¢as.

30. Ve vztahu k otdzce, zda byla ustavni stiznost podéna osobou k tomu
opravnénou, Ustavni soud upozoriiuje na § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, podle néhoz muize ustavni stiznost podat fyzickd nebo pravnicka osoba podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem orgdnu vetejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené
ustavnim potfadkem. Toto ustanoveni predpoklada, ze ustavni stiznost mize byt podana
jen osobou, do jejichz ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod mélo byt zasazeno.
Moznost podat ustavni stiznost za nékoho jiného je naopak zasadn¢ vyloucena [usneseni
ze dne 8. 12. 1994 sp. zn. I1. US 178/94 (U 22/2 SbNU 259)].

31.V dané véci byla tGstavni stiznost sice podana jménem stéZovatelky, avSak
Utadem pro mezinrodnépravni ochranu déti, ktery byl usnesenim okresniho soudu ze
dne 11. 2. 2015 ¢. j. 0 P 276/2010-725 jmenovan jejim opatrovnikem pro fizeni ve véci
péce o ni. S postavenim tzv. procesniho opatrovnika je spojeno jeho opravnéni Cinit
jménem stézovatelky jednotlivé ukony v fizeni pied obecnymi soudy. Toto opravnéni se
jiz ale nevztahuje k ptipadnému fizeni o Gstavnich stiznostech. Nejde totiz o dalsi fazi
fizeni pfed obecnymi soudy, nybrZz 0 samostatné fizeni, jehoz pfedmétem je otazka, zda
napadenym pravomocnym rozhodnutim nebo jinym zasahem organu vefejné moci byla
porusena ustavné zarucena zékladni prava a svobody. Z oddélenosti obou fizeni
vyplyva, Ze k ustanoveni opatrovnika musi dojit v kazdém z nich zvlast.

32. Piestoze zikon o Ustavnim soudu nesvéfuje opatrovnikovi, jenz byl ustanoven
pro fizeni pfed obecnymi soudy, opravnéni podat jménem jim zastupované 0Soby
Gistavni stiznost, nelze vylougit, Ze takovéto opravnéni bude mit z jiného divodu. Ustava
ve svém Cl. 87 odst. 1 pism. d) umoznuje kazdé fyzické nebo pravnické osob& podat
ustavni stiznost k ochrané svych zékladnich prav a svobod. V nékterych piipadech vSak
mize jejimu podani branit skute¢nost, ze fyzicka nebo pravnicka osoba fakticky nemutize
samostatn¢ jednat a neni dan ani jiny subjekt, ktery by mohl jednat za ni. Bylo by
V rozporu stimto ustanovenim, jestlize by jménem takovéto osoby nemohl ustavni
stiznost podat nikdo. K zamezeni tohoto nasledku proto Ustavni soud projedna i ustavni
stiznost, kterou jménem dotCené osoby poda subjekt, ktery prokaze, ze jedna v jejim
zajmu a Ze jinak by takovéto osob& byla upfena soudni ochrana Ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod ze strany Ustavniho soudu [obdobng&, v souladu s témito
principy, ptipustil Ustavni soud ustavni stiznost podanou k ochrané tstavné zaru¢enych
zékladnich prav a svobod jiného subjektu v nalezu ze dne 3. 8. 2005 sp. zn. II. US
189/02 (N 148/38 SbNU 175) nebo usneseni ze dne 14. 1. 2014 sp. zn. II. US 3634/11].

33. Uvedené podminky jsou splnény i v pfipadé nezletilého ditéte, je-li rozhodovano
ve vécech pée o néj nebo o upravé jeho styku s rodi€i. Protoze nelze vyloucit kolizi
mezi zdjmem nezletilého ditéte a jeho rodict jako jeho zdkonnych zastupct, mohlo by
se stat, ze k ochrané¢ prav nezletilého ditéte nebudou ze strany jeho rodict vyuzity
zakonem stanovené procesni prostfedky. V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
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podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich je tento problém vyieSen tim, Ze ho soud
muze zahdjit i bez navrhu, dozvi-li se relevantni skutecnosti, které takovyto postup
oduvodnuji. V fizeni o ustavnich stiznostech ale zakon nic takového neumoziuje,
a tudiz jedinym moznym feSenim je pfipusténi, aby jménem nezletilého ditéte podal
ustavni stiznost subjekt jednajici v jeho zajmu, napiiklad pfislu$ny organ socialné-
pravni ochrany déti nebo Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti [srovnej usneseni ze
dne 9. 11. 2017 sp. zn. 1. US 3444/16 nebo nalez ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. IV. US
3749/17]. Obecné pak plati, ze kdokoli by takovouto ustavni stiznost podal, musel by
prokazat, ze jedna v zajmu nezletilého ditéte, a v piipadé€, ze dité jiz s ohledem na sviij
vek a schopnosti dokaze porozumét smyslu tohoto fizeni, také s jeho souhlasem.

34. Ustavni soud ma za to, Ze ve véci stéZovatelky jsou tyto podminky splnény.
Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti dolozil, Ze podani ustavni stiznosti ze strany
zakonného zastupce brani mozna kolize zajmu a Ze stézovatelka, které bylo v dobé
podani Gstavni stiznosti tfinact let, je srozuména s podanim ustavni stiznosti, pfiméfené
svym schopnostem rozumi smyslu tohoto procesniho prostfedku a uplatnéné namitky
odpovidaji jejimu postoji. Je tedy Vv jejim zajmu, aby byla ustavni stiznost, podana jejim
jménem, projednana. Protoze pripusténi podani tstavni stiznosti jménem stézovatelky
jinou osobou nezakldda opravnéni této osoby jednat jejim jménem v pribéhu fizeni
0 tstavni stiznosti, Ustavni soud ji za timto u¢elem jmenoval opatrovnika. Shledal
pfitom vhodnym, aby jim byl jmenovan pravé Uiad pro mezinarodnépravni ochranu
déti, ktery jako jeji opatrovnik vystupoval jiz v fizeni pfed obecnymi soudy.

35. Ustavni stiznost spliiuje i vSechny zakonem stanovené formaélni naleZitosti.
Vzhledem k tomu, ze opatrovnikem stézovatelky byl jmenovan statni orgén, se v jeho
piipadé podle § 30 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu nevyZaduje povinné zastoupeni
advokatem [usneseni ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. ITI. US 2352/13 (U 11/71 SbNU 579)].

VI.
Viastni posouzeni

36. Ustavni soud se seznamil s argumentaci stézovatelky, vyjadienimi ucastnika
fizeni 1 obsahem pfislusného spisu vedeného u okresniho soudu, nacez zhodnotil, Ze
ustavni stiznost je diivodna.

37. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zdkona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢1. 83
Ustavy) prezkoumava rozhodnuti &i postup organii vefejné moci jen z toho hlediska, zda
jimi nedoslo k poruseni Ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod. V pfipadé, ze
ustavni stiZznost sméfuje proti rozhodnutim soudd, to znamenéd zejména posouzeni, zda
byly respektovany ustavni zaruky spravedlivého procesu, vztahujici se k prabéhu
I vysledku soudniho fizeni. Rozhodnuti soudti by v tomto ohledu mohla byt zatizena
,kvalifikovanou* vadou zpravidla tehdy, jestlize by jimi provedeny vyklad tzv.
podustavniho prava a jeho pouziti nezohlednovaly spravné (¢i viibec) dopad nékterého
ustavné zaruCeného prava nebo svobody na posuzovanou véc, nebo by byly projevem
neakceptovatelné ,libovile”, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné zné&jici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardu vykladu,
jenz je v soudni praxi respektovan, respektive odpovida vseobecné akceptovatelnému
(doktrinalnimu) chapani dotCenych pravnich instituti [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn.
PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].
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38. Tato obecna vychodiska se vztahuji i na rozhodnuti soudd tykajici se rozsahu
rodicovské odpovédnosti nebo zptisobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat.
Ustavni soud se pii jejich pfezkumu zabyva otazkou, zda vyklad a pouziti p¥islusnych
zakonnych ustanoveni respektuje, Ze je jimi ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 a ¢l. 41 odst. 1
Listiny realizovana a konkretizovana Ustavni Uprava, a to prava rodict a déti tykajici se
vychovy a péce podle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny [napiiklad nalez ze dne 23. 2. 2010
sp. zn. IIL. US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363) nebo nalez ze dne 18. 8. 2010 sp. zn. . US
266/10 (N 165/58 SbNU 421)]. Rozhodnuti soudti nesmi zakladat nepfipustny zasah do
jejich prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

39. Rizeni pfed obecnymi soudy v uvedenych vécech maji byt kondna a pfijata
opatfeni maji byt &inéna vzdy v nejlep$im zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
0 pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.; obdobné stanovi jako urcujici hledisko
zdjem ditéte 1 § 866 obcanského zdkoniku. Pozadavku nejlepSiho zajmu ditéte odpovida
nutnost nalezit¢ zohlednit zejména (1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho
svéteni do péce usilujici osobou, (2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v ptipad¢é jeho svéteni do péce té které osoby, (3) schopnost osoby usilujici
o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni,
materidlni a jiné potieby a (4) piani ditéte [ndlez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US
2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 19, s odkazem na Obecny komentaf ¢. 14 z 29. 5.
2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem (General
comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as
primary consideration), vydany Vyborem pro prava ditéte, 2013, CRC/C/GC/14, body
52 anasl.].

40. Pti zvazovani nejlepsiho zajmu ditéte musi obecné soudy brat zietel na to, ze jde
o hledisko ptedni, nikoli vSak jediné. Pfestoze mu tfeba vzdy ptiznat vysokou prioritu,
muze byt v konfliktu s jinymi opravnénymi zajmy (zajmy rodicl, dalSich déti, apod.),
v disledku ¢ehoz je pii jeho pouZivani nezbytny urcity stupen flexibility, umoznujici
nalézt feSeni uvedeného konfliktu v zavislosti na konkrétnich okolnostech [nalez ze dne
25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), bod 29; odkazat Ize i na
Obecny komentar €. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly
piednim hlediskem, bod 32 a nasl.]. Za ucelem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte musi byt
shromazdény vesSkeré potiebné dikazy, pficemz dikazni aktivita v tomto sméru
nedopada jen na samotné Ucastniky, ale také na obecny soud, ktery se s timto hlediskem
musi ve viech svych rozhodnutich vypotadat [nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 17].

41. Pokud jde o kritérium ptani ditéte, za piedpokladu, ze je dit€¢ dostatecné
rozumove a emocionalné vyspélé, je tieba jeho pfani povazovat za zasadni voditko pfi
hledani jeho nejlep$iho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj
nezletilého ditéte bez dal§iho pfevzaly a aby své rozhodnuti zaloZzily toliko na jeho
ptani, a nikoli na pe¢livém a komplexnim posuzovani jeho zajmid [nélez sp. zn. I. US
2482/13, bod 23]. Zjistovani ptani nezletilého ditéte v prubehu soudniho fizeni musi byt
provedeno komplexné, coz piredpokladd dodrzeni a zvazovani fady podminek
a okolnosti vztahujicich se nejen k hodnoceni postoje nezletilého ditéte, ale i zptisobu
jeho zjisténi. Pfi jeho hodnoceni musi zohlednit v€k, rozumovou a emocionalni
vyspélost nezletilého ditéte a zvazovat miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje
[napiiklad nalez ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. I. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167)].
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Kromé jiného by m¢l byt jeho postoj (zejména u mladSich déti) zjistovan formou
nepiimych otazek.

42. Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte ve svém odstavci 1 stanovi, Ze stat musi
zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzorim
ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho veéku a urovni (mysleno
vyspélosti). Podle odstavce 2 se za timto ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby
bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’
pfimo, anebo prostiednictvim zdstupce nebo pfislusného organu, piicemz zplsob
slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.

43. Podle ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti, vyhlasené pod ¢. 54/2001 Sb.,
dit¢, které ma podle wvnitrostatnich predpist schopnost chépat situaci, bude mit
Vv soudnim fizeni, které se jej tykd, zarucena nasledujici prava nebo bude mit moznost se
téchto prav domahat: a) dostavat prislusné informace, b) byt konzultovano a moci
vyjadfit svllj nazor, c) byt informovano o moznych duasledcich vyhovéni jeho ndzoru
a 0 moznych dusledcich jakéhokoli rozhodnuti.

44, Ustavni soud zd@raziiuje, 7e v fizenich, jez se bezprostiedné dotykaji prav
nezletilych déti, nelze na dité nahliZet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ani
ho nelze stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti [nalez ze dne 2. 4. 2009 sp. zn.
II. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 17]. Dit& je subjektem prava a uéastnikem
fizeni, jemuz nalezi pravo byt pfitomen projednavani své véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny. S tim souvisi jeho pravo byt v tomto fizeni slySen a projevit své stanovisko, jez
je vyjadieno v ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, &l. 3 Evropské tmluvy o vykonu
prav deti, § 867 obcanského zdkoniku a § 100 odst. 3 obcanského soudniho tadu, a jez
mu umoziuje, byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodi¢tim,
ptipadné koliznimu opatrovnikovi [napiiklad nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US
3007/09 (N 172/58 SbNU 503)]. Vyznam slySeni ditéte obecnym soudem tak nelze
spatfovat jen v roviné dokazovani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely
dokazovani, ale jako vykon préva ucastnika fizeni [ndlez ze dne 4. 11. 2015 sp. zn.
IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199)].

45. Ve vztahu k pravu nezletilého ditéte byt slySen se uplatni § 867 odst. 2
obcanského zakoniku in fine, podle néhoz se 0 ditéti star§im dvanacti let ma za to, Ze je
schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. Tim neni feCeno, Ze
obecny soud je za situace, kdy zjiStuje postoj (pfani) nezletilého ditéte starSiho dvanacti
let, vzdy povinen pfistoupit k jeho slySeni pfimo pii soudnim jednani, aniz by mohl
zohlednit skutkova zjisténi z jiz provedeného dokazovani (zejména zjisténi jeho postoje
prostiednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku ¢i
prostfednictvim opatrovnika) ¢i dalsi specifické okolnosti daného ptipadu (kuptikladu
hrozba psychické ujmy nezletilého ditéte ze slySeni pted soudem). Miru rozumové
a emociondlni vyspélosti nezletilého ditéte je totiz nutné posuzovat piipad od ptipadu.
Nelze ani vyloucit, ze schopnost vyjadfit se ke svému budoucimu vychovnému
usporadani bude, s ohledem na tuto vyspélost, ddna i u ditéte mladSiho. Vek dvanicti let
nicméné piedstavuje nejzaz$i moZnou hranici, kdy uz dit€ je schopné ucelené
prezentovat bez vEtsi ujmy svij nazor pied soudem. Po dosaZeni této v€kové hranice je
nezbytné, nebrani-li tomu zvlast’ vyznamné okolnosti, zjistit postoj (pfani) ditéte pfimo
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pred soudem [nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 25, nebo nélez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn.
I1. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), bod 23].

46. Vybor pro prava ditéte oznacil pravo byt slySen za jednu ze zékladnich hodnot
Umluvy o pravech ditdte [Obecny komentai ¢. 12 o pravu ditdte byt slySen (General
Comment No. 12 The right of the child to be heard), 2009, CRC/C/GC/12, bod 2].
Rozsah ,,zalezitosti, které se jej dotykaji,” je nutno chapat Siroce. Déti by mély byt
slySeny vzdy, kdyz jejich nazor muze zlepsit kvalitu rozhodnuti (body 26 a 27). Neni
stanoven zadny minimalni vékovy limit pro to, kdy uz je dité schopno formulovat své
nazory. Naopak vSechny statni orgadny by vzdy mély nejprve predpokladat, ze dit€ toho
schopno je, a tento pfedpoklad eventualné teprve poté v konkrétnim ptipadé vyvratit
(body 20 a 21). Rozhodnuti, zda ma byt dité¢ slySeno osobné, nebo prostfednictvim
zastupce Ci ptislusného organu, je na ditéti samém. Vybor pro prava ditéte doporucuje,
aby ditéti byla dana pfilezitost k osobnimu slySeni vSude, kde je to jen mozné (bod 35).
Pokud uz je slySeni ditéte provedeno skrze zastupce, je nanejvys dulezité, aby nazory
ditéte byly zastupcem tlumoceny spravné (bod 36). Spojeni ,,v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi“ nelze vykladat tak, Ze by stitu umoznovalo
omezit rozebirané pravo ditéte byt slySen. Naopak jde o pozadavek, aby staty
dodrzovaly pfi slySeni ditéte pravidla spravedlivého procesu. Pokud dojde k poruSeni
procesnich pravidel, mtize to byt divodem pro zruseni daného rozhodnuti (bod 38-39).

47. K pravu nezletilého ditéte byt slySen se opakované vyjadril i Evropsky soud pro
lidska préava, a to zejména v kontextu rozhodovani o svéfeni déti do ustavni vychovy, do
péce pouze jednoho z rodi¢l ¢i o upraveé styku z hlediska prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Podobné jako v ramci Umluvy
o0 pravech ditéte byl i z jeho strany vysloven poZzadavek, aby byly déti slySeny pied
soudem s ohledem na sviij vék a vyspélost. Jako ptiklad Ize uvést rozsudek, v némz
shledal nepfipustnym, Ze stézovatelim, ackoli jiz v dané dob¢ dosahli véku tfinacti,
dvanacti a jedenacti let, nebylo soudy umoznéno slySeni v fizeni o jejich odebrani do
ustavni vychovy (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007 ve
véci stiznosti €. 23499/06 Havelka a ostatni proti Ceské republice, bod 62). K poruseni
Umluvy naopak nemélo dojit v situaci, kdy pred soudem nebylo provedeno slyseni
pétiletého dité, avsak dany soud se takto rozhodl aZz po peclivém uvazeni a na zakladé
odborného vyjadieni znalce, ktery se s ditétem nckolikrat seSel a domnival se, ze by
jeho osobni slySeni nebylo vhodné (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8. 7. 2003 ve véci stiznosti ¢. 30943/96 Sahin proti Nemecku, body
74 a7 77).

48. Uvedena vychodiska se plné uplatni i v nyni posuzované véci. V prubéhu tizeni
pfed obecnymi soudy stéZovatelka prostiednictvim svého opatrovnika opakované
navrhla, aby se mohla vyjadrit k pfedmétu fizeni, tedy otazkam péce o ni a jeji vychovy,
které se ji bezprostiedné dotykaji. Ustavni soud si je védom toho, Ze obecné soudy jeji
slySeni zvazovaly a sva rozhodnuti, pro¢ k nému nepftistoupily, podrobn¢ odivodnily.
V tomto ohledu zdtraznily zejména zajem na psychické pohod¢ stézovatelky, ktera by
mohla byt jeho provedenim naruSena. RovnéZz poukazaly na to, ze s ni byly pired
soudem provedeny dva pohovory ve dnech 17. 3. 2014 a 10. 2. 2015, dale na znalecky
posudek, ktery jeji op€tovné slySeni nedoporucil, a nakonec pohovory s psychologem
opatrovnika a jeji osobni dopis, z nichz mél jeji postoj jednoznac¢né vyplynout. Tyto
skuteénosti podle Ustavniho soudu oviem neobstoji jako diivody, pro které stéZovatelka
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nemohla realizovat své zakladni pravo byt slySena v fizeni, V némz je rozhodovéano 0
jejich pravech.

49. Stézovatelka byla jiz v dobé rozhodovani okresniho soudu ve véku, kdy lze
predpokladat jeji schopnost porozumét smyslu soudniho fizeni a vyjadfit se k nému.
Nelze ptehlédnout, Ze mezi jejim poslednim slySenim a rozsudkem okresniho soudu
uplynula doba vice nez jednoho roku, pficemz rozsudek krajského soudu byl vydan
0 dalSich devét mésicti pozdéji. Béhem tohoto obdobi se situace stézovatelky dale
vyvijela. Byla znovu piedana do péce otce a posléze, po dalsi eskalaci vzajemného
konfliktu, umisténa do domova pro mladez, kde od té doby pobyva. Tato zména
okolnosti ve spojeni s ¢asovym odstupem od posledniho slySeni byla nepochybné
dostatecnym divodem k tomu, aby se kni stéZovatelka jako ucastnik fizeni mohla
vyjadiit, a pokud navrhla, aby bylo provedeno jeji slySeni, mé&lo byt jejimu navrhu
vyhovéno. Zajem na tom, aby Vv dusledku slySeni nebyl naruSen psychicky vyvoj
stézovatelky, je nepochybné relevantni, v jejim piipad¢ vSak nejde o takovou piekazku,
ktera by branila tomu, aby s ni bylo ze strany soudu piimo jednano. Nutnost vratit se
k okolnostem, k nimz v minulosti doslo, by vyvstala i tehdy, byl-li by jeji nazor
zjistovan zprosttedkované prostiednictvim opatrovnika nebo znalce. Negativni dopad
takovéhoto slySeni na psychiku stézovatelky navic mize byt zmirnén vybérem vhodné
formy, v jaké dojde k jeho provedeni. Neni nezbytné, aby k jeho provedeni doslo
Vv pribc¢hu jednani. Lze pak jen poznamenat, ze pro dité, o jehoz pravech je
rozhodovéano, miize byt stresujici nejen postoupeni dal$iho slySeni, ale také odmitavy
postoj ptislusnych organi vyslechnout jeho ptani sdélit na véc sviij nazor.

50. Ustavni soud zavérem podotyka, Ze pravo ditéte podle &l. 12 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte vyjadrit svij nazor ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, je jen
pravem, a nikoliv povinnosti. O této skutecnosti pfitom musi byt dit€ pouceno a musi
mit vzdy moznost sviij nazor ¢i pfani v fizeni nesdé€lit nebo se nevyjadiit ke konkrétnim
skutecnostem ¢i otazkam. Uvedené pravo totiz zahrnuje také pravo mlcet, nevyjadiovat
se. StéZovatelce proto méla byt moznost realizovat své pravo vyjadfit v fizeni svilj nazor
nabidnuta. V pfipad¢, ze by sama naznala, Ze by pro ni bylo slySeni nepfimétrené
zatézujici nebo ze je dotazovana na skute¢nosti, k nimz se jiz nechce vracet nebo
nepiiméfené vtahovana do konfliktu mezi otcem a prarodi¢i ze strany matky, mohla
stézovatelka slySeni jako takové €1 zodpovézeni konkrétnich otazek odmitnout.

51. Napadené rozsudky tim, Ze jejich vydani nepfedchazelo slySeni sté¢Zovatelky ze
strany soudu, porusily jeji zakladni pravo vyjadfit se k véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochrané prav
déti. Ustavni soud se proto jiz nezabyval ostatnimi namitkami stéZovatelky, nebot jejich
posouzeni by bylo v tuto chvili pfed¢asné. Bez provedeni uvedeného slySeni nelze
zhodnotit, zda byl respektovan nejlepsi zdjem ditéte, a tedy ani, zda byla pfisluSna
zakonna Uprava péce o dité vyloZena a pouzita Gstavnékonformnim zptsobem.

VII.
Zaver

52. Z téchto diivodéi Ustavni soud shledal Gstavni stiznost stéZovatelky divodnou
apodle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ji vyhovél (vyrok I)
a oba napadené rozsudky podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil
(vyrok II). Nad ramec stiznostniho zadani zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) a § 63
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zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 212 odst. 2 a § 242 odst. 2 ob&anského
soudniho tadu per analogiam také dodate¢né vydand usneseni krajského soudu
a okresniho soudu, jimiz byla konkretizovana povinnost prarodi¢li stézovatelky
k ndhradé nakladu fizeni, o niZ bylo rozhodnuto vyrokem IV napadeného rozsudku
krajského soudu a vyrokem V napadeného rozsudku okresniho soudu (vyrok III).
V opacném piipad¢ by tato usneseni, ktera zruSenim napadenych rozsudkt pozbydou
veéceny zaklad, zlstala zachovana bez moznosti domoci se jejich zruSeni v dal$im fizeni
pted obecnymi soudy. Nezbytnost jejich zruseni je dana z povahy véci.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. unora 2018

Katefina Simackova
ptedsedkyné senatu
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