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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtdcha Simi¢ka o ustavni stiznosti J.
L., zastoupeného Mgr. Emanuelem Fuchsem, advokatem, AK se sidlem Polska 1716/54,
Praha 2, proti usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢. j. 22 Cdo 5850/2016-546 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 64 Co 16/2016-487, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako tcastniki fizeni a Statniho pozemkového
iFadu a Rimskokatolické farnosti u kostela Nanebevzeti Panny Marie Praha — Modiany
se sidlem K Dolam 31/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem, AK
se sidlem Tynska 12, Praha 1, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

Il Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2017 €. j. 22 Cdo 5850/2016-546 a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016 ¢&. j. 64 Co 16/2016-487 bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtivodnéni:
l. Rekapitulace dosavadniho prubéhu Fizeni

1. Dne 21. 8. 1992 stéZovatel jako kupujici uzaviel kupni smlouvu s Obvodnim
podnikem sluzeb v Praze 4, s. p. (dale také ,statni podnik*). Na jejim zdklad¢ se stal
vlastnikem pozemku o vyméie 45 m?, zastavéna plocha a nadvoii, a o vymeéte 14 934 m?, orna
puda, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XX, vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha a katastralni izemi Modfany. Stal se také
vlastnikem stavby na pozemku, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XX pro stejné katastralni tzemi,
a dalSich staveb na danych pozemcich, které v§ak nepodléhaly zapisu do katastru nemovitosti
(skleniky apod.). StéZovatel na téchto pozemcich a v uvedenych stavbach provozoval
zahradnictvi. S kupni smlouvou vyslovila potiebny souhlas Prazska komise pro privatizaci
narodniho majetku i Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. Kupni
cena Cinila 751 242 K¢s. Obvodni soud pro Prahu 4 (déle jen ,,obvodni soud*) a Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud®) vSak s pravni moci v roce 2002 shledaly kupni smlouvu
Casteéné neplatnou. Uréily, Ze piislusné pozemky vlastni Ceska republika - Pozemkovy fond
Ceské republiky (pozdgji Statni pozemkovy uiad; dale také ,,zalovany*). Podle jejich nazoru
nemohl statni podnik v dob¢ uzavieni smlouvy s danymi pozemky disponovat.

2. V roce 2005 stézovatel podal u obvodniho soudu zalobu, ve které navrhoval prikazani
pozemkt zalovaného do svého vlastnictvi za nahradu formou zapocteni vzajemnych
pohledavek. Obvodni soud zalobu stézovatele zamitl. Tehdejsi pravni uprava soukromého
prava neumoznovala takovou upravu poméra. Stavby stéZovatele na pfedmétnych pozemcich
by musely byt neopravnéné. Stézovatel navic odmitl moznost spravedlivého feSeni véci
ziizenim vécného biemene prava cesty k dotCenym stavbam. Obvodni soud dodal, ze dané
pozemky jsou historickym cirkevnim majetkem. Proto je nelze az do pfijeti zakonti o tomto
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majetku podle bloka¢niho ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahl k pad¢ a jinému zeméd¢€lskému majetku, ve znéni tehdejsich predpist (dale jen ,,zakon
o pud¢®), prevadét do vlastnictvi jinych osob. Méstsky soud poté rozsudek obvodniho soudu
potvrdil a Nejvyssi soud odmitl nasledné dovolani stézovatele.

3. Stézovatel v§ak podal ustavni stiznost, které Ustavni soud vyhovél nalezem sp. zn. I.
US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215). Zrusil rozhodnuti obecnych soud, které
se nevyporadaly s udelem a smyslem blokaéniho ustanoveni. Ustavni soud ve své
judikatufe diive dovodil moznost ,,prolomeni‘ blokacniho ustanoveni v pfipadé specifickych
okolnosti. Ve véci stézovatele piitom specifické okolnosti nastaly a obecné soudy je zcela
pominuly. Ignorovaly také povahu, ucel a funkéni propojeni pfedmétnych nemovitosti.
Mezeru v pravu, kterd v daném piipadé vznikla, bylo podle Ustavniho soudu tieba zaplnit
pomoci analogie. Jinak by stézovatel nemél zadny efektivni prostfedek ochrany svého
vlastnického prava ke stavbam. Pokud formalni vlastnické pravo statu, navic zeslabené
legitimnim ocekavanim cirkve, kolidovalo s vlastnickym pravem stézovatele, pak bylo podle
Ustavniho soudu tieba poskytnout ochranu pravu stéZovatele. Ustavni soud proto v dané véci
shledal divody pro ,, vyjimecné prolomeni blokace cirkevniho majetku (...), kdyz jejiho ucelu
(...) a naplnéni legitimniho ocekavani cirkve (...) miize byt dosazeno i jinymi prostredky. "
(viz bod 30 citovaného nalezu). Doplnil, Ze ,, maximou pri volbé metod zmirnéni kiivd je
nezpiisobeni krivd novych, a to i na strané tretich osob. Vlastnické pravo stézovatele totiz
vymezuje, resp. tvori hranici pro domdhani se ochrany legitimniho ocekdvani cirkve skrze
naturalni restituci. “ (opét bod 30 citovaného nalezu).

4. Obvodni soud v novém rozhodnuti zalob¢ stézovatele vyhov¢l a prikazal pozemky do
jeho vlastnictvi. Méstsky soud vSak na zakladé odvolani zalovaného zalobu zamitl. Uvedl, ze
Ustavni soud rozhodoval v dobé&, kdy jesté nebyl souéasti pravniho fadu zakon ¢&. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zakont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), ve znéni
pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o cirkevnich restitucich®). Méstsky soud proto vzal v
tivahu narok na vydani danych pozemk, ktery uplatnila Rimskokatolicka farnost u kostela
Nanebevzeti Panny Marie Praha — Modtany (déle jen ,,vedlejsi ucastnice®). StéZovatel se pro
absolutni neplatnost kupni smlouvy vlastnikem pozemka nikdy nestal. Konstituovani jeho
vlastnického prava by za uvedeného stavu bylo proti smyslu majetkového vyrovnani s
cirkvemi. Zakon o cirkevnich restitucich pfitom preferuje naturalni restituci. Vyhovéni
stézovateli by predstavovalo nové prolomeni omezenych dispozic zakotvenych v tomto
zékong. Stézovatel navic provozoval jiz jen velkoobchodni ¢innost a nerozporoval celkovou
zchatralost svych staveb. Proto méstsky soud neshledal mimofadné okolnosti, pro které by
méla ochrana vlastnického prava stéZovatele a jeho dobra vira v zdkonné jedndni statu pii
uzavieni kupni smlouvy pfevazit nad legitimnim narokem vedlej$i ucastnice na navraceni
jejiho ptivodniho majetku.

5. Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu dovoldnim. Nejvyssi soud ho vSak
odmitl. Z nalezu Ustavniho soudu podle n& nevyplyva, Ze obecné soudy maji stézovateli
vyhovét. Ustavni soud se sice vyslovil pro zaplnéni mezery v pravu na zakladé analogie.
Neptfedjimal ovSem konkrétni zplisob vyporadéani. Prtijeti zdkona o cirkevnich restitucich
vyzaduje jiné posouzeni véci. Kromé toho z judikatury NejvysSiho soudu plyne, Ze analogie
Vv piipad¢, jako je ten stézovatelliv, neni mozna. Jeho stavby by musely byt neopravnéné.
Podle Nejvyssiho soudu nejde o mezeru v zdkoné. Méstsky soud zohlednil Gstavni rozmér
vlastnického préva stéZzovatele a piesvédCivé vysvétlil, pro¢ zalobu zamitl. Uptfednostnéni
naroku vedlej$i ucastnice pfed narokem osoby, ktera tvrzené vlastnické pravo opira o
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skute¢nosti nastalé az po piijeti zdkona o padé, odpovida judikatuie Nejvyssiho i Ustavniho
soudu. Zaver, podle kterého by soucasné vypotradani vztahii mezi stézovatelem a zalovanym
predstavovalo nepfipustny zdsah do ustavné chranéného legitimniho ocekavani vedlejsi
Gcastnice, neodporuje nalezu Ustavniho soudu V této véci. Uvaha Ustavniho soudu o mozném
,prolomeni“ bloka¢niho ustanoveni se netykala zdkona o cirkevnich restitucich. Blokacni
ustanoveni § 29 zakona o pud¢ predstavovalo casové neurCitou piekazku pramenici z
obecného a do znacné miry nejistého zavazku budouciho majetkového vypotadani s cirkvemi.
Zakon o cirkevnich restitucich vS8ak zaklada konkrétni vymahatelny narok, ktery se nutné
projevuje v mife legitimniho o¢ekavani vedlejsi i¢astnice a mite poskytnuté ochrany.

1. Obsah ustavni stiZnosti

6. StéZzovatel v Ustavni stiznosti namitd, ze méstsky soud zcela popiel piedchozi ndlez
Ustavniho soudu v této véci, ktery mimo jakoukoli pochybnost prolomil blokaéni ustanoveni
zakona o pud¢. V disledku toho nastolil zcela jinou situaci, na kterou nelze nahliZzet pouze
prismatem zakona o padé. Obzvlasté pokud Ustavni soud ve svém nalezu v dobé jiz tehdy
ocekavaného pfijeti zdkona o cirkevnich restitucich uvedl, Ze 1ze za danych okolnosti vedlejsi
Gi¢astnici odkazat na finanéni nahradu. Podle Ustavniho soudu mélo byt pfedmétem nového
rozhodnuti ve véci porovnani prav stézovatele a Zalovaného jako spravce majetku do
eventudlniho rozhodnuti o jeho vydani. Obecné soudy podfidily své rozhodnuti
mechanickému a formalnimu vykladu zakona o cirkevnich restitucich. Zcela zjevné se tim
snazily legalizovat jejich piedchozi nazory ve véci, které Ustavni soud oznacil za nepiiléhavé
a odporujici pravu stézovatele vlastnit majetek. Méstsky soud a Nejvyssi soud stejné
formalisticky jako v piedchozim fizeni a v rozporu s nazorem Ustavniho soudu nadtadily
pravo vedlejsi Gcastnice nad stéZzovatelovo pravo vlastnit majetek.

1. Bez vyznamu podle nazoru stézovatele neni ani to, ze dneSni soukromé pravo
predpoklada tpravu odlisnych pomérd vlastnika stavby a pozemku. K odli$nosti vlastnika
staveb a pozemkd doslo zcela mimo vuli stézovatele, piestoze vzdy jednal v dobré vife v
platnost smluv, kterymi vlastnické pravo pivodné nabyl. Vzdy tadné plnil své povinnosti.
StéZovatel v novém fizeni prokazal dobrou viru pii nabyti nemovitosti i neoddélitelnost
pozemku a staveb, které dosud tvoii funkéni jednotny celek, kde provozuje svou Zivnost.
Prokazal také provedeni investic. Tim naplnil Ustavnim soudem predpokladana kritéria, za
nichz se mélo dostat ochrany jeho pravu vlastnit majetek. Zalovany ani vedlejsi ucastnice
pfed obecnymi soudy nic netvrdili, ani neprokazovali. Vedlejsi ucastnice ani netvrdila, Ze by
sporné pozemky nezbytné potfebovala k vlastni cirkevni ¢innosti. Neni proto sporu, ze 1ze jeji
narok na restituci majetku uspokojit finanéni nahradou, jak ptedvidal Ustavni soud a jak
predpoklada zakon o cirkevnich restitucich. Pfiléhavost tohoto feseni véci plyne i ze
skute¢nosti, ze v dobé pred prevodem pozemka na stat prinasely tyto pozemky vedlejsi
ucastnici toliko finan¢ni profit z pronajmu. Neuzivala je k vlastni cirkevni ¢innosti, ani je
sama neobhospodaiovala. Podstatné je, Ze pozemky spolu se stavbami nikdy neztratily
vlastnosti, které umoznuji jejich uzivani v celku jako ekonomické jednotky.

I11.  Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastniku Fizeni

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni K tstavni stiznosti uvedl, Zze jde o otazku, zda je
mozné, aby se vlastnik stavby zfizené na cizim pozemku mohl domahat ptikdzani pozemku
do svého vlastnictvi na zaklad¢ analogické aplikace zdkona. To zavisi na feSeni obecné
otazky, zda lze vydavat konstitutivni rozhodnuti na zakladé€ analogické aplikace zakona. Podle
konstantni judikatury NejvysSiho soudu to mozné neni. V pfedchozim nalezu v této véci
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Ustavni soud vyjadiil opatné fedeni, které vSak neni presvédéivé. Nevyplyva z ngj narok
stézovatele na piikazani pozemku. Nalez Ustavniho soudu neobsahuje polemiku s nosnymi
diivody opaéného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu. Ustavni soud oznaluje zrufovana
rozhodnuti za ,formalistickd“ a vyklad zdkona za ,mechanicky“, aniz by se zabyval
argumentaci Nejvyssiho soudu. Pokud se ve véci objevily takové okolnosti, které by z
hlediska dobrych mrava svédéily ve prospéch stézovatele, pak by je bylo mozno feSit napf.
zamitnutim Zzaloby na vyklizeni pozemku nebo jinou Upravou vztahli mezi vlastnikem
pozemku a sté¢zovatelem, nikoliv pfikdazanim pozemku do jeho vlastnictvi. Nova rozhodnuti
obecnych soudi respektuji zavér Ustavniho soudu pro tuto véc. Jen vychazeji z toho, Ze se
pravni Uprava mezitim zménila. Vedlejs$i ucastnice mé ze zakona jasné pravo na restituci.
Takové pravo sté¢zovatel nema. Proto Nejvyssi soud navrhuje odmitnuti jeho Gstavni stiznosti.

9. Zalovany ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl, Ze st&Zovatel nikdy nebyl
vlastnikem pfedmétnych pozemki. Konstituovani jeho vlastnického prava by za uvedené
situace bylo proti smyslu a ucelu majetkového vyrovnani. Zadkon o cirkevnich restitucich
navic zakazuje jakoukoliv dispozici s vécmi z pivodniho majetku cirkvi. Smyslem zéakazu je
zabezpecit, aby rozsah majetku, ktery mtze byt predmétem vydani, zistal zachovan a aby
nedochdzelo k zatéZzovani tohoto majetku pravy tretich osob, které by ptisobily i vici
opravnénym osobam. S tim koresponduje odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant K nalezu
Ustavniho soudu vydanému v projednavané véci. Ta hovofi 0 mozném prolomeni blokaéniho
ustanoveni, ovSem jen s ohledem na specifické ptipady jednotlivych vlastnikt. Stézovatele ale
za vlastnika pozemku nelze povazovat. Jak spravné uvedl méstsky soud, zadkon o cirkevnich
restitucich preferuje naturalni restituci. StéZovatelem pozadované feseni by predstavovalo jen
nové prolomeni dispozic podle tohoto zakona. Zalovany poté pro informaci doplnil, Ze
restituéni fizeni bylo dne 3. 10. 2016 preruseno az do rozhodnuti o ustavni stiZnosti
stéZovatele. Navrhuje vSak jeji zamitnuti.

10.  Vedlejii ucastnice povazuje ustavni stiznost za nepfipustnou, protoze Ustavni soud o
dané véci jiz rozhodl svym piedchozim nalezem. Z jeho zavazného nazoru plyne pouze
povinnost obecnych soudt zvazit v kolizi stojici vlastnickd prava. Obecné soudy této
povinnosti dostaly. Legitimni ofekavani vedlej§i ucastnice predstavuje zcela samostatné
zakladni pravo, které jiz je ,,ve hie“. Tim se nyn&j§i situace odliSuje od situace feSené
predchozim nalezem Ustavniho soudu. Maji-li se posuzovat ,,prava ve hie®, plati to také pro
rozhodovéani Ustavniho soudu o ustavni stiznosti stéZovatele. Vedlejsi icastnice uplatnila sviij
narok na vydani pfedmétnych nemovitosti. Jedna o jeji historicky majetek. Pti posuzovani
stfetu tvrzeného vlastnického prava stézovatele, opirajiciho se o pouhou analogii zdkona, a
legitimniho o¢ekavani vedlejsi ucastnice na vydani svého historického majetku, opirajici se o
naprosto konkrétni vymahatelna ustanoveni zakona o cirkevnich restitucich, je nutno dat
piednost ochran¢é vlastnického prava a legitimniho ocekavani vedlejsi ucCastnice. Obecné
soudy podle vedlejsi Gcastnice neporusily prav stézovatele na spravedlivy proces. Z téchto
dtvodi navrhuje odmitnuti ¢i zamitnuti jeho Gstavni stiznosti.

IV.  Pravni posouzeni

11.  Ustavni stiznost splituje viechny pozadované nalezitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Po zvaZeni argumentace obsaZené
v Ustavni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti i vyzadaného spisového materidlu dospél

Ustavni soud k zavéru, Ze stavni stiznost je ditvodna.
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12.  V projednavané véci je kliCovou otazkou, zda méstsky soud a po ném Nejvyssi soud
pii vydani napadenych rozhodnuti postupovaly v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 2166/10, ktery zrusil jejich pfedchozi rozhodnuti v téze véci. Jde tedy o to, zda tyto
soudy porusily tzv. kasaéni zavaznost nalezu Ustavniho soudu &i nikoliv.

13.  Ke kasaéni zavaznosti svych nalezti se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil
mnohokrét. Jiz v nalezu sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285)
vyslovné uvedl, e vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zivazny pro vsechny organy i
0soby véetné samotného Ustavniho soudu a zaklada nepominutelnou procesni piekazku rei
iudicatae, ktera brani jakémukoli dalSimu meritornimu pfezkumu ¢i prehodnoceni véci.
Nazor, podle kterého je kasa¢ni zavaznost nalezti Ustavniho soudu zavaznosti takika
absolutni, Ustavni soud pak potvrdil v fadé dalsich rozhodnuti [viz napi. nalezy sp. zn. P1. US
4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665), sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N
190/47 SbNU 465) ¢&i sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011 (N 191/63 SbNU 219)].

14.  Pozadavky na reflektovani kasacniho ndlezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu
jsou vyrazné pfisnéj$i, nez je tomu v piipadé¢ tzv. precedencni zavaznosti. V ptipadé
precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu existuje moZnost, aby obecny soud
(ne)reflektoval jeho pravni nazory a v dobré vife piedestiel konkurujici Givahy, na jejichz
zakladé zapoc¢ne s Ustavnim soudem ustavnépravni justiéni dialog. Kasaéni zavaznost vak
Ize reflektovat pouze bezpodmineénym respektovanim nalezu Ustavniho soudu. To
pochopitelné plati jen za nezménéného skutkového stavu [srov. nalezy sp. zn. III. US 467/98
ze dne 25. 2. 1999 (N 31/13 SbNU 221) ¢&i IV. US 301/05]. V nalezu sp. zn. P1. US 9/06 ze
dne 2. 6. 2009 (N 126/53 SbNU 577) Ustavni soud upfesnil: ,, Prostor pro vedeni vécného
diskurzu Ustavniho soudu s Nejvyssim spravnim soudem Ize nalézat ve véci jiné, jiz predchozi
kasacni ndlez Ustavniho soudu a jeho vicinky podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nebrani (...). Ustavni
soud zdirazinuje - a znovu opakuje - Ze primdrné a bez vyjimky trva na pravni zavaznosti
predchoziho kasacniho ndlezu Ustavniho soudu.* (viz body 46 a 54 citovaného nalezu). V
fizeni nasledujicim po kasaénim nalezu proto neni prostor pro Gvahy o spravnosti ¢i Gplnosti
pravniho nazoru, na némz se takovy nalez zaklada. Toto pravidlo neplyne z pifesvédceni
Ustavniho soudu o jeho vlastni neomylnosti. Odiivodiiuje ho nutnost definitivné ukongit
konkrétni spor a ptedejit nekoneénému soudnimu ping-pongu, ktery by neimérné prodluzoval
fizeni, a tim porusoval pravo wcastnikil na spravedlivy proces (srov. nilez sp. zn. IV. US
1642/11).

15.  Pravé uvedené vyplyva ze samotné podstaty a ucelu kasace v pravnim tadu (srov.
nalez sp. zn. I1I. US 467/98). K tomu se jednozna¢né ptiklani i odborna literatura. Ta dodava,
ze kasacni zavaznost rozhodnuti ,, ustupuje tehdy, pokud nizsi soud pri dalsim Fizeni zjisti
fakta, kterymi bude véc dostatecne odlisena od podoby, v niz byla predtim predlozena
instancné vys$simu soudu a na jejimz zdakladé vyssi soud zaujal sviij pravni ndzor. Pokud by
byly odlisnosti dostatecné pravné relevantni pro to, aby se dany pravni nazor vyssiho soudu
neuplatnil, nebyl by soud timto nazorem vdzan. “ (viz Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a
pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013. s. 105).

16.  V projednavané véci Ize za ratio decidendi piedchoziho nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2166/10 povazovat zejména nazor vyjadieny v jeho bodech 27 — 31. Zde Ustavni
vytkl obecnym soudim, Ze ,jejich zaver o védomé mezere v pravu (...), kterou neni mozno
zaplnit analogii (...), neodpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a vede ke stavu, kdy
stezovatel nema zZadny efektivni prostiedek ochrany svého vlastnického prdava ke stavbam
(...).« Dodal, ze , existence zakonné prekazky (...) prevodu nemiize jit k tiZi jednotlivce, ktery
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zcela opravneéné diveroval ve spravnost postupu statu (...), nebot plati zdsada, Ze stat
objektivné znd své pravo. “ Ustavni soud zdUrazioval, Ze ,, stéZovatel jako nékdejsi ndjemce a
provozovatel v dobré vire zprivatizoval predmétné zahradnictvi, coz bylo posvéceno radou
statnich organii (...). K rozdéleni viastnictvi k pozemkiim a stavbam doslo az naslednym (po
vice nez 7 letech) prohlasenim kupni smlouvy v rozsahu prevodu pozemkii za absolutné
neplatnou, nebot’ v dobé jejich prodeje nebyl prodadvajici oprdvnén s nimi disponovat (...).
Stezovatel, ktery se po celou dobu choval pravné souladnym a obezretnym zpiisobem, se tak
ne svou vinou, nybrz jedndnim organu statu (...), dostal do situace, kdy mu prdvni rad
neposkytuje efektivni moznost ochrany jeho vilastnickych prav, pripadné jejich vykonu* (viz
body 27-29).

17.  Za jadro pravniho nazoru Ustavniho soudu lze pak oznadit nasledujici pasaze: , V'
danem pripade proti sobé stoji viastnické pravo statu (...), jehoz obsahem je pouze formalni
sprava (...) predmétnych pozemkii, a vlastnické pravo stéZovatele ke stavbam funkcné s nimi
provdzanym, nebot existence jednoho zaroven vyznamné snizuje ekonomickou a uZitnou
hodnotu druhého. Tato dvé konkurujici si formdlné rovnd vlastnickd prava vsak maji zcela
odlisny obsah. Za situace, kdy formalni viastnické pravo statu (...) navic zeslabené v daném
pripadeé legitimnim ocekavanim cirkve na majetkové vyporadani (...), je v kolizi s redlnym
viastnickym pravem stézovatele jako pravem zdkladnim, je dle presvédceni Ustavniho soudu
namisté poskytnout ochranu viastnickému prdavu stézovatele. Stdt (...) se nemiize dovoldvat
ochrany vlastnictvi k pozemkiim, nebot’ svymi vikony (...) kolizi prav privodil. Shora uvedené
specifické okolnosti pripadu (...) také odivodnuji (...) vyjimecné prolomeni blokace
cirkevniho majetku (...), kdyz jejiho ucelu (...) a naplnéni legitimniho ocekavani cirkve (...)
miize byt dosazeno i jinymi prostredky. Nadto (...) je maximou pri volbé metod zmirnéni krivd
nezpusobeni kiivd novych, a to i na strané tretich osob. Vlastnické pravo stézovatele totiz
vymezuje, resp. tvori hranici pro domdhdni se ochrany legitimniho ocekdvani cirkve skrze
naturalni restituci. (...) Lze tedy uzavrit, Ze obecné soudy pvi rozhodovani dané véci zcela
prehlédly existenci vlastnického prdava stéZovatele, jehoZz ochranu mély vazit, stejné jako
zvazovat ochranu vlastnického prava statu (...). Pritom z duvodii vyse uvedenych,
reflektujicich konkrétni okolnosti pripadu, bylo namisté poskytnout ochranu zdkladnimu
viastnickému pravu stézovatele, a to skrze analogickou aplikaci prislusnych ustanoveni OZ,
jimz prozaruji zdkladni prava do interpretace a aplikace podustavniho prava tak, aby
vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany
zakladnich prav dotcenych subjektit. *

18.  Nejvyssi soud v napadeném usneseni (i ve vyjadieni K ustavni stiznosti) v prvé fadé
nerozliSil vySe popsany rozdil mezi kasa¢ni zdvaznosti a precedencni zavaznosti nalezl
Ustavniho soudu. Jeho polemika s nalezem sp. zn. I. US 2166/10 v této konkrétni véci by
mohla padnout na urodnou ptdu vSude jinde kromé¢ této konkrétni véci. Zde naopak své misto
neméla. Ustavni soud vylozil soukromé pravo zptsobem, ktery by vedl k ochrané ustavné
zarucenych prav stézovatele. Vyslovné uvedl, Ze bylo namist¢ poskytnout ochranu
zékladnimu vlastnickému pravu stézovatele skrze analogickou aplikaci pftislusnych
soukromopravnich ustanoveni. Nejvyssi soud poté odmitl nasledovat nazor Ustavniho soudu
sargumentem, e jeho vlastni judikatura Ustavnim soudem poZadovanou analogii
neumoznuje. Tim vSak nerespektoval kasa¢ni zavaznost predmétného nalezu.

19.  Nejvyssi soud i méstsky soud pak pochybily, pokud nabyly dojmu, ze je nalez
Ustavniho soudu v této véci jiz nevaze kvili pijeti zakona o cirkevnich restitucich. Tato
skute¢nost ve svétle vySe uvedené¢ho doktrinalniho nazoru (viz bod 17) dostate¢né neodlisuje
podobu této véci od podoby, ve které ji predtim posuzoval Ustavni soud a na jejimz zaklads
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zaujal svilj pravni nazor. Nejde o dostatecné pravné relevantni odliSnost pro to, aby se dany
pravni nazor Ustavniho soudu neuplatnil a obecné soudy timto nazorem jiz nebyly vazany.
Ustavni soud naopak Vramci vytky sméfované obecnym soudiim, Ze se nedostateénd
zabyvaly smyslem a ufelem bloka¢niho ustanoveni, stejn¢ jako jiz jeho starS$i judikatura
védomé pracoval s tim, ze zakon, jakym se pozdéji stal zakon o cirkevnich restitucich, bude
vV budoucnu piijat (viz body 21-24 daného nalezu). Od toho se odvijela jeho argumentace a
zavery, které ptijal navzdory budoucimu zdkonnému vyrovnani s cirkvemi. Vychozi skutkova
situace se tedy nezmeénila a pfijeti zdkona o cirkevnich restitucich neptfedstavovalo pro tuto
konkrétni véc zlom, ktery by mohl vést k odklonu od pravniho nazoru Ustavniho soudu.

20.  Mgstsky soud i Nejvyssi soud pak zejména odhlédly od vyse zvyraznéného zavéru
Ustavniho soudu, podle kterého ,,[V]lastnické pravo stézovatele (...) vymezuje, resp. tvoii
hranici pro domadhani se ochrany legitimniho ocekdavani cirkve skrze naturdlni restituci.
Ustavni soud se tedy do budoucna vyslovil i k feSeni stfetu prav stéZovatele a vedlejsi
Gi¢astnice. Oba soudy ho vak vyhodnotily opaén&. Ustavni soud pifitom zdaraznil, Ze uéelu
blokace cirkevniho majetku Ize dosédhnout i jinymi prostiedky, mezi kterymi uvedl kromég
restituce naturalni i restituci relutarni, resp. kombinaci obou téchto prostiedki. Méstsky soud
a Nejvyssi soud tak nectily zavér Ustavniho soudu, Ze je V této namisté poskytnout ochranu
vlastnickému pravu stézovatele, pokud koliduje s formalnim vlastnickym pravem statu
zeslabenym legitimnim océekavanim cirkve na majetkové vyporadani. Nezohlednily
ptipomenuti Ustavniho soudu, Ze maximou pfi volbé metod zmirnéni kiivd je nezptsobeni
kfivd novych, a to i na strané tetich osob. Tim oba soudy podle Ustavniho soudu
nerespektovaly kasa¢ni zavaznost jeho nalezu, ¢imz porusily prava sté¢Zovatele na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21.  Nad ramec uvedeného Ustavni soud doplituje, Ze zavéry nalezu sp. zn. L. US 2166/10
V principidlni roviné zesiluje 1 pozdé¢jSi judikatura Evropského soudu pro lidskd prava,
zejména rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zakova proti Ceské republice
(3. 10. 2013, stiznost &. 2000/09). Strasbursky soud v ném mj. uvedl, Ze , rizika plynouci z
pochybeni statnich organii musi nést stat a tyto omyly nelze napravovat na ukor dotcenych
jednotlivcu, zejména pokud neni v sazce Zadny jiny protichidny soukromy zdjem (...).
StéZovatelka, ktera jednala (...) v dobré vire, Ze je viastnikem pozemkii, by neméla byt
postihovana za prehlédnuti spravnich organu.” (§ 93 citovaného rozsudku). Zde sice
protichtidny zajem vedlejsi Gicastnice existuje, ale nalez sp. zn. I. US 2166/10 sam zmifiuje, Ze
kon¢i tam, kde zacind poruSené ustavné zaruCené pravo stézovatele na ochranu jeho
vlastnictvi. Stat jako ,,vinik* vzniklé situace by proto za ni mél nést plnou odpovédnost viici
vSem subjektim, jejichz prava zkratil svym chybnym postupem. Ptikédzani pozemku do
vlastnictvi sté¢Zovatele a relutarni restituce vedlejsi ucastnici (véetné nahrady ptipadné vzniklé
$kody na stran& obou) by proto podle Ustavniho soudu mohlo piedstavovat spravedlivé feseni
tohoto jiz bezmala tfinactiletého piib&hu.

V. Zavér

22.  Ustavni soud z vyse uvedenych diivodt tedy vyhovél ustavni stiznosti stéZovatele a
zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017 €. j. 22 Cdo 5850/2016-456 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016 €. j. 64 Co 16/2016-487. Véc se proto vraci k
Méstskému soudu v Praze k novému projednani [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu]. Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu. Bude muset znovu posoudit odvolani zalovaného proti rozsudku obvodniho
soudu a s nalezitym odtivodnénim, respektujicim zavéry tohoto nalezu, o ném rozhodnout.
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23.  Ustavni soud nicméné zdiraziiuje, e tato véc je silné skutkové podminéna svymi
vyjimecnymi okolnostmi, které doprovazi disledky nalezu sp. zn. I. US 2166/10, jenz v tomto
jedinecné konkrétnim ptipadu akcentoval zejména dosazeni individuélni spravedlnosti viici
stézovateli.

24.  Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot’ dosp¢l k zavéru,
ze by od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 24. dubna 2018

Ludvik David
predseda senatu



