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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simi¢ka o ustavni
stiznosti Mgr. R. L., t. ¢. ve vé&znici, zastoupeného Mgr. Ing. Michalem Diamantem,
advokatem, AK se sidlem Budecska 1028/16, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 28 Cdo 3275/2017-116, usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 3. 2017 €. j. 70 Co 37/2017-24 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 10. 1.
2017 €. j. EPR 158454/2016-14, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a
Méstského soudu v Brné jako uéastniki fizeni a M. S., takto:

l. Usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 28 Cdo 3275/2017-116,
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017 €. j. 70 Co 37/2017-24 a
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2017 ¢&. j. EPR 158454/2016-14
doslo k poruSeni prava na pristup k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Tato usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni:

l. Rekapitulace pribéhu Fizeni, obsahu ustavni stiZnosti a vyjadieni ucastniki
Fizeni

1. StéZzovatel vykonava Ctyflety trest odnéti svobody. Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud“) ho vroce 2014 pravomocné shledal vinnym ze spachani zlo¢inu
zpronevéry a prefinu uvérového podvodu. Stézovatel tyto trestné Ciny spachal pii
vykonu advokacie. Manipuloval s advokatnimi tischovami.

2. V srpnu 2016 stézovatel podal ndvrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu proti jednomu ze svédkl v jeho trestni véci (dale jen ,,zalovany*). Pozadoval,
aby Meéstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky soud”) Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit mu ¢astku 700 000 K¢& s piislusenstvim. Zalovany totiz podle stéZovatele tuto
¢astku poukézal na svlij soukromy ucet z provozniho uctu stézovatelovy advokéatni
kancelate. Spolu s podanim navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
sté¢zovatel pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Jeho vySe Cinila
28 000 K¢. Uvadéel, ze ve vykonu trestu pracuje. Po odecteni nédkladi na vykon trestu
¢ini jeho mésicni odmeéna 350 K¢. Jeho veskery majetek postihly exekuce. A navic je
proti nému vedeno insolven¢ni fizeni.
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3. Méstsky soud stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku napadenym
usnesenim nepiiznal. Zdiraznil, Ze jde o specificky institut, ktery zamezuje vylouceni
z realizace Uustavné zaruCeného prava na pristup k soudu, pokud se jednotlivec
Z objektivnich divoda ocitl v nepiiznivych pomeérech. Situace, ve které se stézovatel
ocitl, je vSak disledkem jeho trestné Cinnosti. Kvili vykonu trestu odnéti svobody
nemuze vykonavat advokatni praxi, ktera byla ziejm¢ hlavnim, nebo pfinejmensim
vyznamnym zdrojem jeho piijmu. StéZzovatel si podle méstského soudu mohl vzhledem
ke svym rodinnym a socidlnim pomérim finan¢ni Castku na zaplaceni soudniho
poplatku opattit. Nevedlo by to k vaznému ohrozeni vyzivy a uspokojovani jinych
nezbytnych potieb jeho samotného a ¢lenu jeho rodiny. StéZovatel se dokonce nechal
V této veci zastoupit advokatem. Jeho odménu v navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu vyc¢islil na 34 200 K¢&. Pokud si mize opatfit financni ¢astku na
odménu pravniho zastupce, pak je podle méstského soudu schopen opatfit si rovnéz
finan¢ni ¢astku na zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud proto Zadosti stéZovatele
nevyhovél.

4. Stézovatel se proti usneseni meéstského soudu odvolal. Krajsky soud vsSak
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Neshledal u stéZovatele ptedpoklady pro osvobozeni
od soudniho poplatku. Zavinéni na tom, ze stéZovatel nema zadny piijem, krajsky soud
spatfoval vyluéné v jeho chovani. Moznosti dosdhnout jakéhokoliv pfijmu se zbavil
vlastnim protipravnim chovanim. Krajsky soud doplnil, Ze stézovatel dosud vlastni
nemovité¢ véci. Jeho majetkové poméry proto osvobozeni od soudniho poplatku
neodivodnuji, byt’ tyto nemovitosti postihla exekuce. Pfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku v pIné vysi je navic podle krajského soudu vyjimecné, existuji-li pro né&j zvlast
zavazné divody. Nedostatek prostfedkli na uctu ¢i v hotovosti neznamena narok na
osvobozeni od soudniho poplatku. Pouze mimotadné piipady, ve kterych se poplatnik
nezavinéné octne v celkoveé nepiiznivé situaci, K nému mohou vést.

S. Usneseni krajského soudu stézovatel napadl dovoldnim u Nejvyssiho soudu.
Podle nazoru dovolaci instance vSak napadené rozhodnuti krajského soudu odpovida
ustalené rozhodovaci praxi. Krajsky soud komplexné zhodnotil stézovatelovy poméry,
jak plynou z obsahu spisu. Sté€Zovateli neptiznal osvobozeni od soudniho poplatku,
protoze se vylucné svym protipravnim jednanim zbavil moznosti dosdhnout jakéhokoliv
jiného pfijmu, nez ktery mu plyne z odmény z pracovni €innosti v ramci vykonu trestu
odnéti svobody. Je navic spoluvlastnikem specifikovanych nemovitych véci. Jejich
zatiZzeni zastavnimi pravy v disledku exekuce nehralo roli. Podobné uvaze krajského
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soudu nelze podle Nejvyssiho soudu vytknout nespravnost ¢i nepfimétenost.

6. StéZovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze ur€ujicim kritériem, na jehoZ zakladé
soudy maji rozhodovat 0 zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, ma byt objektivni
(ne)schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi. Pokud ucastnik fizeni soudni
poplatek objektivné nemuiize zaplatit, 1ze osvobozeni nepfiznat zasadné jen V piipad¢, ze
jde o svévolné ¢i ziejmé& bezuspesné uplatiiovani prava. Obecné soudy nehodnotily
objektivni schopnost stéZzovatele zaplatit soudni poplatek. Zamétily se na divody z
minulosti, pro které se v neschopnosti ho uhradit ocita. Ustavni soud pfitom ozna¢il
postup obecnych soudil, které ptfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii
nevychazely z aktualnich majetkovych poméru, ale z pti¢in, pro které se stéZovatel
dostal do tizivé financni situace, za rozporny s garanci spravedlivého procesu (Viz nalez
sp. zn. IV. US 659/12 ze dne 11. 11. 2014). Vrchni soud v Praze navic stéZovatele v jiné
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veci za skutkové stejnych okolnosti od soudniho poplatku osvobodil. Toto rozhodnuti
stéZzovatel obecnym soudum ptedkladal, soudy ho vSak ptechéazely. Podle obecnych
soudu je tfeba zvazit konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a posoudit, zda prevazila
hlediska svédc¢ici pro osvobozeni ¢i nikoliv. Na majetkové situaci stézovatele se vSak
oproti situaci, kterou posuzoval Vrchni soud v Praze, nic nezménilo. Proto vidi v
rozdilnosti rozhodovani soudti o jeho osvobozeni od soudniho poplatku libovili.

7. Argumentace obecnych soudii by Vv zasadé vedla k nemoznosti osvobodit od
soudniho poplatku vSechny, kdo jsou nemajetni v disledku trestni represe. Pausalni
odepieni pfistupu k soudu osobam ve vykonu trestu, odsouzenym za umyslny trestny
¢in, tak vede k jejich opétovnému trestani bez zakonné opory. Obecné soudy stéZovateli
nepokryté ,,vycetly“, ze ho jako osobu prava znalou zastupuje advokat. Nevzaly v
uvahu, ze stézovatele do zna¢né miry omezuje ve vykonu jeho prav uz samotny vykon
trestu. Uvedly, ze pokud si stézovatel mulze opatfit castku na odménu pravniho
zastupce, pak muze zaplatit i soudni poplatek. Dokonce naznadily, Ze za néj soudni
poplatek muize zaplatit jina osoba. Za stavu rozdéleného spole¢ného jméni manzell a
nékolika exekucnich a insolvenénich fizeni vSak tento ,,argument” pusobi jako
vysméch. Obecné soudy diskriminuji st€Zovatele v ptistupu k soudu. Pro vyhovéni jeho
zadosti stanovily podminku, kterou stéZzovatel nemize ovlivnit. Nemuze zajistit, aby za
n&j bez pravniho diivodu poplatek zaplatila treti osoba. Pokud by Ustavni soud uznal
konstrukci, podle které osvobozeni od soudniho poplatku nelze pfiznat tam, kde jina
osoba muze za zadatele zaplatit soudni poplatek, vytvofil by svévolnou pickazku
pfistupu k soudu.

8. Stézovatel nedisponuje dostate¢nymi piijmy. Nemuize nakladat s majetkem kvili
exekucnim piikaziim. Ma za né€kolika dluzniky pohledavky, jejichz vymozeni ovlivni
rozhodnuti o jeho potencidlnim upadku. Napadena rozhodnuti stéZovateli brani
v realizaci jeho prav, protoze povedou k zastaveni fizeni. V ptipadé promlceni
pfedmétného naroku dojde k podstatnému zmenSeni majetkové podstaty stéZovatele,
coz povede k sekundarnimu posSkozeni prav vétitelu stéZzovatele. Obecné soudy v zasadé
vibec nerozporovaly, ze stézovatel naplnil zakladni podminky pro ptiznani osvobozeni
od soudniho poplatku. Krajsky soud dokonce uznal, ze navrh stéZovatele ani
neptedstavuje ziejmé bezspé$né uplatiovani nebo branéni prava. Piesto soudy
rozhodly v rozporu se skutkovymi zjisténimi. Stézovatel nemlze souhlasit s nazorem
krajského soudu, Zze majetkové poméry neodivodiuji osvobozeni, pokud stézovatel
dosud vlastni nemovité véci, byt je postihla exekuce. NemlzZe se ubranit dojmu, Ze
obecné soudy primarné Settily zajem statu na thrad€ soudniho poplatku. StéZovatel také
Vv prubéhu fizeni namital, Ze rozhodnuti méstského soudu chybné vydala vyssi soudni
Gfednice. Zakon a judikatura Ustavniho soudu vSak vyZaduji rozhodnuti predsedy
senatu.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti zopakoval sviij ndzor, ze
nemuze krajskému soudu cokoliv vytknout, pokud stéZzovateli neptiznal osvobozeni od
soudniho poplatki S odiivodnénim, ze se stézovatel vyluéné svym protipravnim
jednénim zbavil moZnosti dosahnout jakéhokoliv jiného pfijmu, nez ktery mu plyne z
pracovni ¢innosti v ramci vykonu trestu, a je navic spoluvlastnikem specifikovanych
nemovitych véci, byt’ zatizenych zastavnimi pravy. Totozny zavér Nejvyssi soud uznal
ve skutkové obdobné véci jiz v minulosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2015, sp. zn. 28 Cdo 1680/2015). Ustavni stiznost proti tomuto usneseni Ustavni soud
odmitl usnesenim sp. zn. III. US 2473/15 ze dne 22. 10. 2015. Mimo jiné uvedl, Ze
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,,obecné soudy, vcetné Nejvyssiho soudu se primerenym zpiisobem vyjadrily jak k
obecnym podminkam, za nichz lze osvobozeni od soudnich poplatkii priznat, tak k jejich
prumétu do konkrétnich majetkovych pomeéri stezovatele, véetné obhajitelné uvahy, ze
priciny toho, ze je jeho celkova materialni situace nepriznivd, spocivaji vylucné v jeho
protipravaim jedndni*. Nejvyssi soud proto navrhl, aby Ustavni soud stiznost odmitl
nebo zamitl.

10.  Krajsky soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti setrval na nazoru, ze institut
osvobozeni od soudnich poplatkii 1ze vyuzit pouze vyjimecné. Jen mimoiradné ptipady,
ve kterych se poplatnik ocitne Vv celkové nepfiznivé situaci nezavinéné, nikoliv
naptiklad v dasledku svého nezodpovédného podnikani ¢i hospodaieni, mohou vést k
osvobozeni od soudnich poplatkli. Podle nazoru krajského soudu se vyluéné stéZovatel
svym protipravnim jedndnim zbavil moznosti dosdhnout jakéhokoliv jiného piijmu.
Krajsky soud shledal stejné ptedpoklady pro neosvobozeni, jaké zdlraznil Nejvyssi
soud Vv citovaném usneseni. U stézovatele nevznikl zadny zvlast zavazny duvod pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Je zapotiebi zohlednit i obecnou pravni zasadu ius ex
iniuria non oritur (z bezpravi pravo nevznikne). V pfimém dusledku vlastniho
protipravniho jednani nemuze stézovateli vzniknout pravo (na osvobozeni od soudnich
poplatkil). Nemuze obstat ani argumentace, ze obecné soudy vychazely ze skutecnosti,
které nastaly v minulosti, a nikoliv z aktualnich majetkovych poméra. Ad absurdum by
podle této logiky nemohly soudy piihlédnout ani k a¢elovému zbavovani se majetku ze
strany zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkii. Neni rozhodujici pouze to, zda
zadatel ma ¢i nema momentalné k dispozici finan¢ni prostiedky.

11.  Vys8i soudni ufednice méstského soudu ve svém vyjadieni odkazala na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni i
zalovanému jako vedlejSimu UcCastnikovi fizeni o Ustavni stiznosti, ten vSak ve
stanovené lhité nijak nezareagoval.

1. Pravni posouzeni

12.  Ustavni stiznost spliiuje viechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Po zvaZeni argumentace
obsazené v Ustavni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti 1 vyZzadaného spisového

materialu dospé€l Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiZznost je divodna.

13. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména namitd, ze mu obecné soudy odeprely
ptistup k soudu, protoze ho neosvobodily od soudniho poplatku. Tvrdi, Ze ho s ohledem
na své majetkové poméry objektivné neni schopen uhradit. Obecné soudy ho jako
odsouzeného, vykonavajiciho trest odnéti svobody, pfi posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku diskriminovaly. Krom¢ toho stéZovatel namita, ze usneseni
meéstského soudu chybné vydala vyssi tifednice. M€l ho vydat predseda senatu.

11. a) Obecné principy
14.  Ustavni soud ptipomind, Ze z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢1. 6 odst. 1

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) plyne zavazek statu, aby v jeho
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pravnim systému existoval u¢inny pravni prostfedek napravy umoziujici domahat se
obCanskych prav (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. 11. 2002 ve véci Béles proti Ceské republice, stiznost &. 47273/99, § 49). Z prava na
spravedlivy proces tedy plyne ,,pravo na soud“ a piistup k nému (viz rozsudek pléna
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1975 ve véci Golder proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 4451/70, § 36). Pravo na pfistup k soudu vSak neplati absolutné.
Toto pravo lze omezit. Ustavni soud nicméné musi zkoumat, zda omezeni prava na
ptistup Kk soudu nezasahuji do samotné podstaty tohoto prava. Omezeni prava na piistup
k soudu bude odpovidat zarukam spravedlivého procesu pouze tehdy, pokud vede
k legitimnimu cili a existuje zde pfiméfeny vztah mezi pouzitymi prostiedky a
sledovanym cilem (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. 5. 1985 ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8225/78, § 57; ze
dne 20. 4.2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stiznost &. 57567/00, § 29; &i
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999 ve véci
Waite a Kennedy proti Némecku, stiznost ¢. 26083/94, § 59, aj.).

15.  Je namisté rovnéZ pfipomenout, e cilem Umluvy i Listiny je ochrana prav, ktera
nejsou teoreticka a iluzorni, nybrz prakticka a G¢inna. S ohledem na to, jak vyznamné
misto zastava pravo na spravedlivy proces V demokratické spolecnosti, se tento vidci
princip Umluvy a Listiny tykd rovnéz prava na piistup k soudu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Ait-Mouhoub proti
Francii, stiznost ¢. 22924/93, § 52). Bylo by neslugitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36
odst. 1 Listiny, pokud by stat mohl odejmout soudim pravomoc rozhodovat o celé
mnoziné ob¢anskopravnich Zalob nebo by se mohl zbavit veskeré odpovédnosti vuci
urcitym skupinam o0sob (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 9. 1994 ve véci Fayed proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 17101/90, § 65).

16.  Evropsky soud pro lidska prava pak ve své judikatuie nevylucuje, Ze zajmy na
fadném vykonu spravedlnosti mohou ospravedlnit urcitd financni omezeni ptistupu
jednotlivce k soudu. Naplnéni povinnosti zajistit G¢inny pfistup k soudu neznamena
pouze zdrZeni se urCitého konani ze strany statu, ale mlize vyZzadovat také rizné formy
jeho aktivniho (pozitivniho) konani. Z &l. 6 odst. 1 Umluvy nicméné nelze vyvodit ani
neomezené pravo na bezplatnou pravni pomoc ze strany statu v civilnich sporech, ani
pravo na bezplatné tizeni v téchto vécech (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19.6.2001 ve véci Kreuz proti Polsku, stiznost ¢.28249/95, §59).
Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s podanim Zaloby k civilnim soudiim
tedy nelze povazovat za omezeni prava na piistup k soudu, které by bylo samo o sob&
neslucitelné s &l. 6 odst. 1 Umluvy.

17.  Avsak vyse poplatku ve svétle zvlastnich okolnosti konkrétniho ptipadu, vcetné
povinnosti doty¢né osoby poplatek v takové vysi zaplatit, spolu s fazi fizeni, ve které
omezeni piistupu k soudu vzniklo, jsou faktory, které hraji roli pii hodnoceni, zda pravo
na piistup k soudu bylo poruseno ¢i nikoliv (Kreuz proti Polsku, § 60). Zvlasté ptisny
ptezkum je namisté, pokud soudni poplatek slouzi primarné jen K zajisténi finan¢niho
pfijmu do statniho rozpoctu, a nikoli napf. k zajisténi prosttedk na ndhradu nakladt
fizeni protistrany v pfipad¢ podani opravného prostiedku, ktery se nejevi mit nadé€ji
na uspéch [viz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 7. 2005 ve véci
Podbielski a PPU Polpure proti Polsku, stiznost ¢. 39199/98, § 65; blize ke vSemu Vviz
Kmec, J. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢1. 6 EULP)]. In: Kmec, J., Kosaf,
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D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 565].

18.  Ustavni soud se ve své judikatufe, vztahujici se k rozhodnutim o osvobozeni od
placeni soudnich poplatkil, opakované vyjadril, Ze zpravidla nemohou byt predmétem
Gistavni ochrany (viz napf. nalez sp. zn. III. US 2603/17 ze dne 5. 12. 2017, bod 29).
Samotny spor o osvobozeni od soudnich poplatki obycejné nedosahuje intenzity
opodstatiiujici poruseni zékladnich prav a svobod. Rozhodnuti o splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro takové osvobozeni spada hlavné do rozhodovaci sféry
obecnych soudd. Ustavnimu soudu zasadné nepfislusi jejich zavéry ohlednd divodnosti
uplatnéného naroku piehodnocovat. Piipady, ve kterych Ustavni soud tstavni stiznost
oteviel vécnému posouzeni, jsou relativné vyjimecné. Tykaji se specifickych otazek
[kuptikladu osvobozeni od soudniho poplatku pravnickych osob - srov. nalezy sp. zn. |.
US 13/98 ze dne 11. 5. 1999 (N 71/14 SbNU 107); &i sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27.
2. 2013 (N 33/68 SbNU 351)]. Nebo v nich S$lo ,0 svévolny vyklad, napr.
nerespektovani kogentni normy, anebo o interpretaci, jez je v extrémnim rozporu S
principy spravedlnosti“ [viz nalez sp. zn. IV. US 289/03 ze dne 31. 8. 2004 (N 125/34
SbNU 281)]. K tomu by v pfipadé rozhodnuti soudu 0 osvobozeni od soudnich poplatkti
mohlo dojit jen v ptipad€ svévolného pouziti podistavniho prava, kterému by chybélo
jakékoliv zduvodnéni, anebo by v extrémni mife vybocovalo z ramce vymezeného
principy spravedlnosti [viz nalez sp. zn. IV. US 121/11 ze dne 17. 5. 2011 (N 96/61
SbNU 489)].

19.  Ustavni soud v nékterych konkrétnich nalezech blize popsal, v jakych piipadech
1ze hovoftit o vyboceni z rdimce vymezeného principy spravedlnosti. Jiz v nalezu sp. zn.
IV. US 289/03 ze dne 31. 8. 2004 (N 125/34 SbNU 281) konstatoval, ze zakon sice
stanovi povinnost uhradit soudni poplatek jako podminku postupu pii uplatiiovani prava
v civilnim procesu, ale soucasné upravuje okolnosti, za nichz lze tuto podminku
prominout. Podle Ustavniho soudu nelze rozliovat potencialni Zzadatele o tuto vyjimku
podle zptsobu a okolnosti, za nichz vznikl problém, ktery je pfedmétem fizeni. Nelze
rozliSovat ucastnika podle povolani ¢i profese. Obecné soudy maji naopak pfi
posuzovani opodstatnénosti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkti vychazet
zasadné z aktualnich majetkovych poméri, nikoliv tedy minulych ¢i budoucich [srov.
nalez sp. zn. I. US 731/13 ze dne 22. srpna 2013; &i nalez sp. zn. IV. US 659/12 ze dne
11.11. 2014 (N 204/75 SbNU 287)].

20.  Ustavni soud také dodava, Ze je v obecné rovingé nezadouci rozdilna rozhodovaci
praxe soudd o ,totoznych®, resp. obdobnych vécech. Ustavni soud jiz v minulosti
podotkl, Ze materidlni pravni stat je vystavén mimo jiné na divére ob¢anti v pravo a
pravni fad. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném diisledku téz miru
divéry obCanl v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to,
jakym zpasobem organy aplikujici pravo - tedy predevsim soudy - ptistupuji k vykladu
pravnich norem. Princip rovnosti pfed zdkonem pak znamend, Zze zakon by mél byt
vykladan pro viechny ptipady splitujici stejné podminky stejn& [viz nalezy sp. zn. I. US
3324/15 ze dne 14. 6. 2016; a sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU
455)].

21.  Z pohledu ucastnika fizeni je poukaz na ptedchozi relevantni rozhodnuti soudu v
obdobné véci zasadni argument, ktery ma potencial dany spor rozhodnout. V takovém
piipadé, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
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lidska prava, musi soudy tento argument vzit v potaz a vyporadat se s nim v odivodnéni
svého rozhodnuti. Tato povinnost je odrazem prava Ucastnika byt slySen v fizeni a
z4jmu vetejnosti v demokratické spolecnosti na poznani diivodi soudniho rozhodnuti
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tatishvili proti Rusku ze dne 22.
2.2007 &. 1509/02, § 58; & nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2588/16 ze dne 24. 11.
2016, bod 9). Obecny soud tedy nemize ignorovat argument ucastnika fizeni, kterym
odkazuje na piedchozi pravomocné soudni rozhodnuti ohledné shodné pravni otazky,
ale musi se s timto zdsadnim argumentem ve svém odivodnéni nalezité vyporadat (viz
nélez sp. zn. II. US 2588/16, bod 15).

1I. b) Aplikace obecnych principi na projedndavanou véc

22.  Pravo na pfistup k soudu nesmi skoncit za miizemi véznice. Pfistup obecnych
soudd by vsak piesné¢ k tomuto disledku vedl. Obecné soudy sledovaly primarné jen
zdjem na zajisténi financniho pfijmu do stditniho rozpocétu. Stézovatele vibec
»hevpustily* do fizeni, které zah4ajil svym navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu. Podle Ustavniho soudu v tomto konkrétnim piipadé vsak neexistoval
pfiméfeny vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Vyklad § 138 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.
s. 1.%), ktery obecné soudy zaujaly, podle Ustavniho soudu v extrémni mife vyboéil z
ramce vymezeného principy spravedlnosti.

23.  Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze situace, ve které se stézovatel ocitl, je
disledkem jeho trestné Cinnosti. Naznacil, Ze by za stéZovatele mohl soudni poplatek
uhradit né€kdo jiny. A vytkl mu, Ze se nechal v této véci sam zastoupit advokatem.
Z toho ma také plynout, Ze si prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku mohl opatfit.
Proto méstsky soud trval na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 28 000 K¢&. Ustavni
soud nemuze aprobovat ani jeden z téchto argumentli. Odmitnuti osvobodit od soudniho
poplatku vSechny osoby, které se dostaly do neptiznivych pomért v dasledku trestné
¢innosti, by se materialn€ rovnalo odnéti pravomoci soudil rozhodovat o celé mnozing
obc¢anskopravnich Zalob takovych osob. To judikatura Evropského soudu pro lidska
prava popsana vySe zakazuje. Argumentace méstského soudu, se kterou krajsky i
Nejvyssi soud souhlasily, by navic ve svém disledku znamenala odepieni piistupu
soudu vSem, kdo se dostaly do finan¢nich nesnazi ,,vlastni vinou*, nejen osob trestné
odsouzenych. Duvéryhodny stat a demokratickd spole¢nost zalozena na rovnosti lidi
vSak nemiiZze vylucovat z pfistupu k zakladnim praviim lidi jen podle jejich majetkoveé
¢i socialni situace.

24.  Zcela neptiméfeny je pak pozadavek méstského soudu, aby za stézovatele
uhradil soudni poplatek né€kdo jiny z jeho rodiny ¢i blizkého okoli. Nejen, Ze nema
zdkonnou ani judikatorni oporu, ale jeho uznini Ustavnim soudem by vedlo k
»absolutizaci® povinnosti uhradit soudni poplatek a vyprazdnéni institutu osvobozeni od
soudnich poplatkli. To vSe by vedlo k zasahu do samotné podstaty prava na pfistup
k soudu. Stejné tak Ustavni soud musi odmitnout argument méstského soudu, ktery
stézovatele neosvobodil od soudniho poplatku, protoze se nechal zastoupit advokatem,
jehoz odménu vycislil na 34 200 K& Méstsky soud ziejmeé opomnél skuteCnost, ze
podle § 142 odst. 1 o. s. f. soud pfiznad ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu nékladi potiebnych k ucelnému uplatihovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Mezi ndklady potfebné k ucelnému uplatiiovani
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prava pak samoziejm¢ patii 1 odména za zastupovani (§ 137 odst. 1 a 2 o. s. 1.).
V ptipad¢ uspéchu stézovatelova navrhu by tedy naklady za zastoupeni platil zalovany.
Kolik by v takové situaci ¢inila odména za zastupovani, nema z této perspektivy zadny
vliv na posouzeni schopnosti sté¢zovatele soudni poplatek uhradit. Pohled méstského
soudu proto byl v téchto tfech aspektech chybny.

25.  Krajsky soud kromé souhlasu se zavéry meéstského soudu pficetl stézovateli
k tizi, Ze vlastni nemovité véci, byt exekuéné postizené. Zdlraznil vyjimecnost
osvobozeni od soudniho poplatku v plné vysi. Ani nedostatek prostiedki na ucétu ¢i
v hotovosti ho neobmekcil. Opét zduraznil, Zze k osvobozeni mohou vést pouze
mimotadné piipady, ve kterych se poplatnik nezavinéné octne Vv celkové nepiiznivé
situaci. Jak oviem uvadi vySe citovand judikatura Ustavniho soudu, Gstavné nelze
rozliSovat potencidlni Zadatele o tuto vyjimku podle zplsobu a okolnosti, za nichz
vznikl problém, ktery je obsahem fizeni. Stejné tak nelze rozliSovat ucastnika podle
povolani ¢i profese. Obecné soudy maji naopak pti posuzovani opodstatnénosti navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkli vychazet zdsadné¢ z aktualnich majetkovych
pomérti, nikoliv tedy minulych &i budoucich (srov. nalez sp. zn. 1. US 731/13 ze dne 22.
srpna 2013; &i nélez sp. zn. IV. US 659/12).

26.  Nejvyssi soud pak na zavéry predchozich dvou instanci navéazal. Kromé
argumentu, Ze si stéZovatel celou situaci zavinil vyluéné svym protiprdvnim jednanim,
poukazal na skuteCnost, ze spoluvlastni jisté nemovité véci. Prestoze je zatéZuje
zastavni pravo, nelze v takovém piipadé podle Nejvyssiho soudu fici, Ze stéZovatelovy
majetkové pomeéry odiivodiuji jeho osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi soud
vsak celou situaci zna¢né zjednodusil do takové miry, Ze se projednavana véc podle
Ustavniho soudu vymyka principtim spravedlnosti. Stéovatel v pribéhu celého Fizeni
namital, ze jeho majetek postihlo n€kolik exekuci. Proto se svym majetkem nemuze
nakladat. Bylo s nim zahajeno insolvencni fizeni, kde se bude rozhodovat o jeho
upadku. Jeho mési¢ni piijem pak ¢ini (po odecteni nékladii na vykon trestu) 350 K¢&. Pii
uvazeni t&chto informaci si Ustavni soud neumi predstavit, co jesté by stézovatel musel
ucinit a jak jesté by svou objektivni neschopnost uhradit soudni poplatek ve vysi 28 000
K¢ mél osvédcit, aby se 1 z pohledu soudu rozhodujicich v této véci kvalifikoval pro
osvobozeni. Z napadenych rozhodnuti naopak vyplyva mechanicky zavér o ,,vylouceni®
stézovatele z moznosti viibec dosahnout na osvobozeni od soudniho poplatku, protoze
spachal trestny ¢in, a proto se dostal do majetkovych nesnazi. To neodpovida ani
zakonu, ani vySe popsanym ustavnim pozadavkam.

27. Obecné soudy navic nezareagovaly adekvatnim zptsobem, ktery by odpovidal
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu, na argument
stézovatele, ze ho Vrchni soud v Praze v jiné civilni véci osvobodil od soudniho
poplatku. Stézovatel o této skutecnosti uvédomil méstsky soud. Dané rozhodnuti je
soucasti jeho spisového materidlu. V samotném rozhodnuti se o ném vSak méstsky soud
nezminuje. Stézovatel pak vyslovné na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze poukazal
vV odvolani proti usneseni méstského soudu. Krajsky soud na né&j ovSem také nijak
nezareagoval. Stézovatel na toto pochybeni krajského soudu upozornil v dovolani, kde
opét stejny argument vznesl. Ani NejvysSi soud ve svém usneseni neuvedl jasnou
reakci. Dané otdzky se zfejmé ma tykat ¢ast odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, ve
které¢ zduraziuje, Ze se pro ,,priznani osvobozeni od soudnich poplatkui vyzaduje vidy
zhodnoceni  konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, které nelze objektivizovat.
Rozhodovani o zdadostech ucastniku vizeni o priznani osvobozeni od soudnich poplatkii
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nelze zobecnit, nebot je na soudu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti kazdeho
pripadu posoudil, zda v souhrnu vsech zjistenych skutecnosti prevazi hlediska svédcici
pro osvobozeni od soudnich poplatkii nebo naopak pro jeho nepriznani “.

28. Takové zdivodnéni vSak sohledem na principy plynouci zvySe citované
judikatury nelze povazovat za nalezité. Pokud sté¢zovatel argumentoval, ze ho Vrchni
soud v Praze od soudniho poplatku za prakticky stejné situace osvobodil, pak mély
obecné soudy v této véci zdivodnit, pro¢ vykladaji § 138 o. s. . v pfipad¢ stézovatele
jinak, nez to ucinil Vrchni soud v Praze. M¢ly uvést, v Cem je tato véc jina, vV ¢em se
pfipadné zménily okolnosti v takové mife, Ze nemohou nasledovat vyklad uvedeného
ustanoveni, ktery v ptipadé sté¢zovatele zaujal Vrchni soud v Praze. Tvrzeni, ze zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, zda pievazi hlediska svédc¢ici pro osvobozeni
od soudnich poplatkli, nepiedstavuje nalezit¢ vypotfddani se s predchozim
pravomocnym soudnim rozhodnutim ohledné shodné pravni otazky. Obecné soudy by
musely byt o mnoho konkrétngjsi, aby nalezit¢ zdlivodnily, pro¢ se tato véc od
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze natolik odliSuje, ze je v ni tfeba § 138 o. s. f.
vykladat jinak.

29. Ze viech téchto diivodt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze projednavana véc
predstavuje vyjimeény piipad extrémniho vyboceni zrdmce vymezeného principy
spravedInosti, ve kterém Ustavni soud musi kasané zasahnout do oblasti rozhodovani
obecnych soudt, ve které jinak byva velmi zdrzenlivy. Ustavni soud nemiize piistoupit
na podobné mechanicky zavér o ,,vylouceni stéZovatele z moznosti jakkoliv dosahnout
na osvobozeni od soudniho poplatku, ktery obecné soudy v této véci zaujaly. Pii jeho
zobecnéni by pravo stéZovatele na piistup k soudu redlné koncilo za miizemi véznice.
Préavo na pfistup k soudu by pro n¢j zlistalo byt pravem teoretickym a iluzornim, nikoliv
pravem praktickym a efektivnim, jak to ve své judikatufe vyZzaduje Evropsky soud pro
lidska prava i Ustavni soud.

30.  Ustavni soud naopak nespatfuje protiustavnost v tom, Ze usneseni méstského
soudu vydala vyssi soudni ufednice. Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vyssich arednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, obsahuje vycet ukond, které vyssi soudni ufednik
v obCanském soudnim fizeni nemiize provadét. Rozhodovani o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli se v tomto ustanoveni neuvadi. Komentarova literatura dodava, ze
takové rozhodovani je klasickou ¢innosti, kterou by méli vykonavat praveé vyssi soudni
urednici, asistenti soudce, justicni Cekatelé ¢i soudni tajemnici (k tomu viz Jirsa, J.
Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentadr: podle stavu k 1. 4. 2014. Kniha Il. § 79-
180 obcanského soudniho rFadu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 384). Navic
neexistuje zavazna nalezova judikatura, ze které by plynulo, Ze je rozhodovani vysSich
soudnich tfedniki (¢i asistent soudce) o osvobozeni od soudniho poplatku protitstavni
(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3838/15 ze dne 3. 5. 2016 ¢&i sp. zn. 1.
US 3426/12 ze dne 15. 11. 2012). Tato konkrétni namitka proto ditvodna nebyla.

.  Zavér

31.  Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zruil usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 8. 2017 €. j. 28 Cdo 3275/2017-116, usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 3. 2017 €. j. 70 Co 37/2017-24 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 10.
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1. 2017 ¢. j. EPR 158454/2016-14. Véc se proto vraci k Meéstskému soudu v Brné
K novému projednani [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu]. Méstsky soud v Brné je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu. Bude muset znovu posoudit zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku a snalezitym odavodnénim, respektujicim zavéry tohoto nalezu, o ni
rozhodnout.

32.  Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti bez nafizeni jednéni, nebot’ dospél k
zaveéru, ze by od né nebylo mozno ocekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o

Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. tnora 2018

Ludvik David
predseda senatu
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