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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka ve véci stavni
stiznosti stézovatelky ENVA, s. r. 0., se sidlem Skolni 535, Kienovice, pravné
zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, AK se sidlem Udolni 33, Brno, proti
postupu nejvyssiho statniho zastupce, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
331/2015-136 ze dne 15. 6. 2016 arozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A
109/2013-550 ze dne 3. 12. 2015, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Brné jako ucastnikl fizeni, a nejvyssiho statniho zastupce a Energetického
regula¢niho uradu jako vedlejsich ucastniki fizeni,

takto:

l. V ¢asti smérujici proti postupu nejvysSiho statniho zastupce pri podani
Zaloby ve vefejném zajmu se ustavni stiZnost odmita.

1. Ve zbytku se tstavni stiZznost zamita.

Odavodnéni:
I
Prubéh predchoziho Fizeni a obsah ustavni stiznosti

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ bylo na zaklad¢ zaloby nejvysSiho
statniho zastupce zruSeno rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu o udéleni licence
k vyrobé elektiiny ¢. j. 13668-9/2010-ERU ze dne 21. 12. 2010 a véc byla vracena
tomuto ufadu k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku). Soucasné soud rozhodl o nédkladech
tfizeni (vyroky IL., III., IV. rozsudku).

2. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem kasacni stiznost nynéjsi stézovatelky
(v fizeni pted krajskym soudem vystupovala jako osoba zicastnénd na fizeni) zamitl.

3. Stézovatelka dne 23. 9. 2016 podala Gstavni stiznost proti rozsudkiim obou soudl a
postupu nejvyssiho statniho zastupce. V ni mimo jiné navrhla, aby Ustavni soud odlozil
vykonatelnost vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brn&. Ustavni soud proto
usnesenim ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. II. US 3189/16 podle § 79 odst. 2 zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile jen ,zakon o
Ustavnim soudu®), odloZil vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Bmé &. j. 62 A
109/2013-550 ze dne 3. 12. 2015, a to do pravni moci rozhodnuti o Gstavni stiznosti.
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4. Stézovatelka je obchodni spolecnosti, kterd se v rdmci své podnikatelské Cinnosti
zabyva vyrobou elektfiny. Za timto ucelem byla stézovatelce udélena Energetickym
regula¢nim ufadem (dale jen ,,ERU*) dne 21. 12. 2010 rozhodnutim &. j. 13668-9/2010-
ERU licence ¢. 111017903 na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji. Licence byla
stézovatelce vydana k vyrobé elektiiny ve fotovoltaické elektrarné ,,FVE Kienovice* 0
celkovém instalovaném vykonu 1,518 MW. Dne 4. 12. 2013 byla nejvysSim statnim
zastupcem podana ke Krajskému soudu v Brn€ podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.“), Zaloba ve
vefejném zajmu, kterou bylo napadeno vyse uvedené rozhodnuti ERU. Podand Zaloba
byla reakci na podnét samotného ERU (tj. zalovaného) ze dne 25. 10. 2013 &. j. 098002-
43/2013-ERU.

5. Krajsky soud v Brné (déale téz jen ,krajsky soud®) zalobu nejvyssiho statniho
zastupce rozsudkem ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 62 A 109/2013-232 zamitl. Dospél
k zavéru, Ze ani jeden z pavodnich tii zalobnich bodu, které Zalobce uplatnil, neni
divodny, a o dalsi Zalobni bod - otdzku pravosti revizni zpravy - byla Zaloba rozsifena
az po zakonem stanovené lhité. Na zdklad¢ kasacni stiznosti podané zalobcem byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 16. 7. 2015 €. j. 7 As
114/2015-36 rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k
dal$imu fizeni. Dtivodem ke zruSeni byl pfitom odliSny pravni ndzor kasacniho soudu
na postup v otazce opozdéne uplatnéné argumentace k pravosti revizni zpravy. Nejvyssi
spravni soud sice dospél ke stejnému zaveru jako krajsky soud v tom sméru, ze otdzka
pravosti revizni zpravy nebyla pfedmétem zadného ze zalobnich bodi, dovodil vSak, ze
je ptipustné ve vyjimecnych piipadech ptihlizet ke skutkovym novotam, a tedy nebylo
mozno odmitnout zabyvat se zalobcovym tvrzenim podpofenym dikaznimi navrhy
ohledné zfalSovani revizni zprdvy; protoze revizni zprdva ma v licencnim fizeni
nezastupitelny vyznam, nelze odmitnout provést diikazy k Zalobcové argumentaci, Ze se
nejednd o revizni zpravu zpracovanou Janem KorpaSem, nebot’ se tykaji stavu, ktery
nepochybné existoval jiz v okamziku rozhodovéni. Krajskym soudem nebyla vyfeSena
otazka, zda revizni zprava piedlozena v licenénim fizeni mohla byt dokladem
prokazujicim splnéni poZadavki k zajisténi bezpecnosti.

6. Krajsky soud se tedy na zakladé zdvazného pravniho ndzoru NSS otdzkou pravosti
revizni zpravy zabyval a néasledné rozsudkem ze dne 3. 12. 2015 €. j. 62 A 109/2013-
550 zalobé& vyhovél a rozhodnuti ERU zrusil. Proti rozsudku krajského soudu podala
stézovatelka kasacéni stiznost, kterd byla rozsudkem NSS ze dne 15. 6. 2016 €. j. 7 As
331/2015 - 136 zamitnuta.

7. Sté€zovatelka sméfuje svou Ustavni stiznost jednak proti rozhodnutim spravnich
soudt, tedy rozsudku krajského soudu a rozsudku NSS, soucasné ji v§ak sméfuje proti
samotnému podani Zaloby nejvys$siho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 s. t. s., které
povazuje za tzv. jiny zasah organu vefejné moci do svych ustavné zarucenych prav ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

8. Stézovatelka jiz v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy namitala, Ze v jejim ptipade
neni ddn ,,zavazny vefejny zajem* na podani Zaloby podle § 66 odst. 2 s. f. s.
Stézovatelka se podle svych slov nemize ztotoznit s dosavadnim zavérem spravnich
soudli, Ze existence zavazného vefejného zdjmu na podani zaloby je vyloucena z
jakéhokoliv pfezkumu soudu, u néjz se fizeni o Zalobé vede. Obecné soudy podle
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pievazujiciho nazoru nejsou opravnény existenci zdvazného vetejného zajmu a tedy
naplnéni této zakonné podminky podle § 66 odst. 2 s. . s. zkoumat a tato podminka tak
zustava zcela na uvaze a v gesci nejvyssiho statniho zéastupce. Stézovatelka je nicméné
toho nazoru, Ze obecné soudy se touto otizkou meély zabyvat v ramci posouzeni
divodnosti Zaloby, a to zejména ve vztahu k ochran¢ dobré viry stézovatelky.
Stézovatelka se dale domniva, Ze tustavni kontrole a pfezkumu uvahy nejvyssiho
statniho zastupce se ani jeho jednani v postaveni organu vefejné moci nevymyka a
vymykat nemuze.

9. Stézovatelka je piesvédéena, ze podnétem ERU a podanou Zalobou bylo zasaZeno jeji
pravo na legitimni ocCekavani a jeji pravni jistota, kterou spojovala s vydanym
rozhodnutim ERU. St&Zovatelka na podkladé vydané licence téméf Sest let v dobré vife
ve spravnost rozhodnuti podnikala, s ¢imz samoziejmé byly spojeny nemalé¢ dosud
ucinéné finanéni investice. Stézovatelka postupovala ve spravnim fizeni naprosto
legitimné a zdkonné s dobrou virou ve spravnost a dostate¢nost predklddanych podklada
a ptipadné vady vydanych rozhodnuti nelze v zddném piipad¢ pficist k jeji tizi. Pokud
ERU nepostupoval v fizeni vedoucim k vydani napadenych rozhodnuti spravné, kdyz
podklady piedlozené sté¢zovatelkou hodnotil jako dostatecné pro vydani licence, pak
vzhledem k principu ochrany dobré viry ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho fadu)
nelze pifipadné nedostatky rozhodnuti hodnotit k jeji tizi. Soucasné tyto kroky
predstavuji nezakonny zdsah do prav stéZovatelky vlastnit majetek a svobodné€ podnikat,
zaruCenych ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Kone¢né doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces, garantovaného ¢l.
36 Listiny. Zvolenym postupem ERU a nejvys§iho statniho zastupce byl vylouden
soudni pfezkum existence zadvazného vefejného zajmu na zruseni udajné nezdkonného
rozhodnuti.

10. Nejvyssi statni zastupce jako Zalobce uplatnil v Zalobé podané dne 4. 12. 2013
nasledujici tii Zalobni body:

1. stézovatelka pfed udélenim licence nedolozila ERU stanovisko Technické inspekce
Ceské republiky,

2. zprava o vychozi revizi elektrické instalace pfedmétné elektrarny, kterd byla
podkladem rozhodnuti o udéleni licence, postrada udaje o provedeném meéteni,

3. tato revizni zprava nehodnoti veSkeré instalace energetického zafizeni, nebot’ se
vztahuje pouze k NN instalacim, nikoli k VN instalacim.

11. VSechny tyto Zalobni body krajsky soud posoudil jako nediivodné, a to jak ve svém
prvnim rozsudku ze dne 23. 4. 2015, tak v rozsudku napadeném touto ustavni stiznosti.
StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namitd, Ze az v priibéhu fizeni a po uplynuti lhity pro
podani Zaloby podle § 66 odst. 2 s. f. s. nejvyssi statni zastupce rozsitil zalobu o dalsi
zalobni bod, spocivajici v tvrzeni, Ze revizni zprava, kterd byla podkladem pro
rozhodnuti o ud€leni licence, nebyla vyhotovena reviznim technikem Janem Korpasem,
jehoZz podpis byl na ni uveden. Tento zalobni bod byl poprvé uplatnén v podéni
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 14. 1. 2015, téhoZ dne doru¢eném krajskému soudu,
a déle podrobnégji odiivodnén v jeho podani ze dne 13. 2. 2015 a na jednéni konaném
dne 23. 4. 2015, tedy po vice nez roce od uplynuti zdkonem stanovené lhity pro
uplatnéni Zalobnich bodu. Pfitom podle § 71 odst. 2 s. f. s. pro Zalobce plati, Ze rozsifit
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zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body
muze jen ve lhité pro podani zaloby.

12. S ohledem na toto ustanoveni krajsky soud ve svém prvnim rozsudku v predmétné
veci ze dne 23. 4. 2015 konstatoval, ze novy zalobni bod byl uplatnén po uplynuti tiileté
lhaty podle ustanoveni § 72 odst. 2 ve Spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s., a proto se jim
nemohl vécné zabyvat. NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2015 €. j. 7 As 114/2015-
36 potvrdil zavér, Ze otazku pravosti revizni zpravy nebylo mozné podfadit pod Zalobni
body obsazené piivodné v zalob¢, a ze tento zalobni bod byl skutecné uplatnén poprvé
az v roce 2015. Soucasné v§ak NSS v citovaném rozsudku vyslovil pravni nazor, podle
n¢jz se krajsky soud presto mél timto zalobnim bodem zabyvat, a z tohoto diivodu prvni
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté pii
novém projednani véci s odkazem na tento pravni nadzor NSS provedl dokazovani,
tykajici se otdzky vyhotoveni pfedmétné revizni zpravy Janem KorpaSem. Na zaklad¢
dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, Ze Jan Korpa$ revizni zpravu nevyhotovil, a
vyluéné z toho diivodu zrusil rozhodnuti Zalovaného o udéleni licence.

13. Podle stézovatelky se vSak v daném ptipad¢ jednalo o nepfipustné a protitstavni
prolomeni lhiity k uplatnéni zalobnich bodi, stanovené procesnimi normami, a to v
neprospéch jednotlivce. Uvedenym postupem doslo k poruSeni ustavné zaruceného
prava stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny, jelikoZ o jeji véci
nebylo rozhodnuto zdkonem stanovenym postupem, ale pravé naopak v rozporu s
pravidly, jimiz zakonodarce upravil soudni fizeni spravni. V ustavni stiznosti
stézovatelka dale namita, ze byla porusena jeji dobra vira, doslo k vadam v dikaznim
fizeni a kone¢né, Ze bylo poruseno jeji pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, a to tim, Ze jeji véc rozhodoval jiny senat Krajského soudu v Brné, nez tomu
mélo podle platného rozvrhu prace byt. V pribchu fizeni pak stéZovatelka doplnila
ustavni stiznost o znalecky posudek, tykajici se pravosti podpisu pod revizni zpravou.

1.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni

14. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal stanoviska t¢astnikli a vedlejSich
ucastniki fizeni.

15. Nejvyssi spravni soud odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozsudku. K namitce
stézovatelky o tvrzeném protiistavnim zdsahu do jejich prav v duasledku absence
zévazného pravniho z4jmu na podani zaloby dle § 66 odst. 2 s. t. s. uvedl, ze jiz krajsky
soud v kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku ze dne 3. 12. 2015 ptipomnél judikaturu
spravnich soudi o tom, Ze uvaha nejvysSs$iho statniho zastupce, zda je ve véci dan
zavazny vefejny zéajem, nepodléhd piezkumu spravnimi soudy. Z hlediska aktivni
procesni legitimace proto nejsou rozhodné stézovatelCiny Givahy, za jakych okolnosti se
nejvyssi statni zastupce rozhodl Zalobu podat. Je na nejvyS$im statnim zéstupci, zda
svého prava podat zalobu v konkrétni véci vyuzije ¢i nikoli. Aktivni procesni legitimace
ptirozené nesplyva s divodnosti Zaloby, ta je jiz véci posouzeni spravnimi soudy.
Ohledné namitky o protitstavnim prolomeni lhiity pro uplatnéni novych zalobnich boda
NSS zdiraznil pravidlo, podle kterého je krajsky soud opravnén zruSit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly v zalobé namitany, pokud tyto vady
brani piezkouméni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. Zalobce uplatnil ve lhiité pro
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podéani zaloby namitky proti revizni zpravé ze dne 15. 10. 2010. Krajsky soud byl
povinen zabyvat se pravosti revizni zpravy z ufedni povinnosti i mimo rdmec zalobnich
bodli, otdzka nepravosti revizni zpravy zpochybiuje zjistény skutkovy stav a
pfedchazela pravnimu posouzeni namitanych nélezitosti revizni zpravy. Podle NSS je
nepochybné ve vefejném zajmu, aby byly v licencnich fizenich k vyrobé elektrické
energie predkladany pouze takové podklady, které skute¢né¢ mohou osvédcovat to, co je
v nich uvedeno, a nelze pieklenout piedlozeni vadného podkladu pouze poukazem na
odpovidajici technicky stav elektrarny. Byla to stézovatelka, kdo nesl odpovédnost za
pravost ji pfedkladanych listin v licen¢nim fizeni. NSS vyhodnotil provedené dikazy a
dospél k zavéru o nepravosti predlozené revizni zpravy a v disledku toho k
nezakonnosti rozhodnuti o udéleni licence. Rovnéz zdlraznil, pro¢ nebyly pro
rozhodnuti o Zzalob¢ ve spravnim soudnictvi rozhodné souvislosti, kdo misto revizniho
technika zpravu podepsal ¢i ze kterého pocitace vyplnil do listiny rozhodné udaje. Téz
odtvodnil, pro¢ neprovedl dalsi sté¢zovatelkou navrzené ditkazy.

16. Krajsky soud v Brn¢ ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho postoj k t€ém castem
argumentace stéZovatelky, které se kryji s argumentaci vedenou pied timto soudem,
plyne jiz z odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 12. 2015 €. j. 62 A
109/2013-550, ktery je soucasti predkladaného soudniho spisu a na ktery soud odkazuje.

17. Nejvyssi statni zéstupce v obsdhlém vyjadieni pfedné uvedl, ze ustavni stiznost
povaZuje za nepiipustnou s odkazem na néktera usneseni Ustavniho soudu tykajici se
shodné problematiky. K meritu véci pak zduraznil, ze uplatnénim Zalobniho opravnéni
podle § 66 odst. 2 s. T. s. nejvyssi statni zastupce autoritativné nezasahl do pravni sféry
stéZovatelky.

18. Diivodem podani zaloby v zadném ohledu nebyly podle nejvyssiho statniho
zastupce ani jakékoli ,,politické nazory®, jak se domnivéa stézovatelka, nybrz to, ze
stéZovatelka dosahla udé€leni licence, aniz doloZila splnéni elementarnich podminek.
Licencni fizeni bylo zahéjeno k zadosti stéZzovatelky, a proto byla sté¢Zzovatelka povinna
ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni predpist
do 31. 12.2010 (dale jen ,,energeticky zdkon*), ptilozit specifikované pravdivé podklady
zakladajici urcitou presumpci skutkového stavu. StéZovatelka ovSem predlozila
vyloZené nepravdivy podklad (nepravou revizni zpravu), pficemz nedoloZeni podminek
se tykalo tak zasadni okolnosti, jakou je bezpochyby bezpecnost energetického zatizeni.
Kromé toho, Ze stézovatelka predlozila falsum revizni zpravy, bylo v fizeni potvrzeno,
zZe revizi energetického zatizeni v ni oznaceny revizni technik ani neprovedl.

19. K Zalobnim nédmitkdm nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze v jednom z Zalobnich bodil
zpochybiioval prikazni schopnost revizni zpravy objasnit skutkovy stav, kdyz byly
zpochybnény jeji nalezitosti. V prub¢hu fizeni ovSem vyslo najevo, ze skutecnost je
hor$i neZz namitany pfedpoklad, totiz Ze stéZovatelkou piedloZend revizni zprava je
pfimo falsem a Ze revize energetického zatizeni nebyla provedena. Pokud spravni soudy
mély hodnotit v rozsahu zalobnich bodl revizni zpravu, kterd je obsahem spravniho
spisu, pak aby mohly z takového ditkazu ucinit viibec néjaka skutkova zjisténi, nemohly
se vyhnout hodnoceni zcela zakladnich otazek, které se tykaji vlastni podstaty dikazu.
Jestlize by spravni soudy mély vybudovat své rozhodnuti na hodnoceni ditkazu, aniz by
vzaly v potaz otdzku, zda takovy dikaz miize mit viibec néjakou vypovidaci hodnotu
(zda dikaz predloZzeny v licenénim fizeni stéZovatelkou neni falsem), samy by zatizily
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fizeni podstatnou vadou, nebot’ by nepfihlédly k t€ém vadédm, které brani piezkoumani
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodl (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011 ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84). K poruseni prava na
zakonného soudce pak nejvyssi statni zastupce po zhodnoceni rozvrhu prace uvedl, Ze
pii zohlednéni vSech pfijatych pravidel nema pochybnosti o tom, ze by véc neméla byt
ptid€lena senatu 62 A ve slozeni: pfedseda JUDr. David Raus, Ph.D., a soudci Mgr. Petr
Sebek a Mgr. Katefina Kope¢kova, Ph.D.

20. Energeticky regulacni ufad se k véci nevyjadfil.

21. Vyjadfeni ucastnikG zaslal Ustavni soud stéZovatelce k replice. Ta ve svém
vyjadieni ze dne 9. 11. 2017 setrvala na své argumentaci podané v tstavni stiznosti.

II.
Procesni podminky rizeni

22. Ve vztahu Kk napadenym rozhodnutim spravnich soudii Ustavni stiznost splituje
vSechny pozadované nalezitosti a podminky pro jeji projednani, které stanovi zadkon o
Ustavnim soudu.

23. Jinak tomu ovSem je ve vztahu k samotné Zzalobé podané nejvySSim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., kterou povazuje stézovatelka za tzv. jiny zdsah
organu vetejné moci do svych ustavné zarucenych prav ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu. Uplatnénim Zalobniho opravnéni podle § 66 odst. 2 s. f. s.
nejvyssi statni zastupce autoritativné nezasahl do pravni sféry stézovatelky. Podanim
zaloby se nezakladdaly, neménily, neruSily ani jinak z&vazné neurCovaly prava c¢i
povinnosti stéZzovatelky. Podanim spravni zaloby se stéZzovatelce neukladalo ani néco
konat, zdrzet se n&jaké Cinnosti ¢i n&jaké jednani strpét a v soudnim fizeni spravnim
nemél nejvyssi statni zastupce jakoZto Zalobce ani jiné postaveni nez jakykoli jiny
ucastnik fizeni. Jiz proto nemiiZze byt podéani spravni Zaloby podle § 66 s. f. s. zasahem
organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

24. V doplitujicim usneseni ze dne 24. dubna 2017 sp. zn. II. US 755/17 Ustavni soud
dovodil, Ze , Samotnym podanim predmétné Zaloby ostatné jestée nemiize dojit k
zZadnému redlnému zdasahu do stéZovatelovych prav, nebot’ jejim podanim se nijak
nemeni jeho pravni sféra. Pri posouzeni pripustnosti ustavni stiznosti pritom
nerozhoduje, zdali se ochrany svych prav mize dotcend osoba domoci v Fizeni pred
soudy ¢i pred sprdavnim organem. Proto | v pripadé té cdsti nyni projednavané ustavni
stiznosti, kterda smérovala proti Zalobé nejvyssiho statniho zdstupce, se jedna o navrh
nepripustny, a to ze stejného duvodu jako tomu bylo v casti ustavni stiznosti smeérujici
proti rozhodnutim spravnich soudii ... “. Tuto &ast Gstavni stiznosti proto musel Ustavni
soud odmitnout jako navrh nepiipustny (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

25. S ohledem na obsah ustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat Ustni jednéni, nebot’ od n¢ho nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).
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V.
Pravni posouzeni

26. Po zvéazeni argumentace obsazené v ustavni stiznosti a vyjadienich tcastnika fizeni,
jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti, dospél Ustavni soud k zévéru, Ze ustavni
stiznost neni diivodna.

27. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je jen ochrana Gstavnosti a nikoliv
,.b&zné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pezkumu spravnosti
aplikace podustavniho prava a mtze tak cinit jen tehdy, jestlize soucasn¢ shleda
poruseni zakladniho prava &i svobody [§ 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu],
protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu, ale také
ramec interpretace a aplikace norem podustavniho prava. Svévole pii aplikaci (napf.
nerespektovanim kogentni normy) anebo interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napf. piepjaty pravni formalismus), pak znamenaji poruSeni
zékladniho prava ¢&i svobody [napt. nalez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 1. US 558/01 (N
136/31 SbNU 205)].

IV.a) Ndmitka opozdenosti rozsireni zalobnich bodhi

28. Relevantnim ustanovenim podustavniho prava v otdzce rozsifeni zalobnich bodu je
§ 75 odst. 2 s. . s. Podle n¢ho soud napadené vyroky rozhodnuti pfezkouma v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat
zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Smyslem a ucelem
toho, aby v zalobé byl uveden alesponl jeden zalobni bod, je pfedev§im vymezit obsah
soudniho pfezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska
zalobcem tvrzené nezékonnosti €i nicotnosti rozhodnuti. Jde o odraz dispozicni zasady,
ktera svétuje zalobci, aby sdm uvedl, proti ¢emu a z jakych konkrétnich diivodl Zalobu
podava. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. je soud Zalobnimi body vazan a v jejich mezich
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu. Podle konstantni
judikatury spravnich soudii nelze zpravidla zruSit rozhodnuti z divodi, které nebyly v
zalob¢ tadné a v€as uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008 ¢.j. 7 Afs 216/2006-63).

29. Odchyli-li se soud od rozsahu a obsahu pifezkumu vymezeného Zalobnimi body v
jakémkoli sméru, porusuje tim dispozi¢ni zasadu (nejde-li o vyjimku z pravidla, podle
niZ soud musi k nékterym vadam pfiihlizet z Gfedni povinnosti), at’ uz tak ¢ini ve
prospéch zalobce, nebo v jeho neprospéch. Je tedy vadou, pokud soud piehlédne
nekterou ze zalobnich namitek a zamitne zalobu, aniz se s takovou namitkou vypotada.
Stejné tak je ale vadny postup, pii némz soud bez ohledu na zalobni ndmitky prezkouma
napadené rozhodnuti v rozsahu Sir§im, ktery si sam vymezil. Pokud soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu z diivodu, ktery nebyl v zalobé fadné uplatnén, dopusti se
podle setrvalé judikatury vady fizeni, ktera ma vliv na zdkonnost soudniho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2006¢.j. 6 Ads 61/2004-67, nebo ze dne 14. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 216/2006-63].

30. Z dispozi¢ni zasady pak vyplyva, ze zalobce mize kdykoli za fizeni zalobni body
omezit. Tim padem se zmenSuje okruh namitek, které vii¢i rozhodnuti spravniho organu
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Vv

lhaté pro podani zaloby podle § 72 s. t. s., coz je disledkem uplatnéni koncentracni
zasady (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

31. V ptipad¢ Zaloby podavané osobou aktivné legitimovanou podle § 65 s. f. s. tato
pravidla vyjadiuji zasady dispozi¢ni a koncentracni, jeZ maji zabranit tomu, aby ten,
kdo zalobu podava, mohl nekonecné, podle pritbéznych vysledki fizeni pied soudem ¢i
podle jinych dodate¢nych zjisténi, svoji skutkovou a pravni argumentaci ménit; v
piipadé zaloby podavané osobou aktivné legitimovanou podle § 66 odst. 2 s. f. s. tato
pravidla mifi pfedevsim k dodrzeni zasady pravni jistoty ostatnich osob — v posuzované
veci predevsim toho, komu prava plynouci z rozhodnuti, jez je podle § 66 odst. 2 s. T. s.
napadano, byla zalozena. Podle § 72 odst. 2 s. f. s. je v ptipadé zaloby podavané
nejvyS$im statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s. tuto zalobu tieba podat do tii let
od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti
pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl
zalobu sam podat.

32. V daném pftipadé nejvyssi statni zastupce jako zalobce v priubéhu prvniho fizeni
pfed krajskym soudem doru¢il navrhy na doplnéni dokazovani emailovou
korespondenci mezi policii a zkuSebnim a reviznim technikem, ktery mél podle
spravniho spisu vyhotovit zpravu o vychozi revizi ze dne 15. 10. 2010, a zdznamem ze
dne 27. 1. 2015 o policii podaném vysvétleni tohoto technika, z nichz mélo plynout jeho
vyjadieni, Ze tuto zpravu nevyhotovil. Krajsky soud v prvnim fizeni uzavtel, Ze otazka
pravosti revizni zpravy, jez byla nastolena poprvé podanim zalobce doruc¢enym soudu
dne 14. 1. 2015 (prvni ndvrh na dokazovani), nasledné podanim Zalobce doruenym
soudu dne 13. 2. 2015 (druhy navrh na dokazovéni) a poté argumentaci zalobce pfi
jednani soudu uskutecnéném dne 23. 4. 2015, neni totoznd s uplatnénymi Zalobnimi

body.

33. Zalobce piedtim v Zalob& Zadné tvrzeni ve vztahu piimo k pravosti revizni zpravy
neuvadél. V ramci Zalobnich bodl, tykajicich se tvrzeného nedoloZeni splnéni
technickych ptfedpokladii pro udé€leni licence, Zalobce namital, Ze revizni zprava
postrada udaje o provedeném méfeni a zahrnuje pouze hodnoceni vysledkii méfeni, ze
revizni zpradva nehodnoti veskeré instalace energetického zatizeni, nebot’ se vztahuje
pouze k NN instalacim, nikoli k VN instalacim, a Ze je v této zpravé zminovano, ze
venkovni prostory piedstavuji prostfedi zvlasté¢ nebezpecné, k ¢emuz osoba zucastnéna
na Fizeni nepiedloZila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

34. Je vsak ziejmé, a popsal to krajsky soud, Ze podezieni zalobce ohledné pravosti
revizni zpravy bylo pojato az v pribc¢hu roku 2014 (poprvé z elektronické
korespondence mezi policii a reviznim technikem vedené ve dnech 17. 9. 2014 a 18. 9.
2014), a proto nebylo zahrnuto do Zalobnich bodti. Zalobou napadené rozhodnuti o
udéleni licence piitom nabylo pravni moc dne 21. 12. 2010 a lhtta pro jeji ptipadné
roz$ifeni o dalsi zalobni body (Zaloba byla poddna v€as dne 4. 12. 2013) uplynula dne
21.12. 2013 (viz § 71 odst. 2 véta tteti ve spojeni s § 72 odst. 2 s. T. s.).

35. Nejvyssi spravni soud vybudoval kasa¢ni doktrinu, jeZ v zakonnych limitech danych
ustanovenim § 76 s. f. s. prolamuje, a to v zajmu uUplnosti zjisténi skutkového stavu
véci, meze piezkumu vytyéené Zalobnimi body. Cini tak mj. skrze zohlednéni rozporu
nebo nedostate¢né opory vychoziho skutkového stavu vici spisovym podkladim [§ 76
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odst. 1 pism. b) s. f. s.] nebo pro takové vady rozhodnuti, které vyvolavaji i bez navrhu
jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. . s.; srov. téz rozsudek ze dne 17. 12. 2007 sp. zn. 2 Afs
57/2007).

36. V kasa¢nim rozsudku ze dne 16. 7. 2015 ¢. j. 7 As 114/2015-36, v némz byla
pouzita prvni z vySe nastinénych alternativ [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], povazoval
senat Nejvyssiho spravniho soudu za klicovou namitku podvrhu revizni zpravy, kterou
zalobce nemohl z objektivnich diivodl v zalobé uplatnit. Poukazal pfitom na rozsudky
ze dne 28. 3. 2007 €. j. 1 As 32/2006-99, ze dne 14. 9. 2011 ¢.j. 9 Afs 28/2011-181 a ze
dne 15. 9. 2011 ¢. j. 4 Ads 35/2011-75, v nichz byla omezena aplikace zasady, ze soud
vychéazi pii prezkoumani rozhodnuti ze skutkového stavu, jenz byl znam Vv dobé¢
rozhodovani spravniho organu. Opiel se téZ o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005
sp. zn. I. US 605/03 (N 114/37 SbNU 475), piikazujici Nejvy$§imu spravnimu soudu
prihlédnout podle konkrétnich okolnosti véci k formalné jiz neaplikovatelnym zménam
skutkového stavu, nastalym v mezidobi od pfezkoumévaného rozhodnuti.

37. Kasaéni instrukce vzesla z rozsudku €. j. 7 As 114/2015-36 vedla k rozsahlému
dokazovani provadénému krajskym soudem, jehoz dikazni zjisténi méla oporu
V pfiznaném a nezpochybnéném faktu ,,nepravosti pfedmétné revizni zpravy (v ni
uvedenym reviznim technikem nevyhotovené), jenz objektivné nemohl byt ptimo
uplatnén v Zalobnich bodech. Vyustila v rozsudek krajského soudu, jenz byl spolu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu o zamitnuti kasaéni stiznosti napaden nyni.
Vysledku ftizeni konvenuje i konstrukce plynouci z odivodnéni rozsudki spravnich
soudil, podle niz zjiSténi o nesepsani revizni zpravy oznaenym reviznim technikem,
tedy v dusledku neexistence revizni zpravy, fakticky konzumuje ¢i zahrnuje obsah dvou
zalobnich bodu tvrdicich absenci nezbytnych nalezitosti této zpravy.

38. Spravni soudy zajisté nemohou k povinnostem zalobce, podavajiciho zalobu ve
vefejném zajmu, pristupovat benevolentnéji neZ k povinnostem zalobce se standardni
aktivni legitimaci podle § 65 soudniho fadu spravniho; pokud by tak ¢inily, porusily by
rovnost ucastnikl fizeni, zakotvenou v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Pravidlo 0 vazanosti soudu v¢as uplatnénymi zalobnimi body a 0 lhité¢ pro mozné
roz$iteni Zaloby o dal$i Zalobni body (§ 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 soudniho fadu
spravniho) se uplatiuje stejné jak na pfipady Zalob podavanych osobami s aktivni
legitimaci podle § 65 soudniho fadu spravniho, tak na zaloby podavané ve vefejném
zdjmu podle § 66 soudniho ¥adu spravniho. V nyni posuzované véci viak Ustavni soud,
védom si vySe citované judikatury vlastni 1 NejvySsiho spravniho soudu, akceptoval
vyjimku spocivajici ve vykrocCeni ze striktnich mezi zalobnich bodl pfi projednéni
zaloby, nebot’ byla opfena o ustanoveni § 76 s. f. s. a konkrétné pak o zasadni a jasné
formulovanou skute¢nost, jez objektivné nemohla byt uplatnéna dfive, existovala jiz
vV dob& napadeného rozhodnuti o udéleni licence stéZovateli, vécné navéazala na dva ze
tti Zalobnich bodt a urcila smér dal§iho dokazovani.

IV.b) Namitka nedostatku zavazného verejného zajmu na strané zalobce

39. Ustavni soud nema v dané véci pochyb o tom, Ze Zaloba nejvyssiho statniho
zastupce byla podana ve vefejném zajmu, jak ji upravuje § 66 odst. 2 s. f. s. Jde o
vysostné opravnéni tohoto funkcionafe. Tomuto zavéru je ostatné naklonéna i doktrina
(viz komentat k ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. in: Pot&Sil, L. a kol. Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 579), ktera tika, Ze nejvyssi statni zastupce musi k
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podani zaloby ,,shledat zdavazny verejny zajem. Tim se odlisuje od verejného ochrdnce
prav (srov. odst. 3), ktery musi pro podani zaloby zavazny verejny zajem prokdzat. |...]
V pripade nejvyssiho statniho zastupce postaci v zalobé uvést, ze v daném pripadeé byl
shledan zavazny verejny zdjem. To by melo byt opatreno konkrétnimi skutecnostmi, z
nichz tak pramenti. “

40. Rovnéz tak z judikatury NSS vyplyva, ze ,, ivaha, zda je ve véci dan verejny zdjem,
nepodléha prezkumu spravnimi soudy* (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2007 ¢. j. 8 As 27/2006-70). Existence zavazného veiejného zajmu tedy
nemusi byt prokazovana. Nejvyssi spravni soud se proto ani nemohl zabyvat namitkou
stézovatelky souvisejici s nespravnym posouzenim otdzky, zda v piedmétné véci byl
dan zavazny vetejny zdjem, nebot posouzeni této otazky je v kazdém konkrétnim
ptipadé vyluéné na zvézeni nejvyssiho statniho zastupce, pficemz tato uvaha nepodléha
soudnimu ptrezkumu. Kontrolu vefejného zajmu na zruseni ¢i ochranu nabytych prav
musi provadét spravni soud az v rdmci rozhodnuti o véci samé. Namitku stéZzovatelky
V tomto smyslu je proto tfeba odmitnout.

IV.c) Ndmitka nezakonného soudce

41. Stejné tak Ustavni soud neshledal jako diivodnou namitku, Ze ve véci stéZovatelky
nerozhodoval zakonny soudce (€l. 38 odst. 1 Listiny). K této namitce se jiz podrobné
vyslovil NSS v napadeném rozsudku. V ném mimo jiné dovodil, Zze rozvrh prace
Krajského soudu v Brné€ pro rok 2013, podle kterého byla tato véc pridélena k vyfizeni
senatu 62 A, stanovi konkrétni dvé pravidla pro pridélovani véci. Podle prvniho véci, u
nichZ je dana totoZnost ucastnikl fizeni nebo totoznost napadené¢ho rozhodnuti, ptidéli
vedouci kancelafe do toho senatu, v némz bylo takové rozhodnuti vydano. Dojde-li
soudu téhoz dne nékolik (nejvyse vSak 30) zalob téhoz Zalobce proti témuz zalovanému,
pridéli je vedouci kancelare vSechny do senatu 29. Pii druhém napadu takovych véci je
ptidéli vSechny do sendtu 30, pii tfetim napadu takovych véci do senatu 31, pii Etvrtém
napadu do senatu 62, pii patém napadu do senatu 29 atd. Podle NSS se pii ptidéleni
projednavané véci se uplatnilo v pofadi druhé uvedené pravidlo, o ¢emz Ustavni soud
nenalezl podle vyzadanych spisovych podkladi diivod pochybovat.

42. Podle judikatury Ustavniho soudu méa pravo na zdkonného soudce branit nejen
ucelové (svévolné) manipulaci s pfisluSnosti soudcli, ale ma branit i liboviali pfi
pfidélovani véci jednotlivym soudciim. Pravidla pro pfidélovani véci proto musi
umoznovat urCeni konkrétniho soudce nebo soudcti v senatu, ktefi budou ve véci
rozhodovat, stanovit pravidla pro jejich zastupovani v piipad¢ divodné absence a
pravidla pro pterozdélovani véci pro piipad dlouhodobé absence (napf. z divodu
dlouhodobé nemoci ¢i rodicovské dovolené) ¢i jiné udalosti (rezignace, ptelozeni).
Protoze v tomto ohledu je dulezity i dojem, ktery systém piidélovani véci soudctim
vyvolava, musi byt tato pravidla dostate¢né transparentni, srozumitelnd a pfistupna
vefejnosti (viz nalez sp. zn. I. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016, bod 40 - dosud
nepublikovan ve SbNU).

43. Pokud tomu tak je, pak se bez relevantnich dikazi svéd¢icich o opaku nelze
domnivat, Ze pravo na zakonného soudce mohlo byt poruseno. Ustavni soud dodava, ze
Nejvyssi spravni soud se uvedenou namitkou stéZovatelky fadn€ zabyval, v odivodnéni
napadeného rozsudku dostate¢né vylozil, proC ji nepovazuje za diivodnou a jeho zavér
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vV této véci se jevi jako logicky a vychazejici z dostupnych dikazt. Ustavni soud proto
nema davod jeho zavéry korigovat.

V.
Zaver

44. Ustavni soud shledal, Ze postupem spravnich soudi nedoslo k namitanému poruseni
zékladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a na rovnost Gcastnikt fizeni zaruCenou ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Oba spravni
soudy, nizsi z nich v rozhodném aspektu véci vazan pravnim nazorem vyssiho, vzaly
Vv uvahu vSechny relevantni skutkové i pravni aspekty véci.

45, Ustavni soud proto v ¢asti sméfujici proti postupu nejvyssiho statniho zastupce pii
podani Zaloby ve vefejném zajmu uUstavni stiznost odmitl jako navrh neptipustny podle
§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu a podle ustanoveni § 82 odst. 1 téhoz
zakona ustavni stiznost v celém zbytku zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona o

Ustavnim soudu).

V Brné dne 3. dubna 2018

Ludvik David
predseda senatu
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