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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtécha
Simicka (zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelky
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., sidlem Radlickda 333/150, Praha 5, zastoupené
JUDr. Petrem Bfizou, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jansky vrSek 311/6,
Praha 1, sméfujici proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015,
¢.]. 39 Co 453/2014-393, ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017,
¢.J. 29 Cdo 4298/2015-476, za tcasti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako
ucastnikll fizeni, a Garanéniho systému finan¢niho trhu (d¥ive Fondu pojisténi vkladii),
sidlem Tyn 639/1, Praha 1, zastoupeného JUDr. Richardem Tomankem, advokétem se sidlem
Hlinky 142a, Brno, jako vedlejsiho ucastnika fizeni,

takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnéni :

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domahé zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti, v jejichz
dasledku byla nucena vedlejsimu ucastniku zaplatit 152 628 693 K¢ s prislusenstvim. Tato
Sastka odpovida piispévku do Fondu pojisténi vkladi v Ceské republice za 1éta 2003 az 2006
za vklady v pobocce stéZovatelky usazené ve Slovenské republice (dale téz jako
»Slovensko®).

2. Zustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu ‘Obvodniho soudu pro
Prahu 1 (déle téz jako ,,obvodni soud®), sp. zn. 15 C 19/2007, zjistil Ustavni soud piedevsim
nasledujici skutecnosti.

3. Zalobou podanou dne 31. 1. 2007 u obvodniho soudu se vedlejsi Gi¢astnik domahal
po stézovatelce Castky 187 213 859 K¢ s pfisluSenstvim z titulu nezaplacenych ptispévki dle
§ 41c zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jako ,,zakon
0 bankach*), za vklady na pobocce na Slovensku v letech 2002-2006. V daném obdobi
stézovatelka hradila pfispévek za vklady na slovenské pobocce do fondu pojisténi vklada
na Slovensku. Dle vedlejsiho ucastnika tak ale méla uginit v Ceské republice, nebot’ podle
citovaného ustanoveni zakona o bankach jsou u vedlejsiho ucastnika pojistény vklady v ceské
1 cizi mén¢, pficemz dle § 1 odst. 1 t€hoz zdkona ve znéni U¢inném od 1. 5. 2002 pfislusny
zakon upravuje vztahy souvisejici s podnikanim bank sidlicich v Ceské republice jak na jejim
uzemi, tak i mimo né. Banky by mély v souladu s jednotnou bankovni licenci platit pfispévky
vV misté svého sidla, nikoliv v misté plisobeni jejich pobocek v hostitelskych statech, coz plyne
téz z ptislusnych ptedpisii prava Evropské unie (dale jen jako ,,EU*), pfedev§im pak Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi
vkladt, Ut. vést. L 135, 31. 5. 1994, s. 5-14 (déle jen jako ,,smérmice o pojisténi vkladi).
Zaplaceni pojistného na Slovensku na této povinnosti stézovatelky vici vedlejSimu
ucastnikovi nic neméni.
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4. Stézovatelka narok vedlejSiho Ucastnika neuzndvala. Argumentovala, Ze v rozhodném
obdobi piispévky na pojisténi za svou pobocku tadné platila do slovenského fondu pojisténi
vkladii a povinnost platit do ¢eského fondu ji ¢esky pravni fad neukladé. Z citovaného § 1
odst. 1 zdkona o bankéach nelze dovodit extrateritoridlni plisobnost celého zékona, stejné tak
povinnost neplyne ani z unijni legislativy, ktera mifi na poboc¢ky bank podnikajici v zahranici
Vv ramci jednotné bankovni licence. PobocCka stézovatelky na Slovensku vSak podnikala
Vv ramci samostatné slovenské licence vydané Slovenskou narodni bankou. Dvoji pojisténi
by tak bylo v rozporu nejen s jeho ucelem, ale téz se zakladnimi zasadami unijniho prava.

5. Obvodni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2007, €. j. 15 C 19/2007-97, zalobu vedlejsiho
ucastnika zamitl. Zakon o bankach vylozil tak, ze povinnost hradit pfispévky pojisténi vklada
za zahrani¢ni pobocky v domovském staté banky se vztahuje pouze na pobocky pusobici
vV ramci jednotné bankovni licence. Pfechod na ni ale neni automaticky; protoze slovenska
pobocka stézovatelky tuto moznost nevyuzila, nebyla ani povinna hradit pojistné za vklady
vedlej§imu ucastnikovi. I podle smérnice o pojisténi vkladi postaci, pokud jsou vklady
pojisténé v jednom ¢Elenském staté, coz v daném piipadé bylo dosazeno. Odvolanim napadeny
rozsudek Méstsky soud v Praze (déle jen jako ,,Méstsky soud) potvrdil rozsudkem ze dne
6. 8. 2008, ¢. j. 39 Co 99/2008-138. Méstsky soud zopakoval, Ze ¢eské pravni predpisy nijak
nebranily tomu, aby povinnost hradit prispévek do fondu pojisténi vkladl za pobocku v jiném
Clenském staté¢ EU mohla tuzemskd banka (prostfednictvim pobocky) splnit v tomto jiném
state.

6. K dovolani vedlejsiho ticastnika Nejvyssi soud rozhodnuti predchozich dvou instanci zrusil
rozsudkem ze dne 18. 8. 2011, €. j. 29 Cdo 815/2009-201. Vyslovil pravni nazor, ze ptislusna
ustanoveni zdkona o bankéach se vztahuji na veskeré vklady u tuzemskych bank, vcetné jejich
zahrani¢nich pobocek. Neni rozhodné, zda zahrani¢ni pobocka banky poskytovala sluzby
na zéklad¢ licence vydané Slovenskou narodni bankou nebo jednotné bankovni licence, rozdil
neupravuje ani smérnice o pojisténi vkladd ¢i jiné unijni predpisy. Dobrovolna ucast
stézovatelky ve slovenském systému pojisténi vkladii nema proto ve vztahu k povinnosti platit
prispévky ceskému fondu pojisténi vkladt zadny vyznam.

7. V navazujicim rozsudku ze dne 24. 3. 2014, & j. 15 C 19/2007-302, obvodni soud
sodkazem na pravni nazor NejvysSiho soudu vyhovél zZalobé vedlejSiho ucastnika.
Rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, €. j. 39 Co 453/2014-393, Mé&stsky soud potvrdil rozhodnuti
obvodniho soudu, v odiivodnéni vysvétlil, pro¢ odmitl (nov€ polozeny) navrh stéZovatelky
na piedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

8. Argument o povinnosti polozit ve véci predbéznou otdzku tvoril téz jadro
dovoléni stézovatelky, Nejvyssi soud jej vSak odmitl usnesenim ze dne 26. 7. 2017,
¢.]. 29 Cdo 4298/2015-476. Dovodil, Ze nema divod odchylovat se od svého piedchoziho
pravniho nazoru, ktery je dle néj pln€ souladny s pravem EU. Jelikoz vyklad relevantnich
ustanoveni unijni legislativy (zejména smérnice o pojisténi vkladi) povazuje za acte clair,
nema povinnost podat pfedbéznou otazku.

I1. Argumentace stéZovatelky

9. Obecné soudy svym postupem dle stéZovatelky porusily jeji pravo vlastnit majetek (¢l. 11
odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen jako ,,Listina*), pravo na spravedlivy
proces (€l. 36 odst. 1 Listiny), pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a princip
legitimniho oéekavani a pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale jen jako
,,Ustava“). Namitky stézovatelka rozdélila do tii ¢asti.
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10.  Prvni znich spoc¢iva v nepolozeni piedbézné otdzky Nejvyssim soudem, ¢imz doslo
Kk poruseni prava na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce. Nejvyssi soud posoudil
vyklad unijniho prava jako acte clair, pfestoze v prvnim kole fizeni obvodni soud a Méstsky
soud vylozily unijni legislativu opacn€. VSechny obecné soudy konstatovaly, ze otadzka
vykladu unijniho prava je pro vysledek fizeni dulezitd. O acte clair se dle judikatury
Soudniho dvora a doktriny muze jednat pouze tehdy, pokud ve véci existuje ustalend
judikatura Soudniho dvora EU (acte éclairé) ¢i o aplikaci prava EU nejsou zadné
pochybnosti. Soudni dvir o podobném problému ale dosud nerozhodoval a s ohledem na
nejednotnost rozhodnuti obecnych souda v fizeni zjevné nedoslo ani k naplnéni podminky
druhé. Nejvyssi soud tudiz svym ptistupem nesplnil svou povinnost podat pfedbéznou otazku
jako soud posledni instance a tim porusil vySe citovana zakladni prava. Tento zavér
stézovatelka opira o ¢etna rozhodnuti Ustavniho soudu [napf. nélez ze dne 11. 9. 2012, sp. zn.
II. US 2504/10 (N 154/66 SbNU 311); nalez ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US 1685/11
(N 202/63 SbNU 357); nalez ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. IL. US 2390/15 (N209/79 SbNU 389);
véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Stézovatelka
dale podrobné rozebird, pro¢ je vyklad smérnice o pojisténi vkladi a obecné prava EU
Nejvyssim soudem chybny a svévolny. Interpretace zakona o bankach vedouci k povinnosti
dvojiho zaplaceni ptispévku do fondu pojisténi vkladd pry totiz vytvaii piekdzku svobodé
usazovani a volného pohybu sluZeb zaru€enych ¢l. 49 Smlouvy o fungovéani EU (dale jen jako
»SFEU®).

11.  Druhy okruh namitek stézovatelky smétuje proti rozhodnuti Méstského soudu,
které dle stézovatelky porusilo pravo na spravedlivy proces a princip legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora soudy niZSich instanci
nejsou kasaéné vazany v otazce vykladu prava EU (za vSechny rozsudek ze dne 15. 1. 2013,
Krizan,  C-416/10;  vSechna  rozhodnuti =~ Soudniho  dvora  jsou  dostupna
na https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/). Méstsky soud vSak zménil své predchozi
rozhodnuti ohledné vykladu prava EU, aniz by byl vazan nazorem Nejvyssiho soudu a aniz
by sam pfes vyzvu stézovatelky podal pifedbéznou otazku, ktera by teprve mohla vyklad
unijniho prava postavit najisto. Odvolaci soud tak bez jakéhokoliv legitimniho divodu
nerespektoval své vlastni pfedchozi rozhodnuti ve véci a dospél ke zcela odlisSnym zavéram,
&¢imz porusil natikana zakladni préava [napf. nalez ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 1688/10
(N 167/68 SbNU 49)].

12. Stézovatelka kone¢né namitd poruseni prava vlastnit majetek a zdsady pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani. Na pfedmétnou véc lze vztahnout zavéry Ustavniho soudu tykajici
se neobhajitelnosti dvojiho zdanéni subjekti u téhoz piijmu, a to 1 pies jejich
formalni zakonnou opravnénost [nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02
(N 145/31 SbNU 291)]. Stézovatelce byla ulozena povinnost zaplatit vefejnopravni poplatek
za pojisténi z vkladd, ktery jiz jednou zaplatila. Uel celého systému — ochrana vkladi
vkladateli — pfitom byl zajistén jiz ptivodni thradou na Slovensku. Stézovatelka tam plnila
Vv dobré vite bez ndmitek slovenského fondu pojisténi vkladi n€kolik let, aniz by ji vedlejsi
ucastnik o svém naroku az do podani Zaloby informoval. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku
2011 po dalsich ctyfech letech od podéani ptivodni Zaloby, nutici stéZovatelku zatizit jeji
majetek ¢astkou ve stovkach milionti K¢, je ryze formalistické, takova platba postradd smysl
anemd zadny legitimni divod. StéZovatelka opakované podporuje sva tvrzeni odkazem
na udajné analogické situace tykajici se danové povinnosti [napt. ndlez ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)].
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I11. Vyjadieni acastnika Fizeni
13. K vyzveé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfili Gcastnici fizeni a vedlejsi
ucastnik.
14.  Méstsky soud se vénoval vyhradné¢ druhému okruhu namitek, pfi¢emz ve vztahu k nim

pouze odkazal na odivodnéni svého (druhého) rozsudku; tstavni stiznost povazuje
za nedtivodnou.

15.  Nejvyssi soud reagoval na prvni a tfeti namitku. Domniva se, Ze v (druhém) usneseni
podrobné vysvétlil, pro¢ nepodal piedbéznou otdzku. Smérnice o pojisténi vkladt zada
po Clenskych statech zajisténi minimélniho standardu pojisténi vkladl, nebrani jim nicméné
poskytovat vyssi uroveii ochrany vkladateli. Zadné ustanoveni smérnice o pojisténi vklada
nezakazuje statim vztdhnout ,,jejich® systém pojisténi vkladii i na pobocky ,,jejich® bank,
které poskytuji bankovni ¢innost v jiném clenském staté¢ na zékladé povoleni vydaného
subjektem dotceného hostitelského statu. V tomto ohledu smérnici lze povazovat za acte
clair. Snamitkou poruseni vlastnického prava Nejvyssi soud rovnéZ nesouhlasi. Vklady
slovenské pobocky stézovatelky byly ze zdkona pojistény Ceskym systémem pojisténi vkladd,
ten by také wvyplacel pfipadné ndhrady. Vkladatelé u pobofek maji pravo spoléhat
se na stejnou uroven ochrany, jakou maji vkladatelé ve staté sidla banky. Dobrovolné hrazeni
ptispévkl na Slovensku bylo politovanihodnym pochybenim stézovatelky, nelze s nim ale
spojovat zanik zakonné povinnosti hradit piispévky v Ceské republice.

16. Vedlejsi tucastnik v podrobném vyjadfeni nejdiive v obecné roviné namita,
7e se stézovatelka snazi Ustavni soud vmanévrovat do dalii instance obecného soudnictvi.
S odkazem na jiZ citovany nalez sp. zn. II. US 1658/11 uvadi, Ze pravo EU je nutné povazovat
za pravo podustavni a kjeho vykladu neni proto Ustavni soud pfislusny. Touto
optikou Ustavni soud vyklada i pfezkum povinnosti nepoloZeni predbézné otizky obecnymi
soudy — pouze =zasadni a kvalifikované pochybeni, znaky svévole nesouci
nepiedlozeni pfedbéZné otazky je poruSenim zdkladnich prav (napf. usneseni ze dne
7.5.2014, sp. zn. II. US 419/14). Nejvyssi soud nicméné unijni rozmér fizeni nepiehlédl,
vysvétlil, pro¢ jeho vyklad zdkona o bankach je souladny s pravem EU a v odivodnéni
podrobné vylozil diivody nepoloZeni pifedbézné otazky. Z prava na zakonného soudce pfitom
neplyne ustavni povinnost obecného soudu polozit pfedbéZznou otazku vzdy, kdyZ to navrhne
jedna ze stran fizeni, coZ je doloZeno odkazy na &etna rozhodnuti Ustavniho soudu. Druhy
okruh namitek stéZovatelky vypotradava vedlejsi ucastnik tvrzenim, ze Méstsky soud neni
soudem posledni instance dle ¢l. 267 SFEU, nema tak viibec povinnost pfedbéZnou otazku
predloZit a je jen pfirozené, Ze se uplatnila kasacni zavaznost rozsudku Nejvyssiho soudu.
Ohledné poruseni vlastnického prava poukazuje vedlej$i ucastnik na ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery dovoluje statim
pfijimat zakony, jeZ povazuji za nezbytné k upravé uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem. Pfislusnd ustanoveni zédkona o bankdch se jasn€¢ vztahuji bez rozdilu na vSechny
banky sidlici v Ceské republice, v&etné jejich zahrani¢nich poboéek. Slovenska pobodka byla
organizacni sloZkou stéZovatelky a neméla vlastni pravni subjektivitu, m¢la se tak Ucastnit
systému pojisténi vkladi v Ceské republice. V predmétném sporu nejde o problém dvojiho
zaplaceni pfispévku, ale odmitani stéZovatelky plnit svou zékonnou povinnost vuci
vedlejSimu ucastnikovi, ktery v obecném zajmu chrani vkladatele systémem pojisténi vkladi.
Vedlejsi Gcastnik navrhuje Ustavni stiznost odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény,
Vv piipad¢ piistoupeni k meritornimu pfezkumu navrh zamitnout.

17. Uvedend vyjadifeni byla zaslana stéZovatelce. Ta v peclivé zpracované replice
piredevsim odmitd argumentaci vedlejSiho Uc€astnika, ze jejim cilem je ucinit z Ustavniho
soudu dalsi instanci obecnych soudl. Zdiraziuje ve vztahu ke své prvni namitce, ze pokud
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lze pokladat Ceské soudy za kompetentni subjekty, neni udrzitelny piistup, dovolujici
jednotlivym instancim vykladat unijni pravo zcela rozdiln€¢ a zaroven povazovat vysledny
vyklad prava EU za acte clair. StéZovatelka dale podrobné dopliuje tieti okruh namitek
k dot¢eni vlastnického prava. Rozporuje z mnoha divodd smysl pozadavku na platbu
do ¢eského fondu pojisténi vkladl poté, co jiz totéZz ucinila na Slovensku. Vklady klientt dle
ni byly vzdy chranény a dalsi platba nemize mit jiny ucel, nez (bezdivodné) obohaceni
¢eskych vetejnych rozpoct.

IV. Splnéni podminek Fizeni

18.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zikona & 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

V. a) Obecna vychodiska (k otdzce nepoloZeni piedbéiné otazky obecnym soudem, zejména
ve vztahu k doktriné acte clair)

19.  Hlavnim cilem prava je Uprava spoleenskych vztahti, zakladnim prostiedkem k jeho
naplnéni je zajiSténi spravné aplikace a jednotného vykladu norem pftislusného pravniho
systému. Pozice unijniho pradva je vtomto ohledu ztizenda mnohosti vrstev a obecnou
objektivni rdznorodosti prostiedi, ve kterém toto pravo pusobi. Nezastupitelnou pozici
Vv zajisténi uvedeného cile proto mé uzka spoluprace a dialog mezi Soudnim dvorem EU,
ktery je jediny opravnény konecné a autoritativné vykladat obsah prava EU, a vnitrostatnimi
soudy, které dominantné pravo EU (pfimo ¢i neptimo) aplikuji (podrobnéji usneseni ze dne
13. 7. 2018, sp. zn. I. US 2787/17, body 15-16). Institut predb&zné otazky upraveny &l. 267
SFEU tvofi nastroj formalizujici vyzadovanou spolupraci: jestlize kterykoliv vnitrostatni soud
povazuje vyklad primarniho nebo sekundarniho prava EU za nezbytny k vyneseni svého
rozhodnuti, je opravnén nejprve pozadat o vyklad prava EU Soudni dviar. V piipadé,
ze ve stejné situaci neni proti pfedmétnému rozhodnuti dostupny opravny prostiedek,
vnitrostatni soud je povinen pfedbéznou otazku podat.

20.  Prestoze by jazykova interpretace ¢l. 267 SFEU naznaCovala nepodminénost
zminénych pravidel a moznost, respektive povinnost vnitrostatnich soudt zadat o vyklad
prava EU vzdy, v praxi by byl podobny pfistup jen velmi obtizné uskutecnitelny. Soudni dvir
proto postupné pozadavky ,,oslaboval® a nakonec v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CILFIT,
283/81, vymezil nésledujici tfi vyjimky, kdy se vnitrostatni soudy na Soudni dviir obracet
nemuseji: 1) otazka vykladu prava EU, kterd pti feSeni pfipadu vyvstala, neni pro piipad
relevantni; 2) o dané otazce vykladu prava EU jiz Soudni dviar rozhodl (acte éclairé), 3)
spravné pouziti prava EU je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé (acte clair).

21.  Kontrolu nad dodrZzovanim ptedstaveného ramce vykonavaji zaprvé instituce EU,
atovramci fizeni o poruSeni povinnosti plynoucich ze Smluv (¢l. 259-260 SFEU,
srv. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2009, Komise proti Spanélsku, C-154/08),
zadruhé organy vnitrostatni, nebot zjevné nespravny postup vnitrostatniho soudu pfi
(ne)poloZeni predbézné otazky muzZe vést ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, Kobler, C-224/01). Zvlastni roli pii kontrole hraji ustavni
soudy, které se nachéazeji mimo ramec obecného soudnictvi. Jejich pfistup je riznorody:
nékteré vnimaji pfezkum pokladani pifedbézny otdzek obecnymi soudy Siroce a v zésadé
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dohlizeji na plnéni kritérii z rozhodnuti CILFIT, tedy jinak feceno, chrani i jednotnost
vykladu prava EU. Jiné tstavni soudy voli uzsi pojeti a pfistupuji k problematice primarné
optikou poruSeni ustavné zarucenych zékladnich prav (srv. diskuzi a ptiklady v Lacchi, C.
Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to
Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, 2016, ¢.
6, s. 1663-1700).

22. Ustavni soud Ceské republiky se fadi ke druhé skupind. Zastava nazor, Ze jeho
ukolem je ochrana ustavnosti, nikoliv dohled nad dodrZzovanim unijnim prdvem vymezenych
podminek pokladani piedb&znych otizek obecnymi soudy. Zaroveri vsak Ustavni soud
dovodil, Ze za urc€itych okolnosti miize byt nepolozeni piedbézné otazky porusenim ustavné
zaruc¢enych prav na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na zdkonného soudce (¢l. 38
odst. 1 Listiny) [srv. nalez ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57); nalez
ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US 1658/11 (N 202/63 SbNU 357)]. Situace, ve kterych
nepolozeni predbézné otazky obecnym soudem (samoziejmé pouze pokud vystupuje jako
soud, proti jehoZ rozhodnuti neni opravny prostiedek) ma uvedené nasledky, Ustavni soud
vymezil vtadé naslednych rozhodnuti (srv. jejich vycCerpavajici shrnuti v nalezu ze dne
11. 6. 2018, sp. zn. I. US 1434/17). Na jejich zékladé Ize formulovat kritéria, ktera je povinen
obecny soud pfi (ne)polozeni predbézné otazky zohlednit, aby mohlo jeho rozhodnuti v tomto
sméru pii Gstavnim prezkumu obstat.

23.  Ustavni soud pfipomina, Ze obecny soud mize podat piedbéznou otazku z logiky véci
pouze V fizeni, ve kterém je néjakym zplsobem aplikovano (respektive ,,uplatiiovano®,
srv. terminologii pouzitou v ¢l. 51 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU) unijni pravo a zaroven
je zjevné, Ze jeho vyklad ma néjaky vztah k realité nebo pfedmétu sporu; v opaéném piipadé
bude predbézna otizka shleddna Soudnim dvorem neptipustnou (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 3. 2001, PresseunElektra, C-379/98, bod 39). Je pravdou, Ze Soudni dvur
uznava velkou miru uvazeni vnitrostatnich soudt pii poloZeni pfedbéznych otazek a odmita
na n¢ odpovidat pouze vyjimecné (srv. napf. vymezeni v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, Conseil
genéral de la Vienne, C-419/04, body 15-20). Stejné tak si Ize z hlediska tstavniho pfezkumu
jen stézi predstavit situaci, kdy by bylo rozhodnuti obecného soudu zruseno, protoze polozil
predbéznou otazku nadbytecné. Na druhou stranu si vSak obecné soudy musi uvédomit,
Ze podani predbézné otdzky s sebou pro strany fizeni nese nemalé naklady, pfinejmensim
z hlediska zna¢ného prodlouzeni celého fizeni (prumérna délka vytizeni zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otazce ¢inila v roce 2017 témét 16 mésict; viz Soudni dvir EU, Tiskova zprava
¢. 36/18 ze dne 23. biezna 2018).

24.  Prvni okruh podminek, které musi obecné soudy u (ne)polozeni predbézné otazky
naplnit, je formalnitho rdzu a véaze se k nedostatecnému odlivodnéni. O poruseni vyse
uvedenych zékladnich prav ptjde v piipadech, ve kterych soud uplatiuje pravo EU, jeho
vyklad je v fizeni relevantni, Gcastnik (pfimo ¢i implicitn€) navrhuje polozeni piedbézné
otazky, nicméné soud na takovy podnét nereaguje vibec, ptipadné zcela nedostatecné nebo
jejeho odtivodnéni nesrozumitelné [srv. citovany nalez I US 1009/08; nilez ze dne
11. 9. 2012, sp. zn. II. US 2504/10 (N 154/66 SbNU 311)]. Je tieba dodat, ze neodivodnéni
rozhodnuti nepolozit pfedbéznou otizku povazuje za poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (napft. rozsudek
ze dne 20. 9. 2011, Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a ¢. 38353/08;
rozsudek ze dne 24. dubna 2018, Baydar proti Nizozemsku, ¢. 55385/14).

25.  Druhy okruh podminek, které musi obecné soudy u (ne)polozeni piedbézné otazky
naplnit, se vaze ke zminéné doktrin€ acte éclairé, tedy zda vyvstald otdzka vykladu prava EU
jiz byla Soudnim dvorem zodpovézena. Zatimco zprvu Soudni dvir pozadoval po vécné
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strance uplnou shodu feSenych ptipadi (rozsudek ze dne 5. 2. 1963, Da Costa, 26/1962),
pozdé¢ji pozadavek naprosté shody sporné otazky opustil (citovany rozsudek CILFIT, bod 14).
V souladu s uzsim piistupem Ustavniho soudu k pfezkumu nepolozeni predbézné otazky
dojde proto k poruseni vyse uvedenych zakladnich prav v ptipadech, kdy se obecny soud
umysln¢ odchyli od ustdleného vykladu dané otdzky Soudnim dvorem (viz citovany nalez
sp. zn. II. US 2504/10, podobné rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 31. 5. 1990,
BVerfGE 82, 159). Pfitomnost imyslu v jednani obecného soudu bude mozné prokazat
Z ptesvédcivosti odivodnéni rozhodnuti a zplisobu vyporadani argumentl ucastnikd, ¢imz
se tento okruh podminek ptirozené propojuje s predchozim.

26.  Tteti okruh podminek, které musi obecné soudy u (ne)polozeni piredbézné otazky
naplnit, se vaze ke zminéné doktriné acte clair, tedy nakolik ziejma je pfedmétna otazka
vykladu unijniho prava. Soudni dvir v citovaném rozsudku CILFIT (bod 16) uvadi:
- -Spravné pouziti prdva Spolecenstvi miize byt tak ziejmé, Ze neponechavd prostor pro
zZadnou rozumnou pochybnost o zpusobu vyreseni polozené otdazky. Drive, nez vnmitrostatni
soud rozhodne o tom, Ze takovato situace vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu by mély
soudy ostatnich clenskych statii a Soudni dwir.* Z dalSich bodi rozsudku CILFIT plyne,
Ze tento zavér musi vnitrostatni soud posuzovat v zavislosti na 1) specifickych rysech
unijniho prava a zvlastnich metodach jeho vykladu, 2) porovnéani riznych jazykovych verzi
unijniho prava s pfihlédnutim k jeho autonomni terminologii, 3) pfedmétné ustanoveni je
tieba vykladat v jeho celkové souvislosti (srv. rovnéz usneseni ze dne 6. 12. 2012,
sp. zn. I11. US 3689/12).

27.  Uvedené podminky vymezeni acte clair povazuje velka ¢ast doktriny za takika
nesplnitelné (za vSechny Lenaerts, K. a kol. EU Procedural Law. Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 100-101). Tentyz ndzor se objevuje i ve stanoviscich generalnich advokati
Soudniho dvora, naptiklad generalni advokat Nils Wahl ptizna¢né tvrdi: ,,Pokud bychom
vychazeli z rigidniho vykladu judikatury, pak by pravdépodobnost, Ze nastane ,prava ‘ situace
acte clair, byla asi takova jako setkani s jednoroZcem.* (stanovisko ze dne 13. 5. 2015 ve véci
Wahl proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, bod 62). Tyto nazory naznacuji, Ze ani
z hlediska poZadavkd unijniho prdva neni mozné vici vnitrostatnim soudiim postupovat
ptepjaté formalisticky a trvat na splnéni vSech podminek, miru naplnéni acte clair je vhodné
posuzovat spise materialné. Jinymi slovy, i kritéria acte clair z rozsudku CILFIT poskytuji
wsoudiim posledni instance vyznamnou miru uvazeni (stanovisko generdlniho advokata
Tizzana ze dne 21. 2. 2002 ve véci Lyckesgog, C-99/00, bod 58). Rozvolnéni kritérii
zrozsudku CILFIT a jesté vétsi miru svobody vnitrostatnim soudim pfi jejich posouzeni
pfipustil ve své nedavné judikatufe téZ sam Soudni dvir (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2015,
Wahl proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14; srv. diskuzi v Kornezov, A. The new format
of the acte clair doctrine and its consequences. Common Market Law Review, 2016, ¢. 5,
s. 1317-1342; Limante, A. Recent Developments in the Acte Clair Case Law of the EU Court
of Justice: Towards a more Flexible Approach. Journal of Common Market Studies, 2016,
¢. 6, s. 1384-1397).

28.  Jestlize znacnou miru uvazeni pfi posouzeni zfejmosti vykladu prava EU obecnym
soudem uznava unijni pravo, tim spise to plati pro Ustavni soud s jinym referenénim ramcem
ptezkumu. Za poruseni zakladnich prav na spravedlivy proces nebo zakonného soudce lze
proto povazovat ptipady, ve kterych postupoval obecny soud pfi posuzovani naplnéni acte
clair svévolné. Pujde zejména o dve¢ situace: 1) soud mél sam o vykladu prava EU (viditelné)
pochybnosti a predbéznou otazku nepodal, 2) ptestoze Soudni dvir dosud podobny vykladovy
problém nezodpovédel, obecny soud prekroc¢il miru svého uvazeni a sam vylozil bez poloZeni
pfedbézné otazky v dané véci unijni pravo zpiisobem, ktery je jednoznacné neudrzitelny
(za viechny citovany nalez sp. zn. II. US 1009/08, bod 23). Zatimco u prvni moznosti by
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mélo byt poruseni podminky zjistitelné z indicii v odtivodnéni rozhodnuti, piipadné ze spisu,
Ustavni soud priznava, ze hodnoceni ,jednozna¢né neudrzitelnosti“ je do uréité miry
subjektivni a z podstaty véci vyzaduje né€kdy i1 pomérné podrobny prezkum uplatnéni
&i vykladu prava EU Ustavnim soudem [srv. v praxi napf. nalez ze dne 26. 2. 2015,
sp.zn. 1. US  3808/14 (N 46/76 SbNU 637); nalez ze dne 26. 9. 2017,
sp. zn. 1. US 4255/16]. Cilem Ustavniho soudu nicméné neni ani v t&chto piipadech hledat
spravné¢ uplatnéni unijniho prava ¢i dokonce autoritativné obsah prava EU vykladat
a zasahovat tak do pravomoci Soudniho dvora, jelikoz posuzuje vyhradné to, zda aplikace
prava EU obecnymi soudy nebyla svévolna nebo neudrzitelna.

29. Nacértnuty ramec prezkumu naplnéni zasady acte clair obecnymi soudy ze strany
Ustavniho soudu ma dopad na podavani piedb&znych otdzek jim samotnym. Logickou Givahou
lze dojit k tomu, ze by je v téchto situacich podavat nemél. Mozné jsou totiz pouze dvé
varianty feSeni pfezkumu postupu obecnych soudti: 1) Ustavni soud prokaze jednoznaénou
ustavnépravni neudrzitelnost uplatnéni nebo vykladu prava EU, a pak se pfirozen¢ nema
divod Soudniho dvora na nic dotazovat a rozhodnuti obecného soudu zrusi pro poruSeni
zakladnich prav (¢l. 36 odst. 1 ¢i ¢l. 38 odst. 1 Listiny, respektive v situaci uplatiovani
unijniho prava téZ rovnocenné ¢l. 47 Listiny zakladnich prava EU); 2) Ustavni soud svévolné
uplatnéni nebo vyklad prava EU neprokaze a byt by se tfeba i domnival, ze jiny zpasob
uplatnéni ¢i vykladu unijniho prava je ptfiléhavéjsi, v souladu se svym referenénim piistupem
ma respektovat prostor pro uvazeni, kterému se t¢si (i s ohledem na skute¢nosti diskutované
v bodé 26) obecné soudy. Ustavni soud nicméné - pro piedejiti nedorozuméni - znovu
zdiiraznuje, ze dany zavér lze vztahnout pouze na pirezkum postupu obecnych soudi pii jejich
aplikaci doktriny acte clair v fizeni o obecnych ustavnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy.

30.  Pi prezkumu aplikace zasady acte clair Ustavni soud vymezil jesté dodatedné
kritérium zavaznosti feSené¢ pravni otazky. Pokud problém posuzovany obecnym soudem
nema veétsi dileZitost pro jednotu, soudrZznost a vyvoj unijniho prava, neni zde divod
zatézovat Soudni dviir podanim predbézné otazky (vyslovné viz usneseni ze dne 6. 12. 2012,
sp. zn. IIL. US 3689/ 12). Ackoliv toto kritérium neni soucéasti podminek v rozhodnuti CILFIT,
1ze je odvodit ze samotného Ucelu pfedbéZnych otazek, totiz zajisténi jednotného uplatiiovani
prava EU vnitrostatnimi soudy (srv. téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 5. 1977,
Hoffman-La Roche, 107/76, bod 5). Nema tedy valného smyslu zadat o vyklad prava EU
Vv pfipadech, které jsou jedine¢né a nemaji obecné&jsi dopad na unijni pravni fad (podobné
generalni advokat Francis Jacobs ve stanovisku ze dne 10. 7. 1997 ve véci Wiener, C-338/95,
bod 50). Ustavni soud pfipomina, Ze v téchto p¥ipadech musi obecny soud peélivé vysvétlit,
pro¢ pies uplatnéni unijniho prava v fizeni neni feSeny problém pro tento pravni systém
zévazn, a proto nevyzaduje polozeni predbézné otdzky. Pokud tak neucini, postupuje svévolné
a vystavuje se hrozbé zruseni svého rozhodnuti pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny nebo ¢l. 38
odst. 1 Listiny.

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc
Prvni okruh namitek sméfujici k nepoloZeni piedbéiné otazky Nejvy$Sim soudem
31.  Piestoze pravni posouzeni véci bylo zalozeno v prvé fad¢ na vykladu ¢eského zakona
o bankach, zadny z Gcastnikli fizeni nezpochybiiuje, Ze unijni pravo hralo ve vysledku sporu
vyznamnou roli z hlediska transpozi¢niho (Ceskd uprava promita nékolik smérnic)
I obecnéjsiho (dopad zfizovacich smluv). Vyklad prava EU ma tak vztah k pfedmétu sporu.
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32. Stézovatelka naznacuje (napf. bod 27 ustavni stiznosti), ze Nejvyssi soud prehlédl jeji
argumentaci tykajici se navrhované predbézné otazky, coz by mohlo zakladat divod pro
zruSeni rozhodnuti kviali nedostatecnému odivodnéni. Namitka se vztahuje k pasazi
V (druhém) usneseni Nejvyssiho soudu, kterd zdanlivé zpochybnovala, zda stéZzovatelka viibec
predlozila text jakékoliv predbézné otazky. Ve skutecnosti Slo vSak jen o neobratné jazykovy
obrat a Nejvyssi soud se materidlné dosti podrobné vypotadal s namitkami stéZovatelky
a vysvétlil, pro¢ nepovazoval za nutné pokladat predbéznou otazku. Odivodnéni Nejvyssiho
soudu v tomto sméru proto dle Ustavniho soudu neporusuje podminky piezkoumatelnosti
a srozumitelnosti plynouci z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
préava.

33.  Vsichni ucastnici fizeni véetné Nejvyssiho soudu se shoduji, Zze Soudni dvir dosud
nerozhodl nejen ve véci hmotné stejné, ale ani podobné. ReSeny problém proto neni pokryt
zasadou acte éclairé a nemohlo ani dojit k poruseni druhého okruhu podminek vymezeného
shora.

34.  Jéadro prvniho okruhu namitek stéZovatelky tykajici se nepolozeni ptfedbézné otazky
Nejvyssim soudem se vaze k doktrin¢ acte clair. Primarné jde o situaci, ve které obvodni
soud a Méstsky soud v prvnim kole fizeni i na zakladé€ uplatnéni a vykladu prava EU rozhodly
V jeji prospéch, aby poté Nejvyssi soud rovnéz s pomoci (odlisného) uplatnéni a vykladu
unijniho prava rozhodnuti ptedchozich instanci zvratil a stéZovatelka tak spor prohrala. Dle
nazoru stézovatelky za danych okolnosti t€Zko mohla byt naplnéna kritéria zasady acte clair i
ve svétle podminek vymezenych v judikatute Ustavniho soudu (srv. bod 27 tohoto nalezu).

35.  Problém je mozné shrnout nasledovné: znemoziuje odlisny vyklad prava EU riznymi
instancemi soudni soustavy aplikaci zasady acte clair a ma vést automaticky k polozeni
predb&zné otazky soudem, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek? Ustavni
soud dosud podobny piipad ve své judikatute k nepolozeni pfedbézné otazky obecnymi soudy
nefesil.

36.  Zaklad namitky stéZovatelky lze pravdépodobné vztahnout pod v rozsudku CILFIT
obsazeny vyrok, ze vnitrostatni soud pii odvolani se na acte clair musi mit o zpisobu
vyfeSeni dané otazky stejnou jistotu, jako ,.by mély soudy ostatnich clenskych stath®.
V aktualnim fizeni jde samoziejmé o soudy stejné zemé. Bud’ miize byt proto uvedena citace
chépana jako naznak, ze v soudni soustaveé jednoho stitu se uplatni hierarchicky pfistup ve
prospéch vykladu prava EU soudem posledni instance (jen ten ostatné musi podat predbéznou
otazku), anebo vyjadfeni Soudniho dvora odraZi empirickou pravdépodobnost (rozhodnuti
soudii riznych stati se budou lisit Castéji nez soudi v téze zemi) a vykladem a maiori ad
minus lze naopak dojit k zaveéru, ze v piipadé neshody soudl téhoz statu nemiize jit o acte
clair. Ob¢ varianty jsou mozné a pouhy jazykovy vyklad tedy odpoveéd’ neposkytne.

37. Stézovatelka dovozuje opravnénost své namitky implicitng, Ustavni soud
si je nicmén¢ védom nazord, které ji prisvédcuji ptimo. Kupft. generalni advokatka Christine
Stix-Hacklova uvedla ve vztahu k odchylnym vykladim vnitrostatnich soudd: ,,, stejnd jistota*
,pro soudy ostatnich clenskych statu* bude prinejmensim principidalné vyvrdacena tehdy, kdyz
ma vnitrostatni soud posledniho stupné skutecné k dispozici vyklad ucinény nejakym takovym
soudem, ktery vykladu vnitrostatniho soudu odporuje.“ (stanovisko ze dne 12. dubna 2005
ve véci Intermodal Transports BV, bod 113). Tato podminka je nepochybné pii rozdilném
vykladu soudl ve stejném fizeni splnéna. Stejné tak i nékteré odborné zdroje tvrdi, ze odlisny
vyklad prava EU soudy rizné instance vyluCuje pouziti zasady acte clair (napt. Bobek,
M. Poruseni povinnosti zahdjit rizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 128; Fenger, N. a Broberg, M. Finding Light in the Darkness: On the
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Actual Application of the Acte Clair Doctrine. Yearbook of European Law, 2011, ro¢. 30,
¢. 1, s.190).

38. Z praktického hlediska je vSak vznik automatické povinnosti soudu posledni instance
polozit ptedbéznou otazku pfi rozdilném vykladu prava EU pfinejmenSim v ramci stejného
fizeni obtizn¢ udrzitelny. Obecné soudy totiz uplatiuji pravo EU ve vysokém poctu sporii
a existuje tak zna¢na pravdépodobnost, ze v fad¢ pripadli bude ndhled na uplatnéni unijniho
prava jednotlivymi instancemi odlisny. Pokud by proto v téchto situacich vzdy bylo nutné
podavat pfedbéznou otazku, Soudnimu dvoru by hrozilo zahlceni. Typicky za situace, kdy
niz§i soud zvoli neudrzitelny vyklad prava EU, je ostatn¢ procesn¢ mnohem usporngjsi
a efektivngj$i tuto chybu napravit piimo, nez se ,ujiStovat podanim v zisad¢ zbytecné
predbézné otazky (srv. také shora).

39.  Predchozi protichidné argumenty nastésti neni nutné slozit¢ pomeétrovat. V neddvném
rozhodnuti se totiz k problematice vyjadiil pfimo Soudni dviir. Posuzoval situaci, ve které
niz8§i portugalské soudy vykladaly urcité ustanoveni unijniho prava rliznym zpasobem,
pficemz tamni nejvyssi soud upiednostnil jeden z vykladi a prohlasil jej za acte clair. Pti
navazném vnitrostatnim fizeni o nahrad¢ Skody za nepolozeni pifedbézné otazky nejvyssim
soudem polozil niz8i soud ptedbéZznou otdzku, zda byl takovy postup nejvyssiho soudu
mozny. Soudni dvir odpoveéd€l: ,,.Samotnd existence protichiidnych rozhodnuti vydanych
ostatnimi vnitrostatnimi soudy nemiize byt v tomto ohledu rozhodujicim prvkem pro ulozeni
povinnosti stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU. Soud rozhodujici v poslednim stupni
muze mit totiz bez ohledu na urcity vyklad nékterého ustanoveni unijniho prava podany
nizsimi soudy za to, ze jim navrhovany vyklad uvedeného ustanoveni, ktery se lisi od vykladu
podaného témito soudy, je mimo jakoukoli rozummnou pochybnost jedinym spravnym*
(rozsudek ze dne 9. zati 2015, Ferreira da Silva, C-160/14, body 41-42). Unijni pravo tak
za ur¢itych podminek ptipousti aplikaci doktriny acte clair soudem posledni instance téz
tehdy, pokud ten ma u stejné otazky odlisny vyklad prava EU, nez soud instance niZsi.

40.  Nejvyssi soud tedy nemél optikou unijniho prava automatickou povinnost piedloZit
Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, 1 kdyz uplatnil ve véci jiny vyklad prava EU nez pted
nim obvodni a Méstsky soud. Tim méné lze jednani NejvySsiho soudu kvalifikovat jako
poruseni stézovatelCinych zdkladnich prav chranénych dle vySe analyzovaného referencniho
ramce Ustavnim soudem.

41.  Dany mezitimni zavér je ovSem piedbézny a vyvratil pouze pozadavek na soud
posledni instance podat predbéZnou otazku bez dal§iho vZdy, kdyZ se jeho vyklad prava EU
lisi od predchozich instanci. Sam vyrok Soudniho dvora z rozsudku Ferreira da Silva vsak
podminuje postup soudu posledni instance tim, Ze jeho vyklad prava EU ,,je mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost jedinym spravaym‘. Poruseni této ptisné podminky by ovSem v zasadé
ve Vét§ing piipadil znamenalo, Ze nemohou byt dodrZena ani kritéria Ustavniho soudu, branici
obecnym soudiim vykladdat pravo EU svévolné nebo neudrzitelné. Namitky stézovatelky
dovozuji ale prave takové jednani Nejvyssiho soudu.

42.  Stézovatelka uz pted Méstskym soudem a poté i NejvysSim soudem pozadovala
predlozeni nasledujici predbézné otazky: ,.Je treba vykladat smeérnici EP a Rady 94/19/ES
0 systéemech pojisteni vkladit a ¢l. 49 SFEU v tom smyslu, Ze brani pouZiti pravni upravy
Clenského statu, ktera uklada pobocce banky usazené v jiném clenském state, nez je centrdla
(sidlo) banky, a vyvijejici cinnost na zakladé licence vydané reguldatorem v hostitelském
Clenském staté (a nikoliv na zakladé jednotné bankovni licence), uhradit prispevek do fondu
pojisteni vkladii v domovském staté centraly banky, a to i presto, Ze tento prispévek byl jiz
za pobocku radné uhrazen a plné akceptovan v hostitelském clenskem staté pobocky? Pro
zjednoduSeni je mozné shrnout tuto otazku ndsledovné: Umoznuje unijni pravo Elenskym
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zemim, aby pozadovaly zaplaceni ptispévku za pojisténi vkladt i za vklady v zahranicni

rrrrr

43.  Jednotna bankovni licence (jeji zdklad 1ze hledat ve Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2000/12/ES ze dne 20. biezna 2000 o piistupu k ¢innosti ivérovych instituci a o jejim
vykonu, UF. vést. L 126, 26. 5. 2000, s. 1-59) ma usnadiiovat pteshrani¢ni ptisobeni bank na
jednotném trhu EU (pfesnéji Evropského hospodaiského prostoru). Vychazi v podstaté
Z principu, ze postaci povoleni k plisobeni banky v domovském staté a jeji pobocky jiz mohou
pusobit v ostatnich Clenskych zemich bez vétSich prekdzek. Smérnice o pojisténi vkladi
S pojmem jednotné bankovni licence nepracuje, je na druhu licence zcela nezavisla, stejné tak
ve vztahu Kksystému pojisténi vkladi s rozdilnymi licencemi zahrani¢nich pobocek
,doméacich* bank neoperuje ani zakon o bankéch.

44.  Pobotka CSOB na Slovensku se v nyni projednavaném piipadu rozhodla nevyuZivat
vyhod jednotné bankovni licence a pokracovala v piisobeni na ziklad¢ licence vydané
Slovenskou narodni bankou. To jisté bylo jeji legitimni pravo, §lo vSak o feSeni jdouci ve
svém jadru proti ,,duchu® jednotného trhu, tzn. postupnému usnadiiovani volného pohybu
sluzeb a svobody usazovani na jednotném trhu. Navrzena predbézna otazka tak — ponckud
zjednoduSen¢ - nabyva podoby piislovecné chytré horakyné: nastroj usnadnujici volny pohyb
vyuzivat stézovatelka nechtéla, ptd se vSak, zda neni vrozporu Sunijnim pravem
po ni pozadovat néco, co odpovida ptedpokladiim pro jednodussi volny pohyb.

45.  Nejvyssi soud vylozil § 41c zadkona o bankach tak, ze vyzaduje po vSech zahrani¢nich
pobockach tuzemskych bank uhradit pfispévky za vklady v zahrani¢i do ceského fondu
pojisténi vkladd. Lze souhlasit se stézovatelkou, Ze dané ustanoveni je pravdépodobné mozné
vylozit 1 jinak, anebo ze zakonodéarce mohl naptiklad z uvedeného rezimu vyslovné vyjmout
pobocky tuzemskych bank ptsobici v zahrani¢i na zakladé licence hostitelského statu. Tyto
uvahy ale ne€ini vyklad Nejvyssiho soudu nesouladny se smérnici o pojiSténi vkladi; ostatné
stézovatelka v pfedbézné otazce ani neuvadi, kterym konkrétnim ustanovenim smeérnice
0 pojisténi vklada vyklad udajné odporuje.

46. Svévolny neni vyklad Nejvyssiho soudu ani ve vztahu k &l. 49 SFEU. Cesk4 zakonna
Uprava totiZ nijak nebrani zakladani pobocek tuzemskych bank v zahrani¢i, dokonce je ani
nenuti k vyuzivani jednotné bankovni licence, pouze nafizuje, aby vSechny pobocCky bez
ohledu na sviij rezim hradily pfispévek za vSechny vklady do ¢eského fondu pojisténi vkladi.
StéZzovatelka v bod€ 38 ustavni stiznosti uvadi, ze vymahani prispévku ceskym fondem
pojisténi vkladd ji odrazovalo od usazeni na Slovensku. Toto tvrzeni oviem Ustavni soud
nepovazuje za presveédCiveé, nebot tam jiz v této dob& usazena byla a povinnosti uhradit
pfispevky by se proto nezbavila ani opusténim slovenského trhu.

47.  Z formalniho hlediska Nejvyssi soud nenaplnil nékteré podminky z rozhodnuti CILFIT
navazané na aplikaci doktriny acte clair, neprovedl naptiklad jazykovy vyklad ustanoveni
unijniho prava a nepfihlédl ani k dal$im specifiklim tohoto pravniho systému (zvlastni metody
vykladu, terminologie). Tyto skuteCnosti jsou vSak zaprvé omluvitelné neurcitosti navrzené
predbézné otdzky pozadujici v zdsad¢é vyklad celé smérnice o pojisténi vkladl, zadruhé, jak
bylo rozvedeno v bodé 27 tohoto nalezu, kritéria CILFIT nelze pojimat absolutné.

48.  Véci se dotyka rovnéz kritérium zdvaznosti feSené pravni otazky. Jakkoliv neni
pochyb o tom, ze pro stéZovatelku a vedlejSiho ucastnika jde s ohledem na vysi pozadované
castky o spor dilezity; =z hlediska jednoty, soudrznosti a vyvoje unijniho prava
nicméné vyklad podany NejvysSim soudem nem4 fakticky Zadny dopad. Charakter jednotné
bankovni licence, usnadnujici pisobeni pobocek matefskych bank v jiné zemi EU, vede
K tomu, Ze s vysokou pravdépodobnosti vSechny zahraniéni pobo¢ky bank ptisobici
na jednotném trhu vyuzivaji tento institut (Ustavni soud nepfezkoumaval situaci ve viech
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zemich EU, ale napi. v Ceské republice z23 zde pusobicich poboéek bank ze zemi EU
vSechny vykonavaji &innost na zakladé jednotné bankovni licence, viz databaze CNB
dostupna na https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEBOQ7.INTRO_PAGE?p_lang=cz). Jinak
feCeno, ve sporu feSeny vyklad prava EU je jedinecny a v budoucnu uz téméf jisté nenajde
uplatnéni; tuto unikatnost pravni otazky nakonec tvrdi sama stézovatelka v prvnim dovolani
(¢.1. 164-165) i replice (bod 51).

49.  Na zékladd uvedeného Ustavni soud neshledal, Ze by Nejvyssi soud v predmétné véci
uplatnil ¢i vylozil pravo EU svévolné€ ¢i neudrzitelnym zptisobem. Navic jedine¢nost feSené
pravni otazky znamena, ze ptipadna odpovéd’ Soudniho dvora na stézovatelkou navrhovanou
pfedbéznou otdzku by se aplikovala pouze na tento konkrétni ptipad.

Druhy okruh namitek stéZovatelky smérujici proti rozhodnuti Méstského soudu

50.  Podle stézovatelky Méstsky soud rozhodl ptekvapivé, nebot” zménil svilj pravni nazor
dotykajici se téz vykladu prava EU pouze na zdklad¢é kasa¢niho pokynu Nejvyssiho soudu,
pfi¢emz dle ustalené judikatury Soudniho dvora pro néj vyklad vyssi instance nebyl zavazny;
naopak mél sam podat predbéznou otazku. Ostatni i¢astnici oponuji, ze Méstsky soud nebyl
soudem posledni instance dle ¢l. 267 SFEU, proto byl povinen pfijmout vyklad prava EU
Nejvyssim soudem, jakykoliv jiny krok by zpochybiioval roli nejvyssich soudii v soudnim
systému.

51.  Ustavni soud nesouhlasi s argumenty ani jedné ze stran. Byt' totiz Méstsky soud byl
soudem, proti jehoz rozhodnuti byl k dispozici opravny prostiedek, zadné vnitrostatni
pravidlo jej nemuize omezit vjeho volbé podat predbéznou otazku (srv. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2011, Interedil, C-396/09, bod 35). Kasa¢ni zavaznost
samoziejm¢ v tomto neni Zaddnou vyjimkou, jak ostatné dokladd jiz citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Krizan. Toto rozhodnuti ale dezinterpretuje téZ sté¢Zovatel. Nevyplyva
Z ngj totiZ povinnost, ale pouze moZznost vnitrostatniho soudu podat predbéznou otazku. Zaver
pak plati tim spiSe pro soud, ktery neni soudem posledni instance.

52.  Zésadni vyznam pro posouzeni dané ndmitky mél tudiz postoj Méstského soudu.
Pokud by byval mél za to, Ze vyklad unijniho prava NejvysSim soudem je chybny, m¢l plné
pravo (v podstaté dokonce povinnost) jej odmitnout a piipadné polozit ptredbéZznou otazku
(srv. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2010, Elcinov, C-173/09, bod 30). Mé&stsky
soud toto schéma vyslovné pfipustil, nicméné vyklad prava EU ze strany Nejvyssiho soudu
upiednostnil pied svym vlastnim z prvniho kola fizeni (€.1. 399-400), toto uvazeni
mu zarucuje unijni pravo (viz bod 27 tohoto nalezu).

53.  Na zékladé uvedeného Ustavni soud uzavira, Ze zména pravniho nazoru Méstského
soudu tykajici se vykladu prava EU, spojend s odmitnutim tohoto soudu podat predbéznou
otazku, za danych okolnosti neporusila stézovatelc¢ino pravo na spravedlivy proces a zasady
legitimniho o€ekavani a pravni jistoty.

Tieti okruh namitek stéZovatelky k dotéeni vlastnického prdava

54.  StéZovatelka tvrdi, Ze pozadavek vedlejSiho uGcastnika analogicky odpovidd dvojimu
zdanéni téhoz predmétu dané bez redlného naplnéni ucelu dan€. Postup organti verejné moci
povazuje za nepiedvidatelny, a ackoliv stéZzovatelka postupovala v dobré wvili, v praxi
ma vysledek sporu absurdni dusledky pro jeji majetkovou podstatu.
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55.  Aplikace nosnych diivodt nalezti Ustavniho soudu tykajicich se dvojiho zdanéni na
pfedmétnou véc vSak neni presvédCiva, a to 1 pokud se odhlédne od rozdild v samotném
charakteru platby (dan versus pfispévek na pojisténi). U zminénych danovych sport
vystupoval pouze jeden piijemce (Ceska republika), zatimco v aktualnim piipadu jsou piijmy
(a také vydaje) slovenského a ceského fondu pojisténi vkladli na sobé zcela nezavislé.
Predevsim ale stéZovatel nespravné vnima charakter a smysl fondu pojisténi vkladu.

56.  Zaprvé, jim shromazd’ované prostiedky vibec nejsou soucasti veiejnych rozpocti
a aktudlni vymahani platby tak nemuize slouzit k jejich (bezdiivodnému) obohaceni. Zadruhé,
stejné jako u obecného pojisténi, neni cilem piispévku do fondu pojisténi vkladt vytvareni
jakéhosi ,,0sobniho uctu” ur€eného pouze pro ochranu vkladi ,,své™“ banky (¢i pobocky
banky), nebot’ tyto piispeévky se kumuluji do spole¢ného celku pro ptipadné vyplaceni nahrad
za vklady v kterékoliv bance ucastnici se systému (princip Vvzajemného jisténi).
Je bezptedmétné se ex post abstraktné zamyslet, z jakého fondu by ziskali odSkodnéni klienti
slovenské pobocky CSOB v piipadé jejiho padu. Ustavni soud vSak upozoriuje, ze v dané
dobé se mezi sebou systémy pojisténi vkladi v jednotlivych zemich EU vyrazné liSily v fadé
formalnich 1 praktickych parametrti, a to véetné¢ vySe mozného uspokojeni klienti. Rozdily
existovaly mimo jiné i mezi Slovenskem a Ceskou republikou (srv. komparace v Hlavagek,
J. Systém pojisténi vklad v Ceské republice: historie, soutasny stav a porovnani s Evropskou
unii. Politicka ekonomie, 2007, ¢. 4, s. 463-469). Za takové situace se proto pozadavek
ceského zdkona, aby zahrani¢ni pobocky ¢eskych bank piispivaly do ¢eského fondu pojisténi
vkladu a jejich vklady byly chranény stejné jako vklady klienti matefskych bank, nejevi jako
a priori nerozumny. Kli¢ové pro posouzeni véci vSak je, ze zdkonné povinnosti zaplatit
ptispévek do Ceského fondu se zahrani¢ni pobocka Ceské banky skute¢né nemohla zprostit
uhrazenim ptispévku do fondu v jiném staté.

57.  Argumentace ochranou dobré vile (resp. viry) mé pfitom své limity. Bankovnictvi
patii k vysoce regulovanym odvétvim se zvySenymi pozadavky na podnikatele, ti ovSsem maji
byt k dodrzovani komplexniho systému legislativnich a nelegislativnich pravidel dostate¢né
vybaveni. CSOB jako jedna z nejvétsich ¢eskych bank s tisici zaméstnanci a roénimi vynosy
Vv desitkach miliard K¢ potfebnym personalnim i materidlnim zédzemim jist¢ disponovala.
Stézovatelka nema pravdu, Ze ji zvolené feSeni nebylo rozporovano az do rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v roce 2011. Poprvé byla totiZ o povinnosti hradit pfispévky za vklady své
slovenské pobocky ¢eskému fondu pojisténi vkladii zpravena dopisem tohoto fondu jiz v fijnu
2004 (napf. ¢.1. 101), takZze minimalné od tohoto okamziku si musela byt védoma, Ze existuje
jiny pravni vyklad a hrozi riziko sporu, ktery nemusi dopadnout V jeji prospech. Je logické,
ze slovensky fond pojiSténi vkladi neodmitl uhradu piispévklt za vklady pobocky
stézovatelky, slovensky zdkon o ochrane vkladov (z. ¢. 118/1996 Z.z) nezakazoval
(dobrovolné placené) piispévky piijimat. Co je vSak jesté dilezitéjsi — tentyz zdkon pobocku
stéZovatelky nenutil k hrazeni pfispévkl na Slovensku. Pravé naopak, obsahoval ustanoveni,
které¢ 1 pobockdm nevyuZzivajicich vyhod jednotné bankovni licence vyslovné umoziiovalo
vyvazat se z povinnosti platit ptispévky slovenského fondu (srv. § 4 odst. 2 pism. a) a odst. 3
z. €. 118/1996 Z.z.).

58.  Stézovatelka v fizeni pfed obecnymi soudy neuvedla zadné divody, pro¢ se rozhodla
az do roku 2007 pokraCovat v placeni ptispévkl za slovenskou pobocku do slovenského
fondu pojisténi vkladt. Logika predbézné opatrnosti by pfinejmensim od roku 2004 hovotila
pro upfednostnéni tthrady ptispévki Seskému fondu. CSOB by tim z hlediska postaveni své
pobocky na Slovensku nic neztratila, mohla by i1 dale plisobit na zéklad€ licence udélené
Slovenskou narodni bankou, v Ceské republice by naopak odstranila pfi¢inu hroziciho sporu.
Soudiim ale samoziejm¢ nepiislusSi hodnotit ¢i dokonce prezkoumavat svobodna
podnikatelskd rozhodnuti obchodnich spolecnosti, za predmétnou dobrovolné u¢inénou volbu
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nicmén¢ stézovatelka musela a musi byt pifipravena nést nasledky, jakkoliv nepfijemné
se vV konecném dusledku jevi.

59. Z uvedenych pii¢in se Ustavni soud nedomnivd, Ze by rozhodnuti obecnych
soudt dovozujici povinnost stézovatelky zaplatit ptispévky za svou slovenskou pobocku
do ¢eského fondu pojisténi vkladi — prestoze jiz piedtim thradu provedla do fondu
slovenského — narusovala vlastnické pravo stézovatelky nebo zasadu legitimniho ocekavani
a pravni jistoty.

VI. Zavér

60.  Ze viech vyse uvedenych diivodi Ustavni soud neshledal, Ze by napadena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v Brné¢ a Méstského soudu v Praze vedla k poruseni natikanych zékladnich
prav stézovatelky. Jeji ustavni stiznost proto zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 11. zafi 2018

Ludvik David
predseda senatu
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