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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida (soudce zpravodaj)
a soudctl Katefiny Simackové a Vojtdcha Simi¢ka ve véci Gstavni stiznosti stézovatele
J. N., t. ¢. ve véznici, pravné zastoupen¢ho JUDr. Ivo Bubrjakem, advokatem se sidlem
Soudni 1293/14, Krom¢étiz, proti rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné
ze dne 15. 1. 2015 €. j. 69 T 21/2014-702, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.3.2016 ¢.j. 2 To 18/2015-1034 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016 €. j.
7 Tdo 983/2016-49, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné jako Ucastniklli fizeni a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci jako vedlejsich
ucastnik Fizeni, takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Brné — pobo¢ky ve Zliné ze dne 15. 1. 2015 ¢.
j. 69 T 21/2014-702 ve vyroku o trestu odnéti svobody uloZeném obZalovanému J.
N., rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 3. 2016 €. j. 2 To 18/2015-1034
ve vyroku IV. v ¢asti, podle niZ ziistava nezménén vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné o uloZeni trestu odnéti svobody témuz obZalovanému, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 2016 &. j. 7 Tdo 983/2016-49, se rusi, nebot’ jimi byla porusena
prava stéZovatele na spravedlivy proces zarucena ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Ve zbytku se ustavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni
l.

Pribéh predchoziho Fizeni a stiZznostni namitky

1. Stézovatel se ustavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,.zékon o Ustavnim
soudu®), doméaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, a to pro
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina), ¢l. 37, &l. 39 a ¢&l. 40 Listiny, jakoz i ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dodava, Ze stézovatel zahrnul
do vy¢tu napadenych rozhodnuti, a to bez jakéhokoli odiivodnéni, dalsi dvé rozhodnuti
obecnych soudt, jez vSak byla v pribéhu fizeni zrusena ¢i pozbyla procesni Ui€innost
(viz rekapitulace v bodé 4 niZe); proto Ustavni soud neuéinil tato rozhodnuti pfedmétem
svého prezkumu.
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2. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ - pobocky ve Zling ze dne 15. 1. 2015 sp. zn. 69
T 21/2014 byl stéZzovatel uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,trestni
zakonik*), a byl odsouzen podle § 173 odst. 2 trestniho zadkoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody V trvani deviti let, pro jehoz vykon byl podle § 53 odst. 2 pism. d)
trestniho zdkoniku zatazen do véznice se zvysSenou ostrahou. Souc¢asné bylo rozhodnuto
o nadhradé¢ Skody. Kromé toho bylo timtéz rozsudkem rozhodnuto také ohledné
spoluobzalovanych J. G. (trest odnéti svobody v trvani osm let nepodminéné) a L. H.
(trest odnéti svobody v délce tii let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu ctyt let.
Trestna ¢innost se podle obzaloby skladala ze dvou skutki — zlocinli loupeze, z nichz
prvni byl spachan obzalovanymi N., G. a H. jako spolupachateli, druhy pak prvnimi
dvéma jako spolupachateli (v tomto ptipad¢€ pfiitizila stéZovateli t€zka Gjma na zdravi
zpusobend poskozené). Soud prvniho stupné vSak kvalifikoval jednani obzalovanych
jako pokracujici trestny ¢in podle § 116 trestniho zdkona a oba skutky se tak staly ve
smyslu citovaného ustanoveni dil¢imi utoky, kdyz na celé jednani se pohlizi jako na
jeden skutek.

3. Prvni dilci utok spocival v tom, Ze stézovatel, J. G. a L. H. dne 30. 10. 2013 spole¢né
po piedchozi vzdjemné dohodé za pouziti zbrané prepadli pobocku Ceské spofitelny, a.
s. v Chropyni a odnesli si hotovost v celkové ¢astce 43 000 K&. Druhy dilci utok pak
spocival v tom, Ze dne 3. 2. 2014 spole¢né po vzajemné dohodé v imyslu zmocnit se
hotovosti, kterou u sebe méla poSkozena A. H. jako zaméstnankyné sménarny,
obzalovany J. G. automobilem pfiivezl stézovatele do obce Mérovice nad Hanou, kde
stézovatel pouzil proti poskozené nasili a pii vzajemné Sarvatce, kdy doslo
k samovolnému vystielu z plynové pistole bez zranéni poskozené, zpisobil poskozené
trznou rdnu o délce 5 cm ve vlasové Casti temene hlavy s nutnosti chirurgického
oSetfeni, odérky a zhmozdéniny na dolnich 1 hornich koncetinach a posttraumatickou
stresovou poruchu pretrvavajici do soucasnosti.

4. O odvolanich, ktera podali stéZovatel proti v§em K nému se vztahujicim vyrokim,
obvinény J. G. proti vyroku o trestu a statni zastupce proti vyroku o viné stézovatele v
jeho neprospéch a proti vyroku o trestu v jeho prospéch (ohledné J. G. proti vyroku o
vin¢ a trestu v jeho neprospéch; obzalovany H. odvolani nepodal a rozsudek vici jeho
osob¢ nabyl pravni moci dne 20. 4. 2015), bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21. 3. 2016 sp. zn. 2 To 18/2015 (8lo v pofadi jiz o jeho druhé
rozhodnuti o odvolani). Z podnétu odvolani stézovatele byl rozsudek Krajského soudu v
Brné - pobocky ve Zling podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,trestni
rad*), zruSen pouze ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo
nové rozhodnuto tak, ze poSkozend byla s narokem na nahradu Skody odkdzdna na
fizeni ve vécech obCanskopravnich. Odvolani J. G. a statniho zastupce byla podle § 256
trestniho fadu zamitnuta. V ostatnich vyrocich zlstal rozsudek soudu prvniho stupné
nezménén. Stézovatel poté podal prostfednictvim obhdjce v zédkonné 1hlité dovolani, a to
z divoda uvedenych v § 265b odst. pism. g), h), k), 1) trestniho fadu. Nejvyssi soud
vSak napadenym usnesenim (opét jiz druhym v potadi, viz zahlavi nalezu) dovolani
sté¢zovatele odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestntho fadu jako zjevné
neopodstatnéné.
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5. V dovolani stézovatel predevSim namital, Ze mu byl uloZen trest na zéakladé
nespravné aplikace trestnich ptedpisii. Své namitky zakladal na tom, ze mu statni
zastupce v pripravném fizeni 1 v obzalob¢ ptiznal status spolupracujiciho obvinéného a
soudy mu tento status neopravnéné odnaly. Kdyby mu ho ponechaly, mohl mu byt
ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici pfislusné sazby s pouzitim § 58 odst. 4
trestniho zakoniku.

6. Nejvyssi soud témto namitkam neptisvédCil. Konstatoval, Ze zaloval-li statni zastupce
vSechny tii obvinéné pro zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku (pfepadeni pobocky Ceské spotitelny v Chropyni) a obvinéného J. G. a
stézovatele pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku (piepadeni
poskozené A. H..; u stézovatele ndsledn¢ dosSlo podle dikaznich zjisténi ke zméné
kvalifikace téz podle odst. 2 pism. b) pro zpisobeni tézké Gjmy na zdravi poskozené),
pak oznaceni stézovatele za spolupracujiciho obvinéného podle § 178a odst. 1 trestniho
fadu neni pro soud pii pravnim posouzeni skutku zavazné.

7. Stézovatel s posouzenim otazky spolupracujiciho obvinéného obecnymi soudy
polemizuje. V ustavni stiznosti namita, ze nespravnym posouzenim a vykladem pojmu
organizované skupiny jako jedné zpodminek piiznani statusu spolupracujiciho
obvinéného doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Zminény status mu byl
Krajskym statnim zastupcem ptiznan a v souladu s nim stézovatel v piipravném fizeni i
v fizeni pred soudem pravdivé a uplné vypovidal. Presto mu soud prvniho stupné
postaveni spolupracujiciho obvinéného odeptel. Kromé neposouzeni skupiny pachateli
jako organizované a konstatovani neuplnosti jeho doznani zalozil sviij zavér na tom, Ze
stéZovatel jiz byl v minulosti opakované trestan a ze oba zlo¢iny navic v konecné fazi
realizoval. Nejsou-li soudy nijak vazany jeho postavenim spolupracujiciho obvinéného,
pak vlastné rozhoduji proti ocekdvani obZalovaného a bez nalezitych pravidel o odnéti
tohoto statusu, pfestoZe on sam trestnou ¢innost, i proti sob¢, objasnil.

1.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich uéastnikii Fizeni

8. K obsahu tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal stanoviska ucastniki a vedlejsich
ucastniktl fizeni. Krajsky soud v Brné K problematice spolupracujiciho obvinéného
uvedl kromé konkrétnich okolnosti ptipadu, Ze podle jeho nadzoru soud neni nijak vazan
faktem, ze byl obvinénému v pfipravném fizeni pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného, stejné jako neni napf. vazan pravni kvalifikaci uzitou v obzalob¢ ¢i
utajenim identity svédka. Tyto otazky, které jsou otdzkami pravnimi, soud posuzuje
zcela samostatné a stejné tak i posoudi, zda je obvinény spolupracujicim. Ustanoveni §
58 odst. 4 trestniho fadu predpoklada, ze podle n&j bude postupovano, pokud obvinény i
Vv fizeni ptfed soudem podé uplnou a pravdivou vypovéd’; zde musi obZalovany svymi
postoji potvrdit, Ze pfiznani zminéného statusu v pfipravném fizeni bylo na misté.

9. Nejvyssi soud povazuje ustavni stiznost za nedivodnou. V odivodnéni svého
usneseni jiz diive vysvétlil, pro¢ nebylo mozné obvinénému pfiznat uvedeny status.
Proto nelze ptisvéd¢it ani namitkam ve vztahu k ulozenému trestu, nebot’ ty se opiraji o
predpoklad, Ze stézovatel byl spolupracujicim obvinénym.
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10. Vrchni soud v Olomouci uvedl, ze ustavni stiznost obsahuje namitky, kter¢ jiz byly
vzneseny sté¢zovatelem v fddném opravném prostiedku, a k nim se z hlediska zakonnosti
vyslovil odvolaci soud ve svém rozhodnuti.

11. Nejvyssi statni zastupitelstvi povazuje ustavni stiznost za neopodstatnénou a
napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu za vécné spravné.

12. Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni
a Vrchni statni zastupitelstvi se k véci nevyjadtilo.

13. Vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovateli k replice. V ni stéZovatel opakované
nesouhlasi s tezi, ze soud neni nijak vazan faktem pfiznani statusu spolupracujiciho
obvinéného jiz v ptipravném fizeni. Statni organ na jednu stranu garantuje, Ze v piipadé
spoluprace bude obvinénému ulozen mirnéj$i trest, na druhou stranu mize tuto garanci
jiny statni orgdn negovat. Odpovédnost je tak pfenesena na obvinéného, ktery tento
status pfijal v dobré vite.

1.
Procesni podminky fizeni

14. Ustavni stiznost spliiuje viechny zakonné naleZitosti a podminky pro jeji projednant,
které stanovi zakon 0 Ustavnim soudu. S ohledem na obsah ustavni stiznosti dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné nafizovat Gstni jednani, nebot od ného nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Pravni posouzeni

15. Ustavni soud po piezkoumani obsahu napadenych rozhodnuti, pfipojeného trestniho
spisu a posouzeni namitek stéZovatele dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je zasti
divodna.

16. Ustavni soud vzdy pfipomina, Ze zasadn& neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudil, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy, ale zvlastnim soudnim
organem ochrany Ustavnosti (srov. ¢l. 81, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy). Zasadné mu
tedy nepfislusi pfehodnocovat skutkové a pravni zavéry obecnych soudd a neposuzuje
proto obvykle ani jejich aplikaci a interpretaci podustavniho prava, nejde-li o otazky
Gistavnépravniho vyznamu. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii je Ustavni soud
opravnén zasahnout jen tehdy, jestlize by postup téchto organii byl ve vySe uvedenych
smérech natolik excesivni, Ze by piekrocil meze ustavnosti.

IV. a) institut spolupracujiciho obvinéného — obecna vychodiska

17. Podle § 178a trestniho tadu plati, Ze ,,v Fizeni o zloc¢inu muze statni zdstupce v
obzalobé oznacit obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvinény
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a) oznami statnimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamnée prispét k
objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a zavaze se podat jak v
pripravném Fizeni, tak i v 7Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto
skutecnostech,

b) dozna se k cinu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom, Ze
Jjeho doznani bylo ucinéno svobodneé, vaznée a urcite, a

¢) prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvineny,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze trestného
cinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s prihlédnutim k trestnému cinu
uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména
zda a jakym zpusobem se obvineny podilel na spachani trestného cinu, k jehoz
objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpiisobil. *

18. Institut spolupracujiciho obvinéného byl do trestniho fadu zakotven zakonem ¢.
41/2009 Sb. G¢innym od 1. 1. 2010. Jeho uprava byla za ucelem zvyseni efektivity
novelizovana zakonem ¢. 193/2012 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 9. 2012. Novelou
doslo k rozsifeni osobniho rozsahu institutu z ,,7izeni o zvlast zavazném zlocinu‘ na
o Fizeni o zlocinu“. Institut obecné slouzi k odhalovani zavazné kriminality
organizovaného charakteru v ptipadech, kdy by bylo zna¢né¢ ztiZzeno ziskani klicovych
dikazi jinym zptisobem. K doznani je obvinény motivovan benefitem, jimz je moznost
sniZeni trestu nebo dokonce upusténi od potrestani.

19. Navazujicim je pak ustanoveni § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, podle n€hoz ,, soud
snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pachateli oznacenému jako
spolupracujici obvineny, jsou-li splneny podminky stanovené v § 178a odst. 1 trestniho
radu a podal-li spolupracujici obvinény jak v pripravném Fizeni, tak v Fizeni pred
soudem uplnou a pravdivou vypoved o skutecnostech, které jsou zpusobilé vyznamné
prispét k objasnéni zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a pritom
vezme v uvahu povahu trestného cinu uvedeného v jeho dozmani v porovnani se
zlocinem spachanym cleny organizované skupiny, k jehoz objasneni prispel, dale
vyznam takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti pripadu, zejména zda a
jakym zpusobem se podilel na takovém zlocinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké
nasledky svym jednanim pripadné zpiisobil. *

20. K postupu podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku tedy nestaci pouze oznaceni
spolupachatele, u n¢hoz se zvazuje mimofadné snizeni trestu, za spolupracujiciho
obvinéného. Soud musi zvazit Gplnost a pravdivost jeho doznani, splnéni podminky
organizované skupiny pii spachéni trestné cinnosti i povahu a zavaznost zloCinu;
vyznam ma téZ charakteristika osoby pachatele a okolnosti pfipadu, zejména vztah
zlo¢inu spolupachatele k rozsahu celého zlo¢inu, k jehoZ objasnéni svym doznanim
prispél. Sumarizace vsech téchto uvah vede soud K zavéru, zda ¢i v jaké vysi je namisté
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Pfi srovnani obsahové takika paralelnich
uprav institutu spolupracujiciho obvinéného podle § 178a trestniho f4du a mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 trestniho zédkoniku piitom piedstavuji
podminky tplného a pravdivého doznani a organizované skupiny esentialia, zatimco
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ostatni kritéria, uvozena vyrazy ,,s prihlédnutim* Ci ,, pritom vezme v uvahu“, se zdaji
byt dopliujicimi. Trestni soudy vSak (viz téz rozhodnuti citované nize) hodnoti vSechny
tyto podminky v podstaté rovnocenné.

21. Podle Nejvyssiho soudu oznacil-li statni zastupce v obzalobé obvinéného ,.za
spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a trestniho radu, takové jeho stanovisko
nemohlo byt pro soud ve veci rozhodujici zavazné. Podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku
totiz soud miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pachateli
oznacenému jako spolupracujici obvinény, ktery splnil stanovené podminky ... Z
citovaného ustanoveni § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku tedy mimo jakoukoliv pochybnost
vyplyva, zZe soud je povinen zvazit veSkeré okolnosti vyznamné pro jeho aplikaci
samostatné, nezavisle na predchozim nazoru stdatniho zastupce® (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015 sp. zn. 8 Tdo 661/2015).

22. Ptedtim nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho, vyslechne ho
zejména k obsahu jeho doznani i k tomu, zda si je védom dusledkt svého postupu. Pred
vyslechem statni zastupce obvinéného pouci o jeho pravech, o podstaté oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své
zavazky uvedené v § 178a odst. 1 trestniho fadu a také o tom, ze pokud obvinény v
pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své zdvazky, nebude nadale
povazovan za spolupracujiciho obvinéného (§ 178a odst. 3 trestniho fadu).

23. Doznava-li se obvinény ke spachani zlo¢inu, mize zajist¢é spolu s obhajcem
zvazovat moznost vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného. Tak muze ucinit
Vv pfipadé€, Ze obhdjce peclivé posoudi, zda jsou splnény podminky uvedené v § 178a
trestniho fadu. Spachal-li vS§ak obvinény zlocin, jenz se mize ukazat jako zavaznéjsi nez
ten, k jehoz objasnéni chce prispét, mél by mu obhajce vysvétlit, ze jeho eventudlni
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného nemusi byt soudem respektovano (podrobnéji
Vantuch, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
415). Obvinény si také po dukladné instrukci ze strany obhajce musi byt védom, ze
pokud takto spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, upfednostiiuje zajem na
objasnéni zlo¢inu pied z4jmem na vlastni obhajobg.

IV. b) posouzeni konkrétni organizované skupiny

24. Organizovanou skupinou se rozumi skupina vice osob, v niz dojde k uréité délbé
ukoli mezi jednotlivymi pachateli. Jejich ¢innost se pak vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspesného provedeni trestného Cinu.
Tim jsou umocnény Skodlivé dopady trestného ¢inu na spole¢nost. Skupina nemusi mit
trvalej$i charakter a timto zpiisobem lze spachat i jen ojedinély, jednordzovy trestny ¢in.
Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za Clena skupiny nebo vyslovné piistoupeni ke skuping;
staci, Ze se do ni pachatel v€lenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Tomu, aby
pachatel spachal trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, nebrani skuteCnost, Ze se
nepodafilo zjistit totoznost vSech ¢lenl organizované skupiny. Postaci, bylo-li zjisténo,
7e mezi nejméné tiemi pachateli vzajemné spolupracujicimi doslo k soucinnosti pii
realizaci trestné Cinnosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti prib¢hu a tomu
odpovidajici koordinaci ukolt jednotlivych osob, Ze zamyslené¢ho cile muze byt
dosazeno snaze a spolehlivéji (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010
sp. zn. 8 Tdo 940/2010).
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25. Z popisu prvniho z obou dil¢ich utoku ve vyrokové ¢asti rozsudku prvostupnového
soudu neni ziejmé, pro¢ by soucinnost vSech tii obzalovanych neméla byt v tomto
piipadé posuzovana jako spachani zlo¢inu organizovanou skupinou. VSichni tfi jednali
,,po predchozi vzajemné dohodé “; obzalovany G. upfesnioval ukony vsech tfi, stézovatel
loupez realizoval v interiéru banky a obzalovany H. oba zajistoval jako fidic
automobilu zaparkovaného ve vedlejsi ulici, pfiCemz po odjezdu z mista ¢inu se vSichni
tf1 rozdélili o uloupenou hotovost.

26. Podle dukaznich zjisténi si soud postavil najisto ucast obzalovaného H. ve skuping,
kdyz také zjistil, Ze tento obzalovany byl prostfednikem mezi obéma dal$imi a zucastnil
se v8ech spoleénych schuizek. Poté vsak dospél k zavéru, ze kvalifikace soucinnosti
skupiny jako organizované by vyzadovala ,, vy$s§i miru organizovanosti‘; odkazuje se na
pribéh utoku spoluobzalovanych na misté samém a téz obecné na judikaturu, jez se
vsak vztahuje k organizované skupiné zlo¢inecké (nikoli tedy vyse zminované). O jakou
vy$§i miru organizovanosti by konkrétnéji mélo jit, neni z odtivodnéni rozsudku ziejmé.

IV. ¢) iplnost a pravdivost doznani stéZovatele

27. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku konstatuje, Ze uzndni statusu
spolupracujiciho obvinéného u stézovatele nelze dovodit také pro nesplnéni podminky
vyznamného pfispéni jeho doznani k objasnéni trestné Cinnosti. Obzalovany N. m¢l
vypovidat ,,v pribehu rizeni rozporné o uloze obzalovaného H. pri pachani trestné
cinnosti, a nebylo tedy mozno za pouziti jeho vypovedi ucinit ve vztahu kH.
jednoznacny zaver z hlediska jeho viny“. Tomuto odivodnéni vSak nelze pfiznat
dostatecnou presvédcivost, nebot’ v ném absentuje skutkova konkretizace vytky soudu.

28. Ustavni soud k tomu dodava, Ze odvolaci soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2016
konstatoval odlisSny a opét lakonicky podany dévod, pro¢ nemélo byt doznéni
stéZzovatele Giplné a pravdivé. Podle n&j obzalovany ,,mozZnd i s ohledem na jistou taktiku
sve obhajoby ¢i svoji osobnostni charakteristiku, zejména ve fazi rizeni u soudu neuved|
beze zbytku vSechny okolnosti véci a rovnéz okolnosti zranéni poskozené A. H.
[zkraceno US]. Soucasné je nutno uvést, ze obzalovany J. N. u hlavniho liceni ke skutku
pod bodem 2) odmitl vypovidat, poté byla jeho vypoved z faze pripravného rizeni na ¢.
I. 391-394 spisu podle § 207 odst. 2 trestniho radu ctena. *

29. Ustavni soud k tomu podava zobsahu trestniho spisu nasledujici vysvétleni:
Dokazovani pti hlavnim li¢eni bylo rozdéleno na vyslechy a dal§i dikazy zvlast
K prvnimu a poté ke druhému ttoku. Ke druhému ttoku [viz odkaz na bod 2) obzaloby
Vv citaci vyse] probihalo hlavni liceni dne 22. 9. 2014 a dostavili se k nému obzalovani
N. (propustén zvazby jiz v pfipravném fizeni pod proba¢nim dohledem), G.
(eskortovan z vazebni véznice) a posléze k podminénému trestu odsouzeny H. Po
sdéleni predmétu dokazovani pozadal statni zastupce, aby byl obzalovany N. vyslechnut
jako prvni vzhledem ke svému statusu spolupracujiciho obvinéného. Poté, co byl
vyzvan k vypovédi, tento obzalovany prohlasil, ze ,,k véci dnes nebudu vypovidat*“.
Jeho obhdjce k tomu dodal, ze diivodem je ,,néjaky konflikt na chodbé*. Nasledovalo
vyse zminéné Cteni vypovédi obzalovaného z ptfipravného fizeni. Reakci statniho
zastupce bylo prohlaseni, ze zékladni podminky statusu spolupracujiciho obvinéného
momentalné plnény nejsou a ze si vyhrazuje pro dalsi pribéh tizeni pravo ,, hledét nebo
nehledeét” na obzalovaného jako na spolupracujiciho obvinéného. Na to vyslychany
uvedl, ze to, co vypove€dél na policii, je pravda, a nasledovala spontanni ¢ast jeho
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doznani k bodu 2) obzaloby. Obzalovany poté¢ odpovidal na dotazy statniho zastupce i
dotazy dalsi a doplnil, ze ,,nevi o tom, ze by pred zahdjenim trestniho stihani vypovidal
jinak“. Spornym se vSak stal jeho popis stfetu s poSkozenou, kdy uvedl, Ze si neni
védom toho, jak doslo k jejimu zranéni na hlavé a zejména véta ,, Myslim si, ze jsem do
ni nekopal.“ V zavéreCné teCi setrval statni zastupce u oznacCeni stézovatele jako
spolupracujiciho obvinéného a alternativu mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody
predstavovalo podle néj ulozeni trestu pii spodni hranici zdkonné trestni sazby. Doznani
stézovatele tedy mohlo byt uplné. Spornd je jeho pravdivost, ale zavér o ni mél byt
soucasti oditvodnéni rozsudku.

IV. d) vyznam statusu spolupracujiciho obvinéného pro jeho procesni prava

30. V danych souvislostech je tfeba pfipomenout, ze ustanoveni ¢l. 40 odst. 4 Listiny,
podle néhoz ma obvinény pravo odepftit vypoveéd, jehoz nemize byt zadnym zpiisobem
zbaven, implikuje téZ privilegium obvinéného nezhorSovat své procesni postaveni
(procesni nauka tu souhrnné hovoii o zasadé¢ nemo se ipsum accusare). Zminéné
privilegium dostava dokonce dil¢i ptednost pied Gcelem trestniho fizeni, spocivajicim
podle ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu ve spravedlivém potrestani pachatele, byl-li
trestny €in jim spachany nalezité zjistén. Jinak vyjadieno, obvinénému zilstava jeho
privilegium zachovano, i kdyby to mélo vést podle konkrétni procesni situace k ditkazni
nouzl.

31. Piijetim statusu spolupracujiciho obvinéného se obvinény tohoto privilegia vzdava.
Svym tplnym a pravdivym doznanim dava prichod zajmu spole¢nosti na objasnéni véci
pfed moznostmi své vlastni obhajoby. Cini tak na zakladé své svobodné viile. Nicméné
tento postoj je podloZzen ocekdvanym, byt nendrokovym benefitem v podobé
mimotéadného sniZeni trestu odnéti svobody. Ve svétle tohoto procesniho stavu nabyva
rozhodnuti statniho zastupce o pfiznani (oznaceni) statusu spolupracujiciho obvinéného
trestné stihané osobé zvlaStniho vyznamu. Ten nelze negovat konstatovanim, Ze
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného neni pro soud zévazné. JistéZe neni zdvazné
pro kone¢né rozhodovani o viné a striktné vzato ani o trestu. Nelze vSak popfit jeho
procesni zavaznost viici obvinénému pro cely priitbéh rizeni. 1 pies naro¢né podminky,
které musi obvinény splnit podle ustanoveni § 178a trestniho fadu, neni cely prib&h
trestniho fizeni jen ,,jednosmérnou cestou‘ kontroly, zda je obvinény pribézné plni.

32. Procesni postaveni spolupracujiciho obvinéného se v priib&hu trestniho fizeni méni,
coZ vétSinou nelze zaznamenat ve fazi piipravného fizeni. Tam obvinény obvykle
nemusi mit divod na svém doznéani cokoli ménit. Zakon vSak uklada spolupracujicimu
obvinénému podat Uplnou a pravdivou vypovéd o relevantnich skute¢nostech ,,jak
V pripravném rizeni, tak i v Fizeni pred soudem ““. Obvinény (obzalovany) tedy musi byt
ve svém doznani obsahové konzistentni. Méni se pozice dalSich subjekti. Ze statniho
zastupce jako domini litis v fizeni pfipravném se stava pred soudem procesni strana.
Soud, jemuz byla v ptfipravném fizeni vyhrazena jen ncktera zasadni rozhodnuti, se
stava posuzovatelem dodrzovani podminek spolupracujicim obvinénym.

33.  Ma-li byt vkontextu rozlozeni sil v fizeni pfed soudem dodrZeno pravo
obzalovaného na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a nasledujicich Listiny, musi
byt respektovany principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni. Rovnost zbrani
znamend, ze kazdd ze stran ma moznost obhajovat svou véc za podminek, které ji
z pohledu fizeni jako celku podstatnym zpisobem neznevyhodniuji vzhledem
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K protistrané (Niderost-Huber proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1997, &.
18990/91, § 23). Princip kontradiktornosti je vniman jako zajiSténi pfilezitosti ovlivnit
svymi navrhy a argumenty uvahy soudu o celém predmétu fizeni i o veSkerych jeho
dil¢ich ¢astech (Banouch, H. in Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a
kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 797,
b. 30 an.).

34. Pro nyni posuzovanou véc to znamend, Ze obzalovany je opravnén — srovnatelné
S postulatem znat aktudlni pravni kvalifikaci svého ¢inu (viz nize) — prubézné znat
zasadni pravni nahled soudu na svij status spolupracujiciho obvinéného v ptipadé, ze
by na jeho stran¢ nastala (i potencidlni) zména v plnéni zdkonnych podminek tohoto
statusu. V pripad¢ takové zmény musi mit obzalovany zachovanu moznost zménit svou
procesni obranu. Obvinény, resp. obZalovany ma totiz slovy zdkona pravo byt ,v
kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o prdavech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby** (§ 2 odst. 13 trestniho fadu). V ramci takto
vytycené procesni zasady, jez ma nepochybn¢ i §irsi Gstavni rozmér, je tieba vnimat i
konkretizujici ustanoveni § 190 odst. 2 a navazujici § 225 odst. 2 trestniho fadu. Podle
nich je povinnosti soudu v prubéhu hlavniho liceni, resp. jest¢ pred vynesenim rozsudku
upozornit obvinéného na piipadnou moznost odchylného (pfisnéj$iho) postihu skutku a
poskytnout mu moznost k vyjadieni, ve druhém piipad¢ navic na zddost obzalovaného
téz dodatecnou lhutu k pfipravé obhajoby spolu s odro¢enim hlavniho li¢eni za timto
ucelem. Je-li obzalovany oznacen jako spolupracujici obvinény a soud béhem hlavniho
liceni dospéje k zavéru, Ze mu tento status neptiznd, pak nastava situace obdobna jako u
odlisné pravni kvalifikace skutku a mél by nasledovat i obdobny postup soudu.

35. Prabéh fizeni pred soudem prvniho stupné nesvédci o fadném dodrzeni takového
postupu. Stézovatel byl oznacen jako spolupracujici obvinény jiz pii zapoceti svého
trestniho stihani - a o tom, Ze jim neni, se dozvédél az z odtivodnéni rozsudku ve veci
same.

V. Zavéry

36. Na pfipadu nyni projednavaném je patrna kontroverznost aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného, a to jak ad hoc, tak i v obecné roving.

37. Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho je v rukou statniho zastupce, ktery musi
minimalizovat alternativu, podle niZ by disproporéné a bez dostatecnych procesnich i
hmotnépravnich diivoda preferoval spolecensky zajem na objasnéni trestné ¢innosti na
ukor prav obvinéného. V posuzované véci bylo od pocatku ziejmé, ze osoba
obvinéného a okolnosti provedeni obou ttokt budou vyznamnou souéasti uvah soudu o
ving a trestu. Jestlize k tomu pfistoupily z hlediska Ustavniho soudu nedostateén&
odiivodnéné zavéry (zejména) soudu prvniho stupné o nesplnéni podminky
organizované skupiny a o netiplném doznani sté¢Zovatele, pak je otazkou, zda se aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného neobratila v posuzované véci proti svému ucelu.

38. Soucasti ustavnich garanci spravedlivého procesu je pravo na fadné odtvodnéni
rozhodnuti. Toto pravo zarucuje, Ze Gcastnik fizeni dostane piiméfenou odpoveéd na své
procesni aktivity, vykon spravedlnosti bude kontrolovéan vefejnosti a nebude arbitrarni a
ze ucastnik ziska podklad pro sva tvrzeni pro ptipad podéani opravného prosttedku. Soud
prvniho stupné témto pozadavkim nedostal. Jeho odlivodnéni nesplnénych podminek
kvalifikace skupiny pachatelt jako organizované a jeho posouzeni doznani sté¢zovatele
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jako netplného vykazuje znaky kusosti, nepiesvédcivosti a nesvédci o fadné aplikaci
ustanoveni § 178a trestniho fadu. Popsané vady odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupn¢ znamenaji poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

39. Ustavni soud konstatuje ve vyroku nélezu také poruseni &l. 37 odst. 3 a &l. 38 odst.
2 Listiny, do nichz jsou vtéleny principy rovnosti ucastnikli a kontradiktornosti fizeni.
Tyto principy byly poruSeny absenci pouceni daného soudem prvniho stupné stézovateli
0 nepfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného. Zdrojem tvah dokonce vsSech
obecnych soudt byly v tomto ohledu faktory osobnosti (trestni minulosti) stézovatele a
okolnosti spachani zlo¢inu. Soud prvniho stupné¢ mohl tedy stézovatele tak ¢i onak
poucit jiz v momentu védomosti o obsahu obzaloby. Také v priabéhu hlavniho li¢eni
doslo podle obsahu spisu minimaln¢ jednou k situaci, na niz reagoval-li statni zastupce,
mohl tak ucinit i soud. Vzhledem k vyznamu pouceni pro obzalované¢ho povazoval
Ustavni soud za svou povinnost vyslovit vyrok o poruseni t&chto wstavnich zaruk i
presto, ze pro prubéh dalSiho fizeni pied soudem prvniho stupné po zruSeni ¢asti jeho
vyroku nema bezprostiedni procesni vyznam.

40. Ustavni soud zrusil kromé vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o trestu odnéti
svobody ulozeném stézovateli také obsahové odpovidajici ¢ast vyroku IV. rozsudku
odvolaciho soudu; timto vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze v ostatnich vyrocich — tedy i
ve vyroku o trestu odnéti svobody ulozeném stézovateli - zlstava napadeny
prvostupiovy rozsudek nezménén (stéZovatel byl se svym odvolanim UspéSny pouze
tak, ze byl zrusen vyrok o nahrad¢ skody poskozené A. H.). Zruseno bylo téZ odmitavé
usneseni dovolaci instance. Ke kasa¢nim vyrokim bylo nezbytné piikrocit jiz z povahy
véci, nebot’ stéZzovateli musi zistat po novém rozhodnuti soudu prvniho stupné oteviena
moznost podani opravnych prostiedki. Vyssi soudy navic pfisvédc¢ily nosnym divodim
soudu prvostupniového. Jen odvolaci soud se snazil zalozit tezi o neuplném doznani na
solidnéjsi bazi.

41. Ke zru$eni vyroki o trestu bylo tieba pfistoupit i piesto, e se Ustavni soud zaméfil
V intencich Ustavni stiznosti jen na sféru aplikace ustanoveni § 178a trestniho fadu.

Bezprostfedni spojeni této problematiky se stanovenim vyméry trestu vSak dost dobie
nelze popfit.

42. Obecné soudy jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy vazany pravnim nézorem
Ustavniho soudu.

43. Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
zCasti Ustavni stiznosti vyhovél a rozhodnuti vSech obecnych soudd v popsanych
vyrocich nebo jejich Casti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona
zrusil. Stran zbylych vyroki téchto rozhodnuti byla Gstavni stiznost jako navrh zjevng
neopodstatnény odmitnuta [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni
soud soucasné neshledal diivod, pro¢ by mél stézovateli pfiznat ndhradu nékladd jeho
zastoupeni v fizeni (§ 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. srpna 2018

Ludvik David
predseda senatu
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