1. US 3621/17

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tUstni jednani bez piitomnosti Gdastnikdi v senatu sloZeném
z piedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtécha Simitka (zpravodaj) a soudkynd Katefiny
Siméackové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele OZiveni, o. ., se sidlem Muchova 232/13,
Praha 6, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublaiska 398/18,
Praha 2 — Vinohrady, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2017, ¢&. j.
54 C 283/2016-40, za tucasti Méstského soudu v Brné, jako tucastnika fizeni, a Ceské
republiky — Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kapitana Jarose
1926/7, Brno, jako vedlejsiho tcastnika fizeni,

takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2017, ¢&j. 54 C 283/2016-40,
bylo poruSeno pravo stéZovatele na pristup k soudu, zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Podstatny obsah ustavni stiZnosti a pribéh predchoziho fizeni

1. Ustavnimu soudu byla dorugena tstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®).
Stézovatel se ji domaha zruseni v zéhlavi citovaného rozsudku Méstského soudu v Brné (dale
jen ,,méstsky soud*), nebot’ ma za to, Ze jim bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo
peti¢ni podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny. Svou ustavni stiznost stéZovatel spojil s navrhem podle
ustanoveni § 74 zikona o Ustavnim soudu na zruSeni ustanoveni § 259 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o zadavani vetfejnych zakéazek®).

2. Z ustavni stiznosti a z vyzddaného spisu Méstského soudu v Brmng,
sp. zn. 54 C 283/2016, se zejména podava, ze méstsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem
zamitl Zalobu st&Zovatele, jiz se domahal po zalované Ceské republice — Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (v Fizeni o uUstavni stiznosti vedleji ucastnik, dale také ,,Uiad pro
ochranu hospodaiské soutéze nebo jen ,,Utad“) zaplaceni ¢astky 10.000 K& s urokem
z prodleni (vyrok I.) a stézovateli ulozil zaplatit vedlejsimu ucastnikovi nahradu naklada
fizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok II.). Stézovatel se Zzalované cCastky domahal z titulu
bezdiivodného obohaceni. Zalovana totiz od stéZovatele piijala poplatek ve vysi 10.000 K&
na zakladé § 259 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle néhoz Utad za podani
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podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek
ve vysi 10.000 K¢, za kazdou vetejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadavani je v podnétu
uvedeno pochybeni. Zaroven je v § 259 odst. 4 a odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
uvedeno, Ze nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhuté podle odst. 3 zaplacen, podnét
se nevyfizuje a poplatek nevraci, a to ani v pfipadé, ze by namitané jednani uvedené
V podnétu bylo skute¢né spravnim deliktem. Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,obCansky
zékonik*) plati, ze kdo se na tukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdtivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty, nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

3. Na zaklad¢ téchto ustanoveni a zjisténého skutkového stavu méstsky soud dospél
k zavéru, ze nezjistil protitstavnost ustanoveni § 259 zakona o zadavani vetejnych zakazek,
nebot’ mezi stranami neni sporné, ze stéZovatel zaplatil tfadu castku 10.000 K¢ a plnil tak
na zaklad¢ spravedlivého pravniho divodu a vedlejsi Gcastnici proto nevzniklo bezdivodné
obohaceni. Povinnost vybrat ¢astku 10.000 K& stanovuje p¥imo zakon, ktery Utadu uklada
povinnost vybirat poplatky za podani podnéti k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni,
a proto se Utad nemohl na tkor stéZovatele bezdtivodné obohatit.

4. Stézovatel v ustavni stiznosti nejprve upozoriiuje na okolnost, ze podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu [napt. nalez sp. zn. IV. US 3441/11 ze dne 27. 3. 2012
(N 61/64 SbNU 723) a dalsi] ustavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces odpovida
povinnost obecnych soudii svd rozhodnuti fadn¢ odtivodnit, to znamena mimo jiné vyporadat
se s argumentacnim tvrzenim stéZovatele. Méstsky soud v Brn€ vSak pry tomuto pozadavku
nedostal a spokojil se jen s citaci piislusnych zakont s lakonickym tvrzenim, Ze dospél
k jednoznaénému zavéru, ze neshledal protiistavnost ustanoveni § 259 zakona o zadavani
vetejnych zakéazek. V odivodnéni svého rozsudku se ovsem méstsky soud viibec nevypotadal
s zadnou z namitek uvedenych stéZovatelem v zalobé. StéZzovatel pfitom usiloval o to, aby
fizeni u méstského soudu bylo pferuseno a aby ustanoveni § 259 zakona o zadavani vefejnych
zakizek bylo predlozeno k posouzeni Ustavnimu soudu z hlediska tstavnosti tohoto
ustanoveni. Méstsky soud ani tomuto navrhu nevyhovél, aniz by ovSem tento sviij postoj
jakkoliv zdvodnil. Podle stéZovatele tim byl porusen i ¢l. 90 a &l. 95 Ustavy.

5. Megstsky soud dale udajné porusil i stéZovatelovo pravo obracet se ve vécech
vetejného (spole¢ného) zadjmu na organy vetejné moci podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny. Toto pravo
piitom patii do zakladnich lidskych prav a svobod, které 1ze pfimo namitat a vymahat, tedy
k jejichz provedeni neni potieba zakona. Podle vykladu Ustavniho soudu je nelze omezovat
toliko na pravo pouhé kritiky; petiénim pravem se tak nezaklada jen Cisté¢ formalni moznost
obratit se na orgéan vefejné spravy, ale k jeho pojmovym znakiim patii povinnost piislusného
organu petici pfijmout, z vécného hlediska ji pfezkoumat a vyfidit ji. Petici tedy nelze piejit
bez vytizeni, byt petent nema pravo na vyhovéni, ale md pravo na fadné fizeni o petici
a na odpovéd. Podstatou peticniho prava je pak podle stézovatele vzdy neformalnost
ve smyslu absence lhiity ¢i poplatku pfi jeho uplatnéni [stézovatel tento sviij zavér podporuje
odkazem na GRINC, Jan Ma peticni pravo smysl? In: ANTOS, Marek — WINTR, Jan Volby,
demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 202 — 210]. Ustanoveni § 259 odst. 4
zékona o zadavani vetejnych zakazek ovSem témto zdsaddm podle stéZovatele odporuje,
nebot’ neslozi-li petent poplatek ve vysi 10.000 K¢, jeho podnét se nevytizuje, tzn. nedojde
ani k obsahovému posouzeni podnétu, natozpak K vyrozuméni, jak Utad s podnétem nalozil.
Takové omezeni oviem podle st&Zovatele neobstoji uz proto, ze Utad jako spravni organ musi
podnéty vyfizovat z moci ufedni. StéZzovatel tedy hodnoti jako zcela absurdni, aby ob¢an platil
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jakoukoliv ¢astku za to, ze pomahal ustfednimu spravnimu tfadu plnit jeho ukoly, ke kterym
je podle zédkona povinen. Ustanoveni § 259 zakona o zadavéani veiejnych zakazek tak
odporuje principim veiejné spravy jako sluzby vetejnosti. Nelze rovnéz piehlizet, ze v rdmci
predmétného ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek se nepfipousti ani zadné
osvobozeni od dané¢ho poplatku ¢i alespont prodlouzeni lhuty k jeho zaplaceni, a to ptesto,
ze autorem podnétu muze byt jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, ale také napiiklad organ
¢inny v trestnim fizeni. Z uvedenych diivodd tak ustanoveni § 259 zakona o zadavani
vefejnych zakdzek neodporuje podle stézovatele jen pravu podle ¢l. 18 Listiny, ale také
principtim pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy.

6. 1. senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze podanim navrhu na zrueni § 259 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, jakoZ i uplatnénim tohoto ustanoveni [§ 74 zikona o Ustavnim
soudu] nastala skutec¢nost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, a soucasné nelze tvrzeni
stézovatele oznacit za zjevné neopodstatnéna. Proto rozhodl podle ustanoveni § 78 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu o postoupeni navrhu stéZovatele na zruseni napadeného ustanoveni
plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

7. Plénum Ustavniho soudu viak usnesenim ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. P1. US 28/18
(dale téz ,,plenarni usneseni), ndvrh na zruSeni citovaného zakonného ustanoveni odmitlo

all. senat proto mohl v fizeni pokracovat, o Cemz ucastniky zpravil usnesenim ze dne
6. 11. 2018.

I11. Vyjadieni Gcastnika a vedlejSiho acastnika Fizeni

8. Méstsky soud v Brné ve svém vyjadieni rekapituluje priabéh piedchoziho fizeni
a konstatuje, Ze neshledal protiustavnost ustanoveni § 259 zdkona o zadavani vefejnych
zakdzek a protoze tedy stéZovatel ,,plnil na zadkladé spravedlivého pravniho divodu®,
nevzniklo Zalovanému bezdiivodné obohaceni a Zaloba proto musela byt zamitnuta.

9. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze k otizce zpochybiiované Gstavnosti § 259
zékona o zadavani vefejnych zakdzek sdélil, ze je jim pouze upravena realizace vykonu
peti¢niho prava v Sir§im smyslu a nikoliv jeho omezeni. Samotna ¢astka 10.000 K¢ je hrani¢ni
astkou napf. bagatelnich sporti a nikomu pry proto nebrani v pfistupu k Utadu. Je vsak
zpisobild Zadoucim zplsobem ,odfiltrovat® podnéty Sikanozni ¢i obstrukéni povahy.
K danému tizeni vedlejsi ucastnik uvadi, ze stézovatel poplatek uhradil ,,sam aktivné* a ,,cely
spor byl tedy Cisté soukromopravnim* a jeho pfedmétem bylo uplatnéni soukromopravniho
naroku stézovatele, odvijejictho se od vlastnického prava. Do peticniho prava proto
nevydanim bezdiivodného obohaceni nemohlo dojit.

10.  Stézovatel prava repliky nevyuzil.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

11.  Rozhodujici II. senét, vazan pravnim nazorem pléna Ustavniho soudu, obsazeném
V plenarnim usneseni (viz zejména bod 22.), uvadi, ze sté¢zovatel v nyni projednavané véci
vymezil zalobou predmét fizeni jako narok navrhovatele viici statu na vydani bezdivodného
obohaceni podle § 2991 obcanského zdkoniku ve vysi 10.000 K¢ se zakonnymi troky
z prodleni, jez mélo statu vzniknout vybranim neustavniho poplatku podle napadeného
ustanoveni. Méstsky soud tento procesni postup stézovatele pln¢ akceptoval, byt podanou
zalobu nakonec neshledal divodnou, a to pravé s odkazem na ustanoveni § 259 zikona
0 zadavani vefejnych zakazek. Pokud by ovSem za této (zna¢né ojedin€lé) situace, kdy
ze strany stézovatele a ani méstského soudu nevznikly pochybnosti ohledné piipustnosti
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tohoto procesniho postupu, Ustavni soud nasledné ustavni stiznost odmitl, piipadngd
by vyhradné¢ z daného procesniho divodu zru$il napadeny rozsudek méstského soudu
a zavazal by jej pouze k odmitnuti ndvrhu (resp. zastaveni fizeni) pro chybé&jici vécnou
piislusnost rozhodovat o podané Zalobé&, doslo by - ve svych disledcich — k odepieni piistupu
k soudu.

12. Podstatou zakladniho prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je totiz
pravo kazdého, kdo tvrdi, ze doslo k poruseni jeho prav, na zahéjeni soudniho fizeni, v jehoz
ramci se soud pii splnéni vSech podminek fizeni vécné vyjadii k uplatiovanému naroku
avéené o ném rozhodne. K poruseni tohoto prava proto dochazi naopak, neni-li dopiedu
a priori ziejmé a predvidatelné, jaka se navrhovateli nabizi procesni cesta k projednani jeho
navrhu a pokud jednotliva procesni feSeni ve svém souhrnu vytvaieji faktickou ,,past pro
uplatnéni tvrzenych prav. V nyni projednavaném piipad¢ by tato ,,past” nastala tehdy, kdyz
by Ustavni soud plenarnim usnesenim konstatoval, Zze se méstsky soud viibec nemél Zalobou
stézovatele zabyvat vécné, piicemz by soucasné, i pies védomi tohoto pochybeni méstského
soudu, nevyhov¢l tstavni stiznosti s poukazem na to, Ze za dané situace nelze stéZovateli
poskytnout soudni ochranu viibec.

13.  Proto Ustavni soud vychéazi ze zavéru obsazeného v bodu 25. opakované zmitiovaného
plenarniho usneseni, podle néhoz , navrhovatel se mohl domdhat soudni ochrany pred
tvrzenym zasahem do jeho peticniho prava podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny, k némuz mélo dojit
nasledkem zaplaceni poplatku podle napadeného ustanoveni. V tomto ohledu mu nezbyvalo
nez zadat o jeho vrdceni, pricemz rozhodnuti o tomto navrhu ¢i jiny zasah sprdavniho organu
by byly prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Soudni Fizeni spravni by poskytovalo prostor
pro posouzeni ustavnépravni argumentace navrhovatele, vcetné moznosti predloZit otazku
souladu napadeného ustanoveni s tistavnim poradkem Ustavnimu soudu.”

14.  Jak se podava zobsahu spisu v nyni projednavané véci, stézovatel poté, co byl
Utadem dne 18. 11. 2016 vyrozumén o vysledku Setieni podnétu (Utad na jeho zikladé
zahéjil spravni fizeni zmoci ufedni), vyzval Uiad rovnéz dne 18. 11. 2016 k uhrazeni
bezdiivodného obohaceni. V navaznosti na tuto vyzvu ovsem Uiad stézovateli dne
29.11.2016 (¢. j. UOHS-V0218/2/16-46884/2016/441/MLr) sdélil, Ze nirok na vraceni
uhrazené Castky neuznava. Proto stézovatel dne 2. 12. 2016 podal Zalobu na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi 10.000 K¢.

15.  Za této situace Ustavni soud konstatuje, Ze se stéZovatel skute¢n& branil proti
tvrzenému zasahu do svého peti¢niho prava tak, jak se podava z citovaného plendrniho
usneseni, kdyZz nejprve pozadal o vraceni zaplaceného poplatku a nasledné podal zalobu
k soudu. Jakkoliv se z plenarniho usneseni podava, ze pro tuto svoji obranu nezvolil spravny
zalobni typ, nelze pominout, ze ani méstsky soud nemél zjevné Zz4dné pochybnosti o tom,
ze dany narok lze vyfesit v ramci fizeni o Zalobé na vydani bezdivodného obohaceni. Pokud
teprve ex post z plenarniho usneseni vyplynulo, Ze takovy postup nebyl mozny, nezbyva nyni
rozhodujicimu senatu nez konstatovat, Ze méstsky soud pochybil, kdyz tento procesni postup
akceptoval a nezvazil moznost, spocivajici v posouzeni Zaloby stéZovatele — z hlediska jejiho
obsahu - jakozto zaloby brojici proti nezakonnému rozhodnuti, pfipadné jinému zasahu
spravniho orgéanu, spocivajicimu v nevraceni uhrazeného poplatku a v postupu podle
ustanoveni § 104b o. s. f. Podle tohoto zakonného ustanoveni totiz plati, Ze nalezi-li véc
do vécné pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho
soudnictvi, soud fizeni zastavi a soucasné navrhovatele pou¢i o moZnosti podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi (odst. 1), piipadné rozhodne

0 postoupeni véci veécné prislusnému soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi
(odst. 2).
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16.  Z divodu korektnosti je nicméné vhodné dodat, ze toto pochybeni méstského soudu
se vyjevilo teprve nasledné v dusledku pravnich zavérti obsazenych v plenarnim usneseni,
jelikoz z obsahu napadeného rozsudku je patrno, ze se méstsky soud meritornimu piezkumu
uplatnéného naroku nijak nevyhybal. Hrozba zminéné ,,procesni pasti“ tedy nevznikla
bezprostiedné v diisledku napadeného rozhodnuti méstského soudu, nybrz teprve soubéhem
rozdilnych pravnich nahledd obsaZenych Vv plenarnim usneseni Ustavniho soudu
a Vv napadeném rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz plénum Ustavniho soudu
akceptovalo procesni postup méstského soudu a vyjadfilo se k tistavni konformité napadeného
zédkonného ustanoveni, byly by tim soucasné¢ vypotradany i vSechny podstatné stiznostni
namitky. Nelze vSak pfipustit, ze by se stézovateli nedostalo soudni ochrany jen proto, ze jeho
navrh byl — podle nazoru pléna Ustavniho soudu — chybné pfijat k meritornimu posouzeni
meéstskym soudem.

17.  Ze viech vyse uvedenych divodi Ustavni soud ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Ukolem méstského soudu bude v dalsim fizeni postupovat podle ustanoveni § 104b o. s. .
tak, aby stéZovateli zistala zachovana moznost soudniho piezkumu postupu Ufadu,
spocivajicimu v nevraceni zaplaceného poplatku, v ramci spravniho soudnictvi.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 27. listopadu 2018

Ludvik David
predseda senatu



