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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtécha Simicka (zpravodaj) a soudkynd Katefiny
Siméackové ve véci stavni stiznosti stéZovatele J. M., zastoupeného Mgr. Hanou Krutilovou,
advokatkou se sidlem Cihlaiska 19, Brno, proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné¢
ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 27 Co 363/2014-417, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2017, €. j. 23 Cdo 3740/2017-435, za Gcéasti Krajského soudu v Brné€ a Nejvyssiho soudu jako
ucastnika fizent,
takto:

l. Vyrokem III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 27 Co
363/2014-417, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 23 Cdo 3740/2017-
435, bylo poruseno pravo stéZovatele vlastnit majetek a pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €L 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav.

1. Tato rozhodnuti se proto v napadenych castech rusi.

Odavodnéni:

I. Pritbéh ¥izeni pired Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tstavni
stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doruéena tistavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu).
StéZovatel se Ustavni stiznosti doméaha zruSeni v zdhlavi citovaného usneseni NejvysSiho
soudu a vyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné€, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruSeno
jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“), pravo na soudni ochranu podle ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy a pravo na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, jakoz 1 z vyzaddaného spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
sp. zn. 5 C 271/2004, Ustavni soud zjistil, Ze Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze
dne 5.5. 2014, ¢. j. 5 C 271/2004-337, zamitl zalobu, kterou se stézovatel po zalované
domahal zaplaceni Castky 456.627 K¢ s urokem z prodleni (vyrok 1.) a stézovateli ulozil
povinnost nahradit zalované a Ceské republice naklady Fizeni (vyrok II. a I11.).

3. K odvoléani stézovatele zménil krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
schvalil smir mezi G¢astniky Fizeni (vyrok L.), vyrokem II st&Zovateli ulozil nahradit Ceské
republice néklady fizeni a Ustavni stiznosti napadenym vyrokem III. rozhodl, Ze stéZovatel je
povinen zaplatit doplatek soudniho poplatku za odvolani ve vysi 82.185 K¢ na ucet Okresniho
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soudu v Uherském Hradisti do tfi dni od pravni moci jeho usneseni. K vyroku III. pak v
odivodnéni usneseni uvedl, Ze ,,[...] soud rozhodl o celkové castce 10.045.298 K¢. Z této
castky cinil soudni poplatek 502.265 K¢. Vzhledem k ukonceni tohoto sporu soudnim smirem
tak Zalobci vznikd pravo na vrdceni soudniho poplatku s vyjimkou 20 % (ust. § 10 odst. 3 zak.
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Nevraci se tak poplatek ve vysi 100.453 K¢. Zalobce
vSak na uhradé soudniho poplatku za podani odvolani v dusledku nesprdavného vypoctu
soudniho poplatku ze strany soudu prvniho stupné zaplatil toliko 18.268 K¢ a zbyva tak
doplatit soudni poplatek ve vysi 82.185 K¢. Odvolaci soud proto Zalobci tuto povinnost k
zaplaceni doplatku soudniho poplatku za podané odvolani uloZil (III. vyrok tohoto usneseni). *

4, Dovolani stézovatele proti vyroku III. usneseni krajského soudu bylo tstavni stiznosti
napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto (vyrok I.) a vyrokem II. bylo rozhodnuto,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladi dovolaciho fizeni. V odivodnéni
usneseni Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze ,,[...] pokud md byt dovolini pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1. ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na reseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla resena, musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou otdzku hmotného nebo
procesniho prava ma dovolatel za dosud nevyresenou dovolacim soudem, a ma-Ili byt dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 7. ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na resSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu
dovolani patrno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,ustalené
rozhodovaci praxe ' se Feseni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje. Pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v cem spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani, je
podle § 241a odst. 2 o. s. 7. obligatorni nalezitosti dovolani. Dovolatel vsak neuvedl Zadnou
konkrétni judikaturu, zZadné rozhodnuti dovolaciho soudu, od jehoz zaverii se mél odvolaci
soud pri vymereni doplatku soudniho poplatku odchylit, a ani neuvedl, jakou otazku pri
vymeéreni doplatku soudniho poplatku povazZuje za dosud dovolacim soudem neresenou.
Dovolatel zZdadnou z uvedenych pripustnosti dovoldani nevymezil a pouze rekapituluje procesni
postup soudu, ktery podrobuje kritice [...] .

S. Pro uplnost Ustavni soud dodava — byt tato okolnost se podminek projednatelnosti
této ustavni stiznosti pfimo nedotyka — Ze svym stanoviskem ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Pl
US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859, 124/2013 Sh.; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz) dovodil, Zze pfipustnost Ustavni stiznosti proti vyzveé
k zaplaceni soudniho poplatku ve form¢ usneseni podle § 9 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale také jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich® nebo ,,zdkon*) neni podminéna vyuzitim podnétu podle § 12 pravé citovaného
zéakona.

6. V ustavni stiznosti stézovatel zejména namitd, ze Nejvyssi soud posoudil piipustnost
jeho dovolani pfili§ formalisticky, ¢imZ zasédhl do jeho zakladnich prav. Z pfedmétného
dovolani totizZ bylo naprosto zfejmé, jakymi pravnimi otdzkami se mel Nejvyssi soud zabyvat,
nebot’ stéZovatel namital (a ¢ini tak 1 v Ustavni stiZznosti), Ze doméfenim soudniho poplatku
bylo poruseno jeho legitimni ocekdvani, zadsada predvidatelnosti a zdsada dobrych mravi ze
strany organu vetfejné moci. Podle stézovatele pfitom jakakoliv namitka, jejiz podstatou je
tvrzené poruSeni ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod, je zaroven uplatnitelna jako
dovolaci diivod. Nejvyssi soud se ale namitkami stéZovatele viibec nezabyval. Soud pfitom
mél stéZovatele pied zahajenim odvolaciho fizeni vyzvat s upozornénim, Ze jim zaplaceny
soudni poplatek byl nespravné stanoven a sté¢zovatel by zvazil, zda-li viibec bude v odvolacim
fizeni za této situace pokracovat.
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Il. Vyjadreni ucastniki Fizeni
7. Nejvyssi soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti zcela odkazal na argumentaci obsazenou v

odiivodnéni jeho usneseni s tim, Ze zadnad prava stézovatele neporusil, a proto by ustavni
stiznost méla byt odmitnuta.

8. Krajsky soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti zejména upozornil, Ze skutecnost, ze soudni
poplatek za odvolani nebyl soudem prvniho stupné fadné¢ vymeéten, zjistil az poté, co zacal
jednat ve véci samé. Za tohoto stavu tak jiz nemohl postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 2
zékona o soudnich poplatcich, nybrz ulozil povinnost doplatit soudni poplatek za odvolaci
fizeni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona o soudnich poplatcich, a
to usnesenim o schvaleni smiru. Za zcela lichou krajsky soud povazuje ndmitku stézovatele,
ze pokud by soudni poplatek byl fadné¢ vymeéten jiz soudem prvniho stupné ¢i nasledné
odvolacim soudem pied zahajenim odvolaciho fizeni, mél by stéZovatel moznost zvazit, zda-li
bude v odvolacim fizeni pokracovat. Krajsky soud upozoriiuje, Zze povinnost zaplatit soudni
poplatek za odvolaci fizeni vznika jiz podanim odvolani a je tedy povinnosti ucastnika, aby
zminénou tvahu ucinil jesté pred jeho podanim.

9. Okresni soud v Uherském Hradisti ve svém vyjadfeni shrnul prabéh fizeni (vyjadiil se k
narokiim uplatiovanym stézovatelovou zalobou), zrekapituloval i zplisob vypoctu, kterym
krajsky soud poplatek stézovateli dométil. K podstaté stavni stiznosti toliko uvedl, ze mu
nepiislusi jakkoliv hodnotit postup a rozhodnuti nadiizeného soudu.

10. Vyjadteni uéastnikds Ustavni soud nezasilal stéZovateli k replice, nebot tato nepiesahuji
ramec argumentace ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti.

11. Ustavni soud nevyzyval k piipadnému vyjadieni vedlejsi ucastnici A. K., protoZe
s ohledem na specifika této véci se ji nyni provadény ustavni pfezkum nikterak nedotyka.
Jedna se totiz vyhradné o otazku vySe soudniho poplatku vymeéfeného stézovateli (tzn.
V piivodnim fizeni Zalobci), tedy o Cisté vertikdlni ,,poplatkovy® vztah mezi statem a
stézovatelem, kdy se zadny z moznych zptisobli rozhodnuti nemize dotknout pravni sféry
vedlej§i ucastnice. Ustavni soud ji proto nevyzyval k vyjadieni, nebot’ pokud by tak uginil,
musel by trvat na jejim zastoupeni advokatem (§ 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu), coz by
ovSem pro ni - Sohledem na pravé uvedené okolnosti — znamenalo pouze zcela netcelné
vynalozené finan¢ni naklady.

I11. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

12.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, e neni soudasti soudni
soustavy a nepfislusi mu proto ani prdvo vykonavat dohled nad rozhodovaci cinnosti
obecnych soudd [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)].
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, k poruSeni jeho
zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim potraddkem. Skutecnost, Ze se obecny soud
oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zédkona, pfipadné jiného pravniho ptfedpisu), se kterym se
stéZovatel neztotoZiluje, nezaklada sama o sobé relevantni diivod k podéani Gstavni stiZznosti
[viz nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak
na druhé strané konstatuje, ze vyklad a nasledna aplikace pravnich predpisti obecnymi soudy
mohou byt v nékterych ptipadech natolik extrémni, ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoz
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i z principti ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nckterého tustavné
zarucené¢ho zakladniho prava. To je prave ptipad stézovatele.

13.  Ustavni soud taktéz piipomina, Ze ve své konstantni judikatufe nepovaZuje pravo na
dovolani za ustavné zaruCené; pokud by tzv. mimofadné opravné prostiedky nebyly
ptipustény vibec, takova iprava by z tohoto pohledu i z pohledu tstavnépravniho obstala. Na
druhou stranu vSak zdiraziuje, Ze pokud se zakonodarce rozhodl institut dovolani zakotvit,
rozhodovani o ném nelze vyjimat z rdmce ustavnépravnich principi a Ustavné zaruc¢enych
prav a svobod jednotlivce, a to zejména prava na spravedlivy proces [srov. napf. nalez sp. zn.
Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢&i nélez sp. zn. IV. US
128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355)].

14. 'V celé fadé svych rozhodnuti pfitom Ustavni soud stvrdil, Ze dovolani musi obsahovat
nalezitosti stanovené ustanovenim § 241a odst. 2 obcanského soudniho fadu, k nimz patii
vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni piedpokladii piipustnosti dovolani. Ustavni soud
vSak zaroven nepfipousti, aby Nejvyssi soud postupoval pii posuzovani bezvadnosti dovolani
ptili§ formalné [viz napt. nalezy sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 234/75 SbNU
607) a sp. zn. I. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79 SoNU 251)].

15. 'V pravé projednavaném piipad¢ podal stézovatel dovolani s tim, ze mél-li odvolaci
soud za to, Ze prvostupniovy soud nespravné vycislil soudni poplatek za odvolani, mél
postupovat podle § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ve znéni do 29. 9. 2017 a vyzvat
sté¢zovatele k zaplaceni poplatku ve spravné vysi a nereagoval-li by stézovatel na tuto vyzvu,
bylo by odvolaci fizeni zastaveno. Pokud by tak krajsky soud postupoval, mél by stézovatel
moznost zvazit, zda bude chtit v odvolacim fizeni — pfi takto vysokém soudnim poplatku —
pokracovat. Povinnost doplatit soudni poplatek byla vsak stéZovateli ulozena teprve ustavni
stiznosti rovnéz napadenym vyrokem III. usneseni krajského soudu, kterym odvolaci fizeni
skonCilo schvélenim smiru mezi stéZovatelem jako Zzalobcem a Zalovanou. Takovym
postupem ale krajsky soud podle stéZzovatele — jak uvadél v dovolani — porusil mimo jiné
princip predvidatelnosti a jeho rozhodnuti je v rozporu s dobrymi mravy [stéZzovatel v této
souvislosti odkazuje mimo jiné na nélez sp. zn. II. US 2062/14 ze dne 25. 10. 2016 a na nélez
sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)].

16.  Na tyto namitky vSak Nejvyssi soud — jak je patrno i1 z rekapitulace odlivodnéni jeho
rozhodnuti uc¢inéné shora — vlibec nereagoval. Uvedl toliko, Ze st€Zovatel nevymezil otazku
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni by se mél krajsky soud odchylit od
ustalené rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu s tim, ze stéZovatel nevymezil ani onu
relevantni rozhodovaci praxi NejvysS§iho soudu. Takto Nejvys$si soud pii svém hodnoceni
stézovatelovo dovolani postupoval i piesto, ze podle nalezové judikatury Ustavniho soudu
[srov. napiiklad nalez sp. zn. III. US 1594/16 ze dne 1. 11. 2016 a zejména stanovisko pléna
sp. zn. PLUS-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (460/2017 Sb.)] ustavndkonformni vyklad
ptipustnosti dovolani podle § 237 o.s.t. vyzaduje, aby bylo jako pfipustné posouzeno
dovoléni proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zavisi-
li napadené rozhodnuti na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k
ochran¢ zékladnich préav a svobod, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popf. i Ustavniho soudu, nebo jde o otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu, popt. Ustavniho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo je rozhodovana dovolacim soudem odchylné
i po rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, neni-li dosud o ni rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu.
Je také neptipustné, aby obecné soudy pii rozhodovani nerespektovaly existenci jiného
pravniho nazoru Ustavniho soudu, nebot’ to s ohledem na postaveni Ustavniho soudu jako
soudniho organu ochrany tstavnosti podle ¢l. 83 Ustavy znamend sou¢asné nerespektovani
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jak povinnosti poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam ve smyslu &l. 4 Ustavy, tak
vazanosti vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

17. Tomuto pozadavku pfitom zjevné Nejvyssi soud nedostdl, nebot minimalné
stézovatelem v dovolani vznesenou namitku kolize vyroku III. usneseni krajského soudu s
Gistavnim principem predvidatelnosti vibec nefesil, byt je podle nazoru Ustavniho soudu v
dané véci zcela diivodna.

18.  Jak totiz vyplyva z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k otazkam rozhodovani o
nahrad¢ nakladi fizeni — kam lze z tohoto hlediska zafadit i rozhodovéni o povinnosti uhradit
soudni poplatek — pii posuzovani této problematiky Ustavni soud postupuje obvykle
zdrzenlivé a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudll zasahuje vyjimecné, zejména v
ptipadech, kdy je rozhodnuti obecného soudu v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti —
srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007 sp. zn. III. US 624/06 (N 27/44 SbNU
319). Rozhodovani o ndkladech soudniho fizeni je ovSem integralni soucasti soudniho fizeni
jako celku a je tak samo o sobé& zpiisobilé zasdhnout — jak ostatn¢ dovodil 1 Evropsky soud pro
lidska prava napt. v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2004, ve véci Beer proti Rakousku, respektive v
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004, ve véci Baumann proti Rakousku (&. 30428/96, resp. ¢.
76809/01) — do prava ucastnikil podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V piipadé rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni je proto tieba pftihlizet ke vSem okolnostem, které mohou mit vliv na stanoveni
povinnosti k nadhrad¢ nakladt fizeni. Tomu vSak obecné soudy z divodu vylozenych nize
nedostdly a v projednavaném piipad¢ tak nastal extrémni rozpor s principy spravedlnosti,
nebot’ oba soudy zcela pfi svém rozhodovani o soudnim poplatku pominuly, ze k zakladnim
znakim pravniho statu patii mj. princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu
organt vefejné moci v souladu se zdkonem stanovenymi pozadavky. Tato piedvidatelnost
postupu organd vetfejné moci je vyjadienim maximy, na zdklad€ niz se lze v demokratickém
pravnim staté¢ spolehnout na to, Ze ve své diivéfe v pravo nebude nikdo zklaman. Pouze takto
pfedvidatelné chovani napliiuje v praxi fungovani materidlné chapané¢ho demokratického
pravniho statu a vyluéuje prostor pro piipadnou svévoli [srov. k tomu nalez sp. zn. IV. US
690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417)].

19.  ZjednoduSen¢ vyjadieno — s ohledem na okolnosti pravé projedndvaného piipadu —
pak Ize uvést, ze soudni poplatek se hradi pfi ué¢inéni tkonu (ve smyslu § 4 zakona o soudnich
poplatcich naptiklad pfi podani Zaloby, podani odvolani nebo dovolani) nebo o poplatkové
povinnosti rozhoduje soud spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i (srov. § 9 odst. 6 zakona
o soudnich poplatcich), anebo se o ulozeni poplatkové povinnosti rozhoduje samostatnym
rozhodnutim v zdkonem vyjmenovany ptipadech [napfiklad pfi rozhodovani o navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni atp. — srov. vycet pod § 4 odst. 1 pism. e) az pism. j) cit.
zakona]. Zakon dale definuje situace, kdy soud pfistoupi k doméfeni poplatku [srov. § 6a
odst. 3, podle n¢hoz je poplatnik povinen poplatek doplatit napiiklad tehdy, rozsitil-li predmét
fizeni po podani odvolani (dovolani) nebo nebyl-li vydan elektronicky platebni rozkaz — srov.
k tomu napftiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014, €. j. 93 Co 56/2013-
55].

20.  Zakon rovnéz vychazi z toho, Ze i v pfipadech, kdy poplatkova povinnost vznika jiz
podanim navrhu (to znamena soucasné s podanim navrhu, kdyZ uloZeni poplatkové povinnosti
rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i, respektive doplaceni poplatkd lze spiSe vnimat jako
vyjimky z pravidla), neznamena jeji nesplnéni automaticky zastaveni fizeni, nybrz i po novele
zakona o soudnich poplatcich provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. musi soud poplatnika k
jeho zaplaceni (a argumentem a maiori ad minus lze pfipustit, ze i k doplaceni, uhradi-li
poplatnik poplatek spolecné s podanim navrhu, ovSem v nespravné vysi) vyzvat, a to v jim
stanovené lhuté. Neobstoji proto zcela uvaha krajského soudu, Ze stézovatel mél eventualni
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pokracovani v jim vyvolaném fizeni zvazovat jiz pied vyzvou Okresniho soudu v Uherském
Hradisti jako prvostupnového soudu ukladajici mu zaplaceni konkrétni vyse soudniho
poplatku za odvolani, nebot’ — jak vidno — zakon sam vypocet (respektive urceni) vysSe
soudniho poplatku, byt’ je tato zjistitelna z obsahu zdkona, pienechava v konecném disledku
soudu. Na tom pak nic neméni ani okolnost, ze vyzva ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich nema stricto sensu povahu rozhodnuti podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, od jehoZ pravni moci by se odvozovala splatnost soudniho poplatku [na rozdil od
poplatkti podle § 4 odst. 1 pism. e) az pism. j) zakona o soudnich poplatcich]. Obecny soud je
proto odpovédny za to, ze soudni poplatek bude stanoven v zakonem urCené vysi, tedy
spravng.

21.  Z tohoto vychodiska spravnosti rozhodnuti soudu (resp. vychodiska ,,neomylnosti
soudu®) ptipousti zdkon vyjimku v pfipad¢, Ze soud jiz zacal jednat ve véci samé, aniz by byl
soudni poplatek zaplacen [srov. k tomu § 9 odst. 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich;
nejde samoziejmé o ptipady, kdy poplatnik byl od placeni soudniho poplatku osvobozen nebo
kdy existuje zdkonna vyluka z povinnosti hradit soudni poplatek]. V takovém pfipadé,
opomene-li soud poplatkovou povinnost, nemutze jiz z toho duvodu fizeni zastavit a postupuje
shora naznaCenym zpiisobem, tedy povinnost zaplatit soudni poplatek ulozi spole¢né s
rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i.

22.  Krom¢ tohoto postupu — jak jiz bylo vySe struéné€ nazna¢eno — mize soud nespravné
uloZzenou poplatkovou povinnost sam zménit nebo zruSit svym rozhodnutim podle § 12
zakona o soudnich poplatcich, ovSem toliko ve vztahu k poplatkim splatnym k rozhodnuti
soudu o nich, tedy k poplatkiim podle § 4 odst. 1 pism. e) az pism. j) zdkona o soudnich
poplatcich. A¢ se pravé projednavany ptipad soudnich poplatkii tohoto druhu netyka, ptesto
nelze zcela prehliZzet judikaturu NejvySsiho soudu, kterd se k této kategorii vaze. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1605/2013 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na http://www.nsoud.cz) totiz odporuje principu
predvidatelnosti postupu soudii a principu ochrany prav a opravnénych zajmt ucastniki
fizeni, neuvede-li soud ve svém rozhodnuti podle § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
zda své plvodni rozhodnuti o poplatkové povinnosti rusi a pokud je méni, pak jakym
zpusobem. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze 4.4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4438/2015
nezaplati-li k vyzvé soudu [tedy u soudnich poplatki splatnych s podanim navrhu (respektive
uéinénim ukonu)] poplatnik na soudnim poplatku ni¢eho, soud tizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich zastavi. Ugastnik fizeni by v piipadé, ma-li za to, Ze soud mu ve své
vyzv€ ulozil soudni poplatek k zaplaceni nespravng, mél bud zaplatit jen podle néj
odpovidajici ¢ast soudniho poplatku a ve zbytku jej zpochybnit, anebo zaplatit cely soudni
poplatek (byt’ v nespravné vysi) a nasledné podle § 10 odst. 2 zékona o soudnich poplatcich
pozadat o jeho Castecné vraceni.

23. Ze samotné judikatury Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, Ze soud pii urovani
poplatkové povinnosti musi postupovat predvidatelné a musi chranit z4jmy Gcastniki fizeni. Z
zadného ustanoveni zédkona o soudnich poplatcich (ani jiného pravniho ptedpisu, coz ostatné
ani Nejvyssi soud ani krajsky soud netvrdi) naopak nevyplyva opravnéni soudu dométovat
soudni poplatek z tkoni (navrhi), u nichZ poplatkova povinnost vznikd v okamziku jejich
podani soudu (samoziejmé kromé vyjimek zakotvenych pifimo v zdkoné jako je naptiklad
roz$ifeni ndvrhu atp.). Soud méa naopak povinnost k zaplaceni soudniho poplatku vyzvat, ma
povinnost jej vratit, doSlo-li k pieplatku, a ma povinnost ulozit jeho zaplaceni spolu s
rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i, neucinil-li tak drive.

24.  Pravé uvedeny princip piedvidatelnosti se v projedndvané véci projevuje o to
naléhavéji 1 tim, Ze spor mezi st€Zovatelem jako Zalobcem a zalovanou byl ukoncen soudem
schvalenym smirem. Podle § 146 odst. 1 pism. a) o. S. f. pfitom plati, ze v pfipadé skonceni
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fizeni smirem se ndhrada nakladi fizeni fidi dohodou ucastnikl fizeni, ktera je soucasti
soudem schvaleného smiru (neni-li takové dohody, zadny z ucastnikii nemé podle zékona
pravo na nahradu nékladi tizeni podle jeho vysledku). To znamena, Ze pii uzavieni smiru —
tedy mimo jiné pii uvaze, zda vibec bude smir uzavien — ucastnik zvazuje i prostredky
vynalozené na zaplaceni soudniho poplatku (byt ten mu bude zpravidla z vétsi ¢asti vracen),
od nichz se odviji (resp. mohou odvijet) jeho dalsi tvahy napiiklad o ochoté podilet na
nakladech fizeni protistrany. Doméfi-li soud v ramci smiru jednomu z ucastnikli fizeni
doplatek na soudnim poplatku, a¢ tento ucastnik se ohledné jeho vyse tidil vyzvou soudu,
bezesporu tim narusi vychodiska o (ne)vyhodnosti smiru, kterd ucastnik ptred jeho uzavienim
ucinil. Pfitom kritérium vyhodnosti a efektivity se pti vykladu § 146 odst. 1 pism. a) o.S. .
[srov. k tomu napftiklad Jirsa, Jaromir, a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar
(pravni informacni systém ASPI) vyklad k § 146] zminuje nejen ve vztahu k ucastnikiim
fizeni, ale rovnéz i ve vtahu k hospodarnosti samotného soudniho fizeni [jiz proto, ze
rozhodnuti o schvaleni smiru nemusi byt v souladu s ust. § 169 odst. 2 o. s. . odiivodnéno].
Institut smiru je tak jednim z mechanismi v pravnim fadu, v némz nachazi svij odkaz
postulat o maximalizaci ekonomického uzitku (pohledem ucastnika fizeni), jenz ma za
nasledek maximalizaci dobra [srov. k tomu podrobnéji naptiklad Becker, Gary Stanley. The
economic approach to human behavior. Chicago: University of Chicago Press, 1976, s. 3 —14
(zejm. str. 8)].

25.  Domgtil-li tedy krajsky soud vyrokem III. svého usneseni stéZovateli soudni poplatek,
porusil nejen princip predvidatelnosti postupu organii vetejné moci (srovnej k tomu shora),
zdlraznény v judikatufe Nejvyssiho soudu k moznosti dométeni soudniho poplatku, nybrz
také rozmér ekonomické podminénosti aplikace prava, ktery je ovsem nutno mit vedle dalSich
hledisek stdle na paméti. Pfitom tak ucinil za situace, kdy stéZovatel podal odvolani, aniz by
byl zastoupen advokéatem, okresnim soudem byl vyzvéan k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 18.268 K& (€. 1. 347), coz také ucinil a ani z pritbéhu fizeni pted odvolacim soudem nic
nenaznacovalo okolnosti, Ze by tento soudni poplatek byl vymeéfen v nespravné vysi.
Z predkladaci zpravy okresniho soudu se totiZ podava, Ze odvolaci soud byl o zaplaceni
poplatku v této vysi informovan (¢. 1. 362), samotny krajsky soud stéZovatele vyzval
k odstranéni vady odvolani spocivajici v chyb&jicim vlastnoru¢nim podpisu (€. 1. 371) a dne 5.
1. 2016 se dokonce konalo pfed odvolacim soudem jednéni. Je tak zfejme, Ze nespravné vyse
vyméieného soudniho poplatku si nepovsiml ani odvolaci soud a u€inil tak teprve v konecném
usneseni, kterym byl schvalen mezi UCastniky fizeni smir. Stézovatel, ktery uposlechl vyzvu
okresniho soudu k uhrazeni vyméfeného poplatku, proto nemél Zadnou indicii, z niZ by mohl
usuzovat na jeho nespravnou vysi a tedy i na povinnost dodate¢né doplatit tak velkou finanéni
castku. Ustavni soud tedy nema 7adné pochybnosti vtom sméru, ze pfedmétné usneseni
krajského soudu muselo byt pro stézovatele skutecné zcela neptredvidatelné.

26.  Pri vykladu prava je tieba predpokladat, Ze jedinci (zpravidla) jednaji, resp.
snazi se jednat racionalné. V pripadé soudniho Fizeni se tato racionalita projevuje
rovnéz ve zvazovani transakénich nakladi s timto Fizenim spojenych. JeSté pred jeho
zahajenim (resp. i v jeho pribéhu) je proto souc¢asti uvahy, zda toto Fizeni viibec zahajit
- a poté je dale vést - také zohlednéni nakladi, které toto Fizeni bude obnaset, pricemz
soucasti téchto nakladi je i soudni poplatek. Pokud se pak ucastnici Fizeni domluvi na
uzavieni smiru, je soucasti této dohody rovnéZz dohoda o nakladech Fizeni. Zcela
nepredvidatelné a nikterak dopredu nesignalizované rozhodnuti soudu, ktery tento smir
sice schvali, avS§ak soucasné Zalobci stanovi povinnost zaplatit vysoky doplatek soudniho
poplatku, je tak ve zjevném rozporu s touto racionalitou jednani acastniki Fizeni, nebot’
dodatecné méni ,pravidla hry“, z nichz pfi svych avahach a jednotlivych procesnich
krocich vychazeli. V nyni projednavané véci pfitom za nespravnym stanovenim vyse
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soudniho poplatku stalo vyhradné pochybeni okresniho soudu (jakkoliv lidsky omluvitelné), a
také vySe zminéné nepovsSimnuti si tohoto pochybeni ze strany krajského soudu.

27.  Ustavni soud v navaznosti na vySe uvedené uzavira, Ze Nejvy$si soud porusil
st¢Zovatelovo pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces a Krajsky soud napadenou
vyrokovou c¢asti porusil rovnéz pravo stézovatele na spravedlivy proces a dale i jeho
vlastnické pravo, jelikoz doméfend Castka soudniho poplatku se citeln¢ dotykd majetkové
sféry stézovatele. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti (resp.
jejich napadené vyrokové ¢asti) podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, zrusil (viz také bod 64 cit. stanoviska P1.US-st. 45/16 ze dne 28. 11.
2017).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmé dne 10. dubna 2018

Ludvik David
predseda senatu



