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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Wistni jednani a bez p¥itomnosti uéastnikii v senaté slozeném
z predsedkyné Katefiny Siméackové, soudce Vojtécha Simi¢ka a soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka o tustavni stiznosti stézovatele D. P., zastoupeného JUDr. Josefem
Sedlackem, advokatem se sidlem Starobranska 4, Sumperk, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. listopadu 2016, ¢. j. 3 Tdo 1583/2016-31, za ucasti Nejvyssiho soudu
jakozto ucastnika fizeni a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejsiho ti¢astnika
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptedmétu fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 15. 2. 2017, ktera splituje
formalni naleZitosti stanovené zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zrugeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina‘) a presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci (dale jen ,nalézaci
soud) ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 2 T 8/2016-245, uznan vinnym pie¢inem ohroZeni pod
vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.trestni zdkonik*), pfecinem
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku a pfe¢inem usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1, 3
trestniho zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody Vv délce trvani 4 let,
pro jehoz vykon byl zafazen do v€znice s dozorem, trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicimu
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6 let a 6 mésici, pfiCemz mu
bylo rovnéz ulozeno zaplatit poSkozené (jiz byla zdravotni pojistovna) ¢astku 281.910,-
K¢ jako ndhradu Skody. Téchto trestnych ¢inti se mél stézovatel dopustit tim, ze,
zjednoduSen¢ ftecCeno, jako tidic motorového vozidla po ptfedchozim poziti
alkoholickych napoji nezvladl prujezd zataCkou v disledku nepfiméfené rychlosti a
nepfizpusobeni fizeni stavebnimu a dopravné-technickému stavu vozovky a vyjel
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z vozovky, coz vedlo k pfevraceni vozidla na stfechu, v jehoz dusledku zemfel bratr
sté¢zovatele sedici na pfednim sedadle spolujezdce (dale jen ,,zesnuly*), zatimco
stézovatel a dalsi spolujezdec vyvazli pouze s leh¢imi zranénimi nedosahujicimi ani
intenzity ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku (tyto skutkové
okolnosti budiz dale oznacovany jen jako ,,pfedmétna dopravni nehoda®).

3. Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Olomouci podal stézovatel odvolani.
O tomto odvoléani rozhodl Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen
»odvolaci soud) rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 68 To 133/201-270, tak, Ze zménil
pravni kvalifikaci skutku na soub¢h trestnych ¢inii ohrozeni pod vlivem navykové latky,
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani jak popsano shora sub 2. a trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, za né&jz
ulozil stézovateli thrnny trest odnéti svobody v délce trvani tii let se zafazenim do
véznice s dozorem a trest zdkazu €innosti v délce péti let. S narokem na nahradu Skody
pak odkazal poskozenou do fizeni ve vécech obCanskopravnich. Stézovatel podal proti
tomuto rozsudku dovoléni, o némz rozhodl Nejvyssi soud svym shora specifikovanym
rozhodnutim tak, ze je odmitl.

4. Stézovatel v celém pribéhu fizeni uplatioval konzistentné obhajobu,
spoCivajici zejména v rozporovani nckterych skutkovych zjisténi, a dale ve vytkéach
obecnym soudliim, ze se nedostatecné zabyvaly tim, Ze tésné pred nehodou mél zesnuly
udefit st€Zovatele pesti do ramene a zakfiicet, aby jej varoval pfed hrozicim nebezpecim,
jakoz 1 tim, ze zesnuly nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, ackoliv jej st€Zovatel
predtim opakované vyzyval, at’ tak ucini. Tuto okolnost v priib&hu fizeni pfed obecnymi
soudy stézovatel opakované vyzdvihoval jako zasadni, a to jednak z hlediska
skutkového, kdy mél za to, Ze byval-li by byl zesnuly pfipoutan, nedoslo by k nasledku
Vv podobé jeho smrti, ale tento by utrzil pfinejhorSim leh¢i Ujmu na zdravi tak, jako
stéZovatel a druhy spolujezdec, jednak z hlediska pravniho, kdy tvrdil, Ze povinnost byt
pfipoutan je primdrni povinnosti spolujezdce, afidi¢ nemiZe byt za poruSeni této
povinnosti sankcionovan. StéZovatel rovnéZz brojil proti vysi trestu a proti pravni
kvalifikaci, ¢imZ se domdhal ¢aste¢ného piekvalifikovani skutku jakoZto trestného Cinu
usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Této
argumentaci vyhovél odvolaci soud, a proto se v tomto ohledu stéZovatel dale omezil
pouze na namitani nepfimétrenosti trestu.

I1l. Argumentace stéZzovatele a ostatnich ucastniki fizeni

5. Sté€Zovatel ustavni stiznosti broji pouze proti v zahlavi specifikovanému
usneseni Nejvyssiho soudu. Vytykd mu 1) neptezkoumani dovolani po vécné strance, 2)
nedostate¢né zvazeni spoluzavinéni zesnulého, 3) poruseni zakazu dvojiho pficitani.
Tyto své namitky specifikuje stéZovatel nasledovné:

6. Ad 1) stézovatel nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,trestni ¥ad*), jak jej provedl Nejvyssi soud. Ten v odivodnéni svého
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dovolani nelze cilit na otdzky druhu a vyméry trestu,
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ale toliko na jiné hmotnépravni posouzeni tykajici se ukladani trestli, napf. ustanoveni
0 aplikaci souhrnného ¢i thrnného trestu. S timto ndzorem stézovatel nesouhlasi, nebot’
tento vyklad je dle jeho nazoru v rozporu s vyslovnym znénim dotéené¢ho ustanovent,
které¢ se nijak neomezuje pouze na urCité otazky, ale zahrnuje veskera hmotné-pravni
pochybeni. Stézovatel odmitd rovnéz systematicky vyklad dotéeného ustanoveni
trestniho fadu, zastavany Nejvyssim soudem, podle n¢hoz se na vyrok o trestu vztahuji
toliko dva dovolaci divody - dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) a i) trestniho fadu.
Dle stézovatele je tato argumentace nespravna, nebot’ je v rozporu s vyslovnym znénim
zakona, coz je dle stézovatele v rozporu se zasadou in dubio pro reo, protoze se timto
Zpusobem zuzuji moznosti obrany obvinéného, nadto rovnéz sdm Nejvyssi soud
pripousti, ze urcité otazky ukladani trestd pod tento dovolaci divod spadaji.

7. Ad 2) stézovatel uvadi, ze nespravnost vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) trestniho fadu NejvysSim soudem se projevuje i v tom, ze nespravné hmotné-pravni
posouzeni nemusi mit vzdy vliv na pravni kvalifikaci, ale mize dopadat toliko na
intenzitu naplnéni znakt pfislusného trestného ¢inu. Dle stéZovatelova nazoru se toto
projevuje Vjeho pfipadé v nedostatetném zohlednéni miry, v niz zesnuly pftispél
k nasledku jednani stéZovatele. Nejvyssi soud podle stézovatele vychazel toliko
z existence objektivni pficinné souvislosti mezi jeho jednanim a smrticim nasledkem,
rezignoval vSak na zvézeni vyznamu nepfipoutdni se zesnulého, které mélo pro
vysledny nasledek zasadni vyznam. Obecné soudy dle stézovatelova minéni nemély ani
dostate¢né¢ podklady k posouzeni jeho piipadu ztohoto uhlu pohledu, a protoze
nepfipustily stézovatelovy navrhy na doplnéni dokazovani znaleckymi posudky,
porusily tim jeho prava na spravedlivy proces a zasadu in dubio pro reo, jak ji vylozil
Ustavni soud ve svych nalezech pod sp. zn. IV. US 137/05 a sp. zn. II. US 1975/08.

8. Ad 3) stézovatel vytyka Nejvyssimu soudu, Ze ptipustil poruseni zasady zakazu
dvojiho pfi¢itani, nebot’ pii tivaze o trestu odvolaci soud pficetl stéZovateli k tizi
skutecnost, ze zpusobil smrt zesnulého a ze byl pod vlivem alkoholu, jak v ramci viny,
tak v ramci trestu, nebot’ tuto skute¢nost povazoval za kliCovou pro vylouceni jiného
trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody. I tim bylo poruseno stéZovatelovo
pravo na spravedlivy proces.

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni NejvyS$iho soudu a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k istavni stiznosti a rovnéZ spisovy material.

10. Nejvyssi soud upozornil ve svém vyjadifeni na to, Ze stéZovatelova
argumentace vychazi v nékterych bodech ze stejnych namitek, jaké uplatiioval v ramci
celého trestniho fizeni. Podotkl rovnéz, Ze stézovatel podal své dovolani toliko proti
vyroku o trestu rozsudku odvolaciho soudu, ¢imz vymezil pfezkumnou cinnost
Nejvyssiho soudu jen na tento vyrok, pfiCemz tento dle ustanoveni § 2651 odst. 3
trestniho fadu nedospél k zavéru, Ze by zbylé vyroky trpély vadami, které by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti o trestu. Dale Nejvyssi soud pfibliZil pravni Gpravu
dovolani a jeji vyklad ve vztahu k dovolanim smétujicim proti vyroku o trestu, pfi¢emz
uzavtel, ze stézovatelem vymezeny dovolaci divod ji neodpovidal. Za neptiléhavou
povazuje Nejvyssi soud i ndmitku poruseni zdkazu dvojiho pficitani, kdy ma za to, Ze
odvolaci soud nepficital Zadnou skutkovou okolnost dvakrat, nybrz v odivodnéni
vyroku o trestu toliko rozvadél své tivahy o povaze a zdvaznosti spachaného trestného
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¢inu. Zavérem svého vyjadieni navrhl Ustavnimu soudu, aby ustavni stiznost
stézovatele odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

11. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadifeni toliko odkazalo na své
ptedchozi vyjadieni k dovolani stézovatele.

12. Ustavni soud zaslal tato vyjadfeni stézovateli k replice. V této replice
stézovatel rozvinul svou diivej$i argumentaci a tuto podpofil zejména tvrzenim, Ze
ptipustil-li Nejvyssi soud ve svém vyjadieni, ze za urCitych okolnosti mize vyrok o
trestu prezkoumat, je poruSenim prava stézovatele na spravedlivy proces, jestlize tak
Vjeho piipadé sohledem na argumentaci tykajici se spoluzavinéni poskozeného
neucinil. StéZovatel nesouhlasil ani se zadvérem, Ze nedoslo k poruSeni zasady zdkazu
dvojiho pricitani, nebot’ pravé smrti zesnulého odvolaci soud zdivodnil nemoznost
uloZeni jiného druhu trestu, neZ nepodminéného trestu odnéti svobody.

13. Replika stézovatele nepiinasi zadné nové vécné argumenty, s Nimiz by se pied
rozhodnutim o Gstavni stiznosti museli Nejvyssi soud a vedlejsi ucastnik fizeni dostat
ptilezitost se vypotadat. Lze totiz konstatovat, Ze stéZovatel setrval na své plvodni
argumentaci, k niz se Nejvyssi soud i vedlejsi ucastnik fizeni meli moznost vyjadfit a
nad jejiz ramec Zadné nové argumenty stéZzovatel nevznesl.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

14. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o Gistavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doglo
k zasahu do tstavné zaruCenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového
rozhodnuti se nachdzi mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak
zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad Gstavou, nybrz podléha
stejné povinnosti respektovat Ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny
organ vefejné moci. Proto se musi dasledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych
pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popfel samotny smysl své existence
jakozto soudniho organu ochrany ustavnosti. V fizeni o tustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy
nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zpisobila k vlastnimu
meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi vibec mohla byt porusena
Gistavné garantovana prava &i svobody stéZovateld. Paklize Ustavni soud dospéje
k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

15. Zasadni sté¢zovatelovou ndmitkou bylo, Ze obecné soudy nespravné
vyhodnotily vyznam spoluzavinéni zesnulého na svém tmrti v disledku toho, Ze byl
nepfipoutan, a ze predmétem dokazovani neucinily to, jaky nasledek by predmétna
dopravni nehoda méla, kdyby zesnuly pfipoutan byl. To v dané véci ucinéno nebylo,
ackoliv judikatura Nejvys$siho soudu jiz dlouho od organi ¢innych v trestnim fizeni
pozaduje, aby v obdobnych piipadech pravé takové dokazovani provedeno bylo [srov.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1978, sp. zn. 6 Tz 37/78 (Rt 9/1979)].
Otazka pri¢inné souvislosti mezi nepfipoutanim se spolujezdce bezpecnostnim pasem
a pfipadnym smrtelnym nasledkem v diisledku dopravni nehody, jakoZz i otdzka, kdo je
za toto neptipoutani pravné odpovédny, je pritom relevantni jiz z hlediska hmotnépravni
kvalifikace skutku, nebot’ pti¢inna souvislost je jednim z obligatornich znakl skutkové
podstaty trestného Cinu.

16. Jako takovd ma potencidlné vliv i na pfipadnou volbu druhu trestu a jeho
konkrétni vyméru, nebot’ nebyla-li by dovozena pfi¢innd souvislost mezi jednanim
stézovatele a smrti zesnulého, nemohla by byt ani naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 trestniho zakoniku. Pokud by tak
stézovatelova argumentace, Ze obecné soudy ohledn¢ dokazovani ¢i pravniho hodnoceni
vyznamu nepfipoutani se zesnulého pochybily, piesahovalo by toto pochybeni meze
»prosté* nezdkonnosti a stavélo by napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu do rozporu
s tstavnim potadkem. Ustavni soud proto nemohl stéZovatelovu ustavni stiznost
odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

17. Ustavni soud v$ak dospél k tomu, Ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bylo zpusobilé porusit ustavné zaruceny pozadavek, ze pouze zakon stanovi, které
jednéni je trestnym ¢inem, zarucené ¢l. 39 Listiny, a pravo na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny a Ze jeho argumentace je ¢astecné spravna, nicméné v tom rozsahu,
vniz se sni Ustavni soud ztotoznil, nepfivozuje tato argumentace zavér, Ze by
K poruseni téchto ustavnich kautel ve stéZovatelové piipadé doslo. Ustavni soud proto
nemohl odmitnout stéZovatelovu Ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost, ale
zamitl ji jako nediivodnou.

A) Ke spoluzavinéni nep¥ipoutaného zesnulého

V. Obecna vychodiska

18. Dle § 5 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen
»Zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), je fidi¢ povinen zajistit bezpecnost
pfepravované osoby nebo zvifete a bezpe¢nou piepravu nakladu. Ustanoveni § 6 odst. 1
tohoto zékona pak upravuje povinnost fidi¢e vozidla ve vztahu k bezpecnostnim
zadrznym systémum, jimiz jsou dle ustanoveni § 2 pism. ii) fe¢eného zakona zatizeni
schvalend podle zvlaStniho pravniho pfedpisu a urCend k zajiSténi bezpecnosti
pfepravovanych osob, pfi¢emz témito Se rozumi bezpecnostni pasy a détské zadrzné
systémy (detské autosedacky). Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je povinnosti fidice byt za jizdy pfipoutan, je-li jeho vozidlo
povinné vybaveno bezpeCnostnim pasem; dale ma pak fidi¢ povinnost nepiepravovat
nékteré osoby ve vozidlech urcitych kategorii, neni-li takové vozidlo vybaveno
zaddrznym bezpecnostnim systémem, a piepravovat urCité osoby jen urcitym zptisobem
pii vyuziti bezpecnostniho zadrzného systému, priCemz tyto povinnosti se v zasadé
omezuji pouze na ptipady, v nichz pfepravovanymi osobami jsou déti, jejichz hmotnost
nepifevysuje 36 kg a vyska 150 cm.
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19. Ridi¢ vozidel uréitych kategorii je rovnéZ povinen poudit osoby starsi tif let ¢i
osoby je doprovazejici o povinnosti pouzit zadrzny bezpe¢nostni systém, neni-li tato
informace zajiSténa jinym zplsobem. Jde o kategorie vozidel M2 a M3, jimiz se dle
pfilohy €. 2 k vyhlaSce ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, rozumi vozidla s vice nez osmi misty k sezeni kromé
mista fidice.

20. Dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
prepravovana osoba povinna byt za jizdy pfipoutana na sedadle bezpe¢nostnim pasem,
je-li jim sedadlo povinné vybaveno a dle pism. d) dbat pokyni fidi¢e, zejména pti
nastupovani do vozidla a vystupovani z ng;.

21. Odpovédnosti za pfipoutani se prepravované osoby bezpecnostnim pasem se
zabyvaly opakované zejména obecné soudy. Nejvyssi soud se v trestnich vécech ustalil
na pravnim zavéru, ze ze skuteCnosti, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich uklada tuto povinnost piepravované osob¢, nutné
nevyplyva, ze by stejnd povinnost nevznikala i fidi¢i coby soucast povinnosti, jez mu
uklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud se prepravovana osoba odmitne pfipoutat, nema fidi¢ dle ndzoru Nejvyssiho
soudu vubec zahajovat jizdu, a to i jednalo-li by se o vozidlo vlastnéné nepiipoutanou
piepravovanou osobou (Srov. Ktomu zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2012, sp. zn. 8 Tdo 785/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 1064/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn.
3Tdo 926/2017 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn.
3 Tdo 1230/2014).

22. Nejvyssi soud vSak zdlraznuje povinnost disledné vychazet z konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a pfipousti, Ze za urcitych okolnosti nelze tuto
povinnost u fidice dovozovat. Tak se stane zejména v pfipadech, kdy fidic nemél
moznost na poruSeni povinnosti piepravované osoby byt za jizdy pfipoutdna
bezpecnostnim pasem adekvatné reagovat (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 548/2012), napi. proto, Ze se jednalo o necekané
odpoutani se v kratké dob¢ pred nehodou (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo 478/2014).

23. Nejvyssi soud rovnéz dospél v trestnich vécech Kk zavéru, ze je povinnosti
kazdého ftidiCe predpokladat, ze v jinych vozidlech ucastnicich se provozu na
pozemnich komunikacich se mohou vyskytovat osoby, které nejsou pfipoutany
bezpecnostnim pasem, aniz by se tim dopoustély protipravniho jednani, a tedy lze mu
pficitat 1 t€z8i nasledek v disledku nepfipoutdni se osoby druhého vozidla, s nimz
pachatel kolidoval pii dopravni nehodé, kterou sam zavinil (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1237/2004).

24. Otazka nepfipoutani poskozeného je pak dle NejvySsiho soudu irelevantni
v ptipadech, v nichz by doslo k pravné stejné kvalifikovanému nésledku, i kdyby byval
byl pfipoutan (srov. napi. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn.



1. US 492/17

7 Tdo 1411/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1173/2012 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 119/2017). Tuto praxi vyslovné potvrdil i Ustavni soud ve své
rozhodovaci &innosti (srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 3607/16 ze dne 29. 11. 2016,
usneseni sp. zn. III. US 3601/10 ze dne 17. 3. 2011 ¢&i usneseni sp. zn. IV. US 2177/11
ze dne 1. 12. 2011).

25. Opacny piistup zastava Nejvyssi soud v civilnich vécech, nebot” zde podle
jeho nazoru fidi¢ zdsadné neodpovida za splnéni povinnosti dle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich pfepravovanou osobou.
Nejvyssi soud tak v civilnich vécech dospél k zavéru, ze z povinnosti fidice dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich zasadné
nelze dovozovat jeho povinnost zajistit piipoutani se pirepravované osoby
bezpe¢nostnim pasem, a to s vyjimkami situaci, v nichZ by to vyzadovaly jedine¢né
okolnosti piepravované osoby, napt. jeji zdravotni stav ¢i vék (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1389/2010). Jinak se judikatura
civilnich senati Nejvyssiho soudu omezuje vtomto sméru pouze na otazku miry
spoluzavinéni nepfipoutané¢ho poSkozeného v piipadech, kdy Skiiddce zptisobi dopravni
nehodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
4199/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3171/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4463/2017 aj.).

26. Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze v otazce, zda lze ustanoveni § 5 odst. 1
pism. 1) zékona o provozu na pozemnich komunikacich vykladat tak, Ze v sob& obsahuje
1 povinnost fidi¢e zajistit pfipoutani se bezpecnostnim pasem piepravované osoby, je
V judikatuie Nejvys§iho soudu rozpor mezi piistupem senatid jeho obcanskopravniho
a obchodnépravniho kolegia a jeho trestnépravniho kolegia. Jde ptfitom o vyklad
stejného ustanoveni, ktery by v zajmu predvidatelnosti prava a vnitini bezrozpornosti
pravniho fadu mél byt jednotny.

27. Nyni teSena otazka se tedy tyka vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1)
apotazmo i § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Ustavni
soud dlouhodobé¢ rozhoduje, ze zasadné nedisponuje pravomoci podavat vyklad norem
podustavniho prava, nebot’ toto je ikolem obecnych soudl v Cele s NejvySsim soudem,
potazmo Nejvys§im spravnim soudem. Tento vyklad je vsak Ustavni soud opravnén
a soucasn¢ povinen korigovat tam, kde by porusoval zakladni Gistavné zarucend prava ¢i
svobody [nalez sp. zn. I. US 437/02 ze dne 26. 8. 2003 (N 110/31 SbNU 3)]. Tak se
déje v zasade toliko v ptipadech, kdy v konkurenci dvou pravnich norem, z nichz kazda
sleduje ochranu jiného ustavné aprobované¢ho ziaymu, vyklad obecnych soudl
neopodstatnéné uptednostiiuje jeden z nich; v ptipadech, kdy v konkurenci dvou
vykladli jedné pravni normy obecny soud zvoli vyklad, ktery ochranu ustavné
zaru¢enym zékladnim pravim ¢i svobodam na rozdil od vykladové alternativy
neposkytuje ¢i oproti této alternativé poskytuje v mensi mife; jakoz 1 v ptipadech,
v nichZ jde o interpretaci svévolnou [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 644/02 ze dne 23. 6.
2004 (N 85/33 SbNU 321); nalez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28
SbNU 95) &i nalez sp. zn. II. US 471/05 ze dne 22. 2. 2006 (N 43/40 SbNU 355)].
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28. Ze zakonné Upravy piiblizené vyse sub 18. az 20. vyplyva, ze odpovédnost za
to, aby prepravovand osoba byla za jizdy pifipoutdna bezpecnostnim pasem ve vozidle,
jehoz sedadla jsou bezpecnostnimi pasy povinné vybavena, dopadd na tuto
pfepravovanou osobu. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich expresis verbis
této osobé tuto povinnost uklada v § 9 odst. 1 pism. a). Ridi&i v této souvislosti uklada
vyslovnou povinnost zajistit piepravovanou osobu zadrznym bezpecnostnim systémem
toliko ve vztahu kurcité skupiné piepravovanych osob, jimiz jsou, zjednodusené
fe¢eno, malé déti. Ridi¢i motorovych vozidel kategoriec M2 a M3, tj. motorovych
vozidel s vice nez osmi misty k sezeni nevcitaje v to misto pro fidi¢e, pak zakon o
provozu na pozemnich komunikacich uklada vyslovné toliko povinnost poucit
ptepravované osoby o povinnosti pouzit bezpe¢nostni zadrzny systém, neni-li tato
informace zaji$téna jinym zpisobem. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich tak
neobsahuje zadnou explicitné formulovanou obecnou povinnost fidi¢e piimo zajistit
pouziti bezpe€nostniho zadrzného systému piepravovanymi osobami, dokonce ani
obecnou explicitné formulovanou povinnost je poucit o jejich vlastni povinnosti pouzit
za jizdy zadrzného bezpecnostniho systému [srov. BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan.
Zdkon o silnicnim provozu: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, Praha: JUDr. Pavel
Busta, 2016. K § 9 odst. 1 pism. a). Citovano dle: ASPI (pravni informaéni systém)].

29. Dovozuje-li vySe uvedena judikatura trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ze
povinnost pfipoutani ptrepravovanych osob primarné tizi fidice, a to s oporou o
ustanoveni § 5odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
ukladajiciho fidi¢i zajistit bezpecnost piepravovanych osob, je tak tento vyklad ve
zjevném rozporu s textem 1 UCelem relevantnich ustanoveni zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Jestlize totiz tento zdkon obsahuje zvlastni upravu ukladajici
fidi¢i motorového vozidla povinnost poucit pifepravované osoby o jejich povinnosti
pouzit zadrZzny bezpecnostni systém a povinnost fidice zajistit pouziti tohoto systému
pfepravovanymi osobami pouze v urcitych zvlast’ vymezenych ptipadech, je ziejmé, ze
nelze dovodit identické povinnosti fidi¢e 1 ve vSech zbyvajicich pfipadech extenzivnim
vykladem obecné formulované povinnosti fidice zajistit bezpecnost piepravovanych
osob. Tim by se totiz ze zvlaStnich povinnosti staly povinnosti zcela obecné, coz by
popiralo textaci i ucel téchto zvlastnich povinnosti.

30. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) aZ g) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, upravujici povinnosti fidice ve vztahu kpouzZiti zadrZzného
bezpecnostniho systému nékterymi vybranymi pfepravovanymi osobami, by tak zcela
pozbylo smyslu, nebot’ fidi¢ by tyto povinnosti m¢l bez ohledu na tato ustanoveni tak
jako tak za vSech okolnosti vii¢i vSem pfepravovanym osobam jiz dle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by vsak
zakonodarce zamyslel ulozit fidi¢i takto zcela obecnou povinnost zajistit, Ze
piepravované osoby budou za jizdy pouzivat zadrzny bezpecnostni systém, nezavadél
by zvlastni upravu tykajici se povinnosti fidice zajistit pouziti zéadrzného
bezpecnostniho systému piepravovanou osobou v nékterych specifickych ptipadech.
To, ze tak ucinil, svéd¢i tedy pro zavér, Zze zavést tuto povinnost fidice jako zcela
obecnou nezamyslel.

31. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich uklada v § 9 odst. 1 pism. d) piepravovanym osobdm povinnost dbat
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pokynu fidiCe, jiz ovSem neupravuje zadny zvlastni pravni nasledek neuposlechnuti
takového pokynu. Tento zakon tak nestanovuje ani Zadna zvlastni prava fidice vynutit si
splnéni svych pokynl pfepravovanymi osobami a jim odpovidajici povinnosti
piepravovanych osob strpét vykon téchto prav, jakoz ani zddnou povinnost fidiCe ve
vztahu K jizdé€, nejsou-li jeho pokyny dodrzeny, napt. povinnost nezahéjit jizdu ¢i jizdu
prerusit, jiz se dovolava judikatura trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

V1. Aplikace obecnych vychodisek na piipad stéZovatele

32. Stézovatel byl pred pfedmétnou dopravni nehodou a Vv jejim prubéhu fidi¢em
motorového vozidla kategorie M1 (tzv. standardni osobni motorové vozidlo) a oba jeho
spolujezdci byli dospélymi plné svépravnymi osobami. Na stéZovatele tak Zadna
zvlastni povinnost zajistit pfipoutani se zesnulého nedopadala.

33. V ptipad¢ situaci obdobnych té stézovatelove, tj. situaci, kdy fidi¢ pfepravuje
pouze dospélé a plné svépravné osoby ve vozidle kategorie M1, znichz kazda
absolvovala autoskolu, sama jiz mnohokrat fidila a mnohokrat cestovala v osobnim
motorovém vozidle jako pfepravovana osoba, ma Ustavni soud z tohoto diivodu za to,
ze takovy vyklad § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
podle n&z ma fidi€ obecnou povinnost obstarat zajiSténi piepravovanych osob
zadrznym bezpecnostnim systémem, bez toho, aby feCeny zakon svéroval fidi¢i rovnéz i
dostatecné pravni prostfedky ke splnéni této povinnosti, klade na fidi¢e nepifimétenou
zatéz. V naznacené typové situaci, tj. je-li pfepravovanou osobou svépravny dospély
zvykly fidit 1 cestovat jako spolujezdec, se timto vykladem totiZ ptendsi odpovédnost za
bezpecnost piepravované osoby, které¢ odpovidd nejen vyslovna pravni povinnost dle
§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ale i vlastni fakticky
zajem této osoby na své osobni bezpecnosti, primarné na fidice.

34. Ustavni soud na tomto misté podotyka, ze v Sou¢asném pojeti materialniho
pravniho statu nese odpoveédnost za svou vlastni bezpecnost v prvé fadé sdm kazdy
dospély plné svépravny jedinec, ma-li ktomu v daném situaci dostate¢né informace,
aby se mohl kvalifikované rozhodnout, a dostatecnou faktickou moZznost, aby svou
bezpecnost mohl zajistit. Ve vztahu fidi¢ — pfepravovana osoba dochazi k fad¢ situaci,
V nichz pfepravovana osoba nutné nedisponuje dostate¢nymi informacemi k tomu, aby
mohla ucinit takto kvalifikované rozhodnuti, ale je odkazana i ohledné své bezpecnosti
na usudek fidice. To je ostatné diivodem, pro¢ ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich uklad4 pfepravovanym osobam povinnost dbat
pokynt fidi¢e a pro¢ ma tidi¢ obecnou povinnost zajistit bezpecnost prepravovanych
osob dle § 5 odst. 1 pism. 1) stejného zékona. Napf. pii ustanovenim § 9 odst. 1 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich zvlast' zminéné situaci vystupovani z
vozidla mé fidi¢ diky systému zpétnych zrcatek a diky tomu, ze pied 1 pfi ukoncovani
jizdy permanentné sledoval okolni provoz, relevantni informace k tomu, aby byl
schopen ucinit kvalifikované rozhodnuti, napt. zda je bezpecné v danou chvili vystoupit
z vozidla do vozovky (srov. k tomu KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan.
Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 50). Obdobné je napt. na rozdil od piepravované osoby schopen kvalifikované
rozhodnout o rozloZzeni nakladu a rozsazeni osob ve vozidle tak, aby mu tu zadnym
zptisobem nebranilo ve vyhledu ¢i v bezpecném ovladani vozidla. V téchto situacich je
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tak divodné i pfiméfené prendset odpovédnost za bezpecnost prepravovanych osob
Z téchto osob na fidice.

35. O takovou situaci vSak zhlediska pfipoutani Se piepravované osoby
bezpecnostnim pasem nejde. V tomto ohledu fidi¢ nema v porovnani s touto osobou
zadnou (vychazeje z vyse uvedeného predpokladu, Ze tato je dospéla, plné svépravna,
uspésné absolvovala autoskolu a mé zkuSenosti jak s fizenim motorového vozidla, tak
se spolujizdou v ném) vyssi kvalifikaci ¢i schopnost za konkrétnich okolnosti 1épe
vyhodnotit pfipadnd rizika plynouci z poruseni této povinnosti nez sama tato osoba.
Ucelem povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpednostnim pasem, jiz uklada fidici
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich
a prepravované osob¢ § 9 odst. 1 pism. a) stejného zakona, je piedchazet nasledkiim
eventudlni dopravni nehody ¢i je alespont zmirnit, pfiCemz v okamziku zah4jeni jizdy,
jimz tato povinnost zacind, je eventudlni dopravni nehoda tzv. abstraktnim nebezpecim.
Jak tidi¢, tak pfepravovana osoba v takovém okamziku nevi, zda k nehodé dojde a jaky
bude jeji eventudlni pribéch, a tedy jejich schopnost vyhodnotit, jaké nasledky muize
eventualné nepfipoutani se bezpecnostnim pasem v piipadé takové dopravni nehody
mit, je zcela stejnd. Ridi¢ nedisponuje v tuto chvili oproti pfepravované osob& zadnymi
informacemi navic a nedokaze nijak lépe predvidat, zda k takové nehod¢ dojde, natoz
jaky bude jeji eventudlni priibdh a vyznam nepfipoutani se v ném. Ridi¢ vozidla tak
nemuze byt ¢inén odpovédnym za nesplnéni povinnosti, kterd vaze jinou osobu,
V jejimz z4jmu je pfevazné€ uloZena, a jejiz splnéni ¢i nesplnéni je pravné i fakticky plné
ve sféfe této osoby.

36. Pokud je navic fe¢ena povinnost dle § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich vykladdana tak, Ze disledkem odepteni podrobit se pouZiti
zadrzného bezpecnostniho systému piepravovanou osobou ma byt nezahdjeni jizdy ¢i
jeji okamzité preruseni (Srov. vySe odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
8 Tdo 785/2012 a sp zn. 3 Tdo 926/2017 ¢i 8 Tdo 1064/2015), vede tento vyklad rovnéz
K ulozeni povinnosti fidi¢i, kterou zédkon neuklada a ktera tedy odporuje Gstavnimu
pozadavku dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

37. Ustavni soud se tak piiklani k zavéru civilniho sendtu Nejvyssiho soudu
uvedenému vyse sub 25. a uzavird, Ze vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich, podle néjz je povinnosti fidice zajistit, Ze
pfepravované osoby pouziji zadrzny bezpecnostni systém i mimo piipady, v nichz mu
tuto povinnost zvlast uklada zédkon (zejména v § 6 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich) ¢i v nichZ vyplyva z nemoznosti splnéni této povinnosti pfepravovanou
osobou, je z vyse uvedenych davodi tstavné nekonformni. Jelikoz konstrukce trestnych
¢ind proti zivotu a zdravi z nedbalosti (§ 143, § 147 a § 148 trestniho zdkoniku) operuje
s porusenim povinnosti podle jiného pravniho piedpisu tak, jak je vykladdna v rdmci
tohoto jiného pravniho ptedpisu, dochézi timto vykladem i k poruseni ¢l. 39 Listiny,
nebot’ v tomto ustavné nekonformnim vykladu je spatfovano poruseni povinnosti fidice
V nezajisténi pouziti zadrzného bezpecnostniho systému piepravovanou osobOu, jez
soucasn¢ naplnuje u fecenych trestnych ¢inl 1 protipravni opomenuti fidi¢e ve smyslu
ustanoveni § 112 trestniho zakoniku jakozto znaku objektivni stranky téchto skutkovych
podstat, a¢koliv pii ustavné konformnim vykladu o takové poruseni povinnosti nejde.

10
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38. Ustavni soud znovu pfipomina, Ze tento pravni zavér se tyka toliko situaci,
V nichz piepravovana osoba je dospéla, plné svépravna a ma predchozi zkuSenost
s cestovanim v motorovych vozidlech. Pokud by se tak jednalo o osobu, u niz fidi¢
nemuze mit za to, ze tato je schopna samostatné dostat své povinnosti dle § 9 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz jde napf. o osobu se
zdravotnim postizenim, jez vyzaduje k zapnuti bezpecnostniho péasu zdravotni asistenci,
0 osobu s omezenou svépravnosti, uniz tidi¢ nemuize predpokladat, ze si je této
povinnosti védoma a je schopna ji splnit, pfipadné o osobu, kterd jede motorovym
vozidlem poprvé atd., mize bez ohledu na ustavné konformni vyklad ustanoveni § 5
odst. 1 pism. 1) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich byt povinnost fidice
konat ve smyslu § 112 trestniho zdkoniku a zajistit pfipoutani se této osoby
bezpecnostnim pasem nikoliv z pravniho pfedpisu, ale z dobrovolného prevzeti
povinnosti (tzv. garance) €i z jednani, k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a
svych poméra povinen.

39. Pravni zavér formulovany vySe sub 37. vS§ak neznamena, Ze by byla absolutné
per se vyloucena moznost postihnout fidice za hor$i nasledek jim zavinéné dopravni
nehody, knémuz by nebylo doslo, kdyby poskozeny svou povinnost dle
§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich splnil. Jak spravné
Nejvyssi soud ve své judikatute opakuje, dle teorie Ceského trestniho prava hmotného je
pri¢inny vztah coby obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu zasadné mezi
kazdym jednanim, je-li dostatené vyznamnou pii¢inou nasledku, bez né&jz by
k nasledku nebylo doslo, a to i tehdy, jestlize by k nasledku nebylo doslo bez vicera
jednani, jez mu daly vzniknout teprve spolecné a mezi nimiZ nutn€ nemusi byt zadna
subjektivni spojitost [srov. k tomu napi usneseni sp. zn. II. US 728/02 ze dne 20. 5.
2004 (U 33/33 SbNU 529), usneseni sp. zn. I. US 519/04 ze dne 8. 1. 2008, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1626/2015 (Rt 37/2016), rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1981, sp. zn. 5 Tz 66/80 (Rt 21/1981), rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93 (Rt 41/1993), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 590/2015 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. 7 Tz 151/2000].

40. Pri¢inny vztah mezi jednim jednanim a nasledkem je vyloucen v zasad¢€ jen
tehdy, jestlize typicky pozdé€ji se odehravsi, Sprvnim jednanim nijak nesouvisejici
a zpravidla mimo sféru vlivu prvniho jednajiciho subjektu se nachéazejici druhé jednéni
je pro kauzalni pribéh natolik vyznamné, ze pterusuje pfi¢innou souvislost prvého
jednani s nasledkem (napi. néhlé odpoutani se spolujezdce, na néz fidi¢ nemohl nikterak
adekvatn€ reagovat, viz vySe), coz rozhodovaci praxe popisuje zpravidla tak, Ze jde
0 vylu¢nou a samostatnou piicinu, kterd by nasledek vyvolala i nebyt jednéni pachatele
(srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 2557/14 ze dne 22. 3. 2017, usneseni sp. zn.
1. US 2209/12 ze dne 31. 7. 2012 & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2018,
sp. zn. 7 Tdo 1555/2017).

41. Jestlize se tak na nasledku dopravni nehody podili jak protipravni jednéni
fidice, tak protipravni jednani posSkozeného spocivajici v poruseni povinnosti dle
§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, bez n¢hoz by doslo
k mirnéj$imu nasledku (nedoslo by viibec k Gjmé na zdravi, misto téZké jmy na zdravi
by doslo toliko k ,,lehké* ujmé na zdravi, misto smrti by doslo toliko k t€zké Gjmé na
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zdravi atd.), toto protipravni jednani poskozeného zdsadné pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim fidice a timto t€zSim nasledkem nepierusuje. Jestlize je tak i toto
protipravni jedndni poskozeného kryto zavinénim fidi¢e-pachatele, jeho trestnimu

A%

postihu i za tento t€z$i nasledek zasadné€ nic nebrani.

42. Paklize totiz fidi¢ porusuje pfi fizeni svoje povinnosti vyplyvajici zejména ze
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (jede nepfiméfenou rychlosti, uziva
vozidlo, které je technicky nezpusobilé k bezpecné jizdé, jeho vyhled je omezen
znecisténim skel, je pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové latky atd.), pficemz si je
védom, ze pfepravovana osoba jedouci s nim ve vozidle porusuje svou povinnost dle
§ 9odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, vi, ze svym
jednénim vytvari nebezpec¢i dopravni nehody, jakoz i to, Ze nasledek této nehody bude
spoluurcen pravé i skuteCnosti, ze pfepravovana osoba neni pfipoutana bezpeénostnim
pasem. Jelikoz tuto skute¢nost mize a ma fidi¢ zahrnout do svych uvah, mize a ma ji i
zohlednit ve zpusobu své jizdy. Pokud tak neucini, ale naopak pokracuje pii jizdeé
V poruSovani svych povinnosti vyplyvajicich zejména ze zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, nemutze protipravni jednani poskozeného spocivajici
Vv poruseni povinnosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich pterusit pricinnou souvislost protipravniho jednani fidi¢e k ptipadnému
nasledku, na némz se spolupodili vedle protipravniho jednani fidice i1 toto poruSeni
povinnosti pfepravovanou osobou.

43. Vyznam pravniho zavéru uvedeného vyse sub 37. se tak v praktické roviné
uplatni pouze tam, kde by protipravnost jedndni fidice byla dovozovéna pouze
z poruSeni jeho ustavné nekonformné vykladané povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. 1)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v tom, Ze nezajistil pouZiti
bezpecnostniho pasu piepravované osoby. Tak by se mohlo stat napt. tehdy, jestlize by
k dopravni nehod¢ doslo v dusledku fidi¢em nezavinéné technické zavady a k nasledku
na zdravi ¢i zivoté prepravované osoby by doSlo toliko praveé kvili tomu, Ze nebyla
pfipoutana bezpecnostnim pasem, piipadné¢ by dopravni nehodu zavinil jiny
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, zatimco posuzovany fidic by jel
v souladu s pravnimi piedpisy, a jeho protipravni jednani by bylo spatfovano pouze
VvV tom, ze nezajistil pouziti bezpecnostniho pasu svym spolujezdcem, ktery v dasledku
kolize zemfel. V takovém piipadé by jednani posuzovaného tidi¢e nebylo protipravni,
nebot’ tento nebyl, s vyhradou ucinénou vyse sub 38., ve smyslu ustanoveni § 112
trestniho zakoniku pravné povinen ke konani, a tedy jeho opomenuti nemohlo byt
Vv pii¢inné souvislosti se vzniknuv§im nasledkem v podobé smrti jeho spolujezdce a
nebylo-li protipravni, nemohl byt naplnén ani znak protipravnosti dle § 13 odst. 1
trestniho zakoniku.

44, Pravé tento zavér nabyva kardialniho vyznamu ve stéZovatelové véci. Ustavni
soud totiz sice se stézovatelem souhlasi vtom, Ze tento nemél povinnost zajistit
pfipoutani se zesnulého a v tomto sméru byla argumentace obecnych soudil nespravna,
to vSak nemuliZe nic zménit na vysledku trestniho fizeni vedeného proti nému. Obecné
soudy vychazely ze stéZovatelem nerozporovaného skutkového stavu, vychazejiciho
zejména ze znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy, ze pfi¢inou predmétné
dopravni nehody byl prijezd zatackou nepfiméfenou rychlosti a nezvladnuti
nastanuv$iho smyku zadni ¢asti vozidla v disledku ebriety stéZovatele, kterd vyloucila
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jeho zpusobilost zareagovat v dany okamzik adekvatné. Stézovatel pfitom védél, ze
zesnuly neni pfipoutan, nebot’ jej sam dle svych slov upozornil, aby se piipoutal,
pfi¢emz nijak nereagoval na to, ze zesnuly tuto jeho vyzvu oslySel. Naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku zde tak
Z hlediska objektivni stranky, konkrétn¢ jednani stéZovatele, nebylo shledano vyhradné
V tom, Ze by nezajistil pfipoutani se zesnulého, ale zejména Vv jeho zavinéném poruseni
povinnosti dle § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1 aj.
zékona o provozu na pozemnich komunikacich.

45. Za téchto okolnosti nebylo mozno ve svétle zavéri uvedenych vySe sub
41.a 42. ze strany obecnych soudt dovodit, Ze by spoluzavinéni zesnulého spocivajici
V tom, Ze V pritbéhu jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, pierusovalo pti¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim stéZovatele a nasledkem v podobé smrti
zesnulého. Takto by totiz mohla uvedena skute¢nost zapusobit toliko tehdy, jestlize by
stéZzovatel v dobé nehody zadnou svou povinnost neporusil a k nehod¢ by doslo
nahodou ¢i zavinénim tieti osoby. Za takového stavu by bylo nepfimétené stéZovateli
klast k tizi nepfipoutani se zesnulého, nebylo-li by zadnych pochyb, ze tento si byl
védom své povinnosti byt za jizdy pfipoutdn a Ze se rozhodl Umyslné tuto svou
povinnost porusit.

46. Jelikoz vsak, jak bylo pred obecnymi soudy prokazano, coz ani stézovatel sam
nerozporuje, tento védél, ze fidi vozidlo ve stavu vyluéujicim zpusobilost, ze projizdi
zataCku vysSi nez povolenou rychlosti (pfes 90 km/h) a Ze zesnuly neni pfipoutan
bezpecnostnim pasem, musel pocitat s tim, Ze pii kolizi vozidla ptesahujiciho rychlost
90 km/h s pevnou piekazkou je smrt nepfipoutané osoby zcela realna a ocekavatelna
varianta vyvoje udalosti. Védél tedy, Ze svym protipravnim jednanim vytvaii nebezpeci
poruchy v podobé smrti zesnulého. Jelikoz se toto nebezpec¢i bohuzel pii predmétné
dopravni nehod¢ materializovalo, bylo pfi¢inou smrtelného nasledku jak poruSeni
povinnosti zesnulého byt za jizdy pfipoutan, tak poruseni povinnosti sté¢Zovatele fidit
vozidlo po poZiti alkoholického népoje, nepiekro€it maximalni povolenou rychlost
mimo obec a ptizpisobit rychlost svym schopnostem a jinym okolnostem, které je
mozno pifedvidat. Tento nasledek byl pfitom v pfi¢inné souvislosti s jednanim
stézovatele a byl kryt jeho nedbalostni subjektivni strankou. Jelikoz stéZovatel proti
dovozeni naplnénosti jinych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 143 odst. 1, 2
trestniho zakoniku niceho nenamital, nemohly obecné soudy porusit zadné
stéZovatelovo ustavné zarucené pravo €i svobodu, jestlize jej shledaly vinnym praveé
timto trestnym ¢inem v této skutkové podstate.

B) K dal$im stéZovatelovym namitkam

VII. K neptfezkoumani dovolani po v&cné strance

47. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti vznesl argument, Ze dovolaci divod dle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu ma byt tstavné konformné vykladan
tak, Ze pod néj lze podradit i otdzky posouzeni naplnéni kriterii pro ukladani trestu.

13



1. US 492/17

Nejvyssi soud konstantné vyklada toto ustanoveni restriktivné v tom sméru, ze pod néj
tyto otazky podfadit nelze, jak ostatné podrobn¢ zdavodnil i ve svém napadeném
usneseni. Tento vyklad je uplatiiovan napfic¢ senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
[k tomu srov. rovnéz napi. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn.
11 Tdo 530/2002 (Rt 22/2003); usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn.
7 Tdo 423/2015; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
4 Tdo 1406/2016; usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn.
6 Tdo 1166/2017, bod 18; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn.
4 Tdo 516/2017; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013;
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 263/2016; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo 376/2013; ]. Ustavni soud ve své
dosavadni rozhodovaci praxi tuto otdzku jednozna¢né nevyieSil (srov. nélez sp. zn.
1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 31.). Odkazovany judikat se viak tykal situace,
kdy stézovatel uplatnil dovolaci diivod dle ustanoveni § 256b odst. 1 pism. h) trestniho
radu, proto se vykladem ustanoveni § 265b odst, 1 pism. g) trestniho fadu v daném
ptipadé Ustavni soud ani zabyvat nemohl.

48. Jelikoz se stézovatel ve své ustavni stiznosti nyni pfimo dovolava ustavné
nekonformniho vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu a pléduje pro
zavér, ze pod néj maji byt podfaditelné 1 otazky pfiméienosti trestu, nebot i ta se fidi
zakonnymi ustanovenimi trestniho zakoniku, a tedy jde o otazku hmotného prava, musel
se Ustavni soud touto namitkou zabyvat bliZe.

49. Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud tenduje ke zdrZenlivosti v piipadé
pfezkumu pfiméfenosti trestu ulozené¢ho v trestnim fizeni a zdsadné se neciti byt
opravnén do této oblasti zasahovat [srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2008, sp. zn. II. US 455/05 (N 74/49 SbNU 119); usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
7.2010, sp. zn. IV. US 1124/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2016, sp. zn. L.
US 1928/16; usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. II. US 2708/16;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. II. US 2996/15; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1L US 1429/14; usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
7. 2010, sp. zn. IV. US 1124/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn.
IV. US 128/08; usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. IV. US 176/06; &
z posledni doby usneseni sp. zn. II. US 3761/17 ze dne 13. 2. 2018, bod 14.; usneseni
sp. zn. 11. US 2833/17 ze dne 25. 10. 2017, bod 15.; usneseni sp. zn. I. US 9/17 ze dne 9.
2. 2017, bod 15.; usneseni sp. zn. II. US 5/16 ze dne 27. 3. 2017, bod 15.].

50. Ani ukladéani trestu obecnymi soudy se vSak nemulzZe nachdzet mimo rdmec
tstavni konformity, a tak Ustavni soud vyjimeéné k zasahu do tohoto procesu saha,
zejména neodivodnily-li dostateéné¢ obecné soudy vybér druhu ¢i vymeéry trestu
[srov. napt. nalez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827) &
shora odkazovany nalez sp. zn. II. US 2027/17].

51. V nyni projednavané véci viak stézovatel po Ustavnim soudu nepozaduje, aby
sam zasahl do procesu ukladani trestu, nybrz toliko to, aby vyslovil stézovatelem
proponovanou piedstavu o ustavné konformnim vykladu ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu, ktery by pifimél Nejvyssi soud k tomu, aby sam mohl
stéZzovatelovu véc v roviné ulozenych tresti piezkoumat.
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52. Stézovateli 1ze prisvédcit v tom, ze dikce ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu a priori neomezuje dosah tam vyjadieného dovolaciho divodu toliko na
otazky spojené se vznikem trestni odpovédnosti, tj. tykajici se viny. To vSak samo
0 sob& neznamena, ze by byl z Gstavnépravniho hlediska zapovézen restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni. Ustavni soud opakuje, Z¢ dlouhodobé ve své judikatuie zastava
nazor, ze zéasadné neni opravnén vykladat normy podustavniho prava, ve vyjimecny
piipadech tak vSak uc¢init mize — k tomu viz vyse sub. 27.

53. Restriktivni vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu
zastavany Nejvyssim soudem je zaloZzen na dvou pravnich nazorech. Za prvé, poruseni
objektivniho pravniho ramce pro ukladani trestd (napf. vySinuti ze zakonné trestni
sazby) zaklada dovolaci divod dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu.
V ramci dovolaciho fizeni je tak mozno zhojit vady spocivajici v uloZeni trestu pii
poruseni trestnim zakonikem pevné stanovenych podminek pro jeho ukladani. Za druhé,
v procesu ukladani trestu poZzivaji trestni soudy urcité diskrece, pii niz jsou vazany
zakonnymi kriterii ustanoveni § 36 az § 54 trestniho zédkoniku pro volbu druhu trestu a
stanoveni jeho konkrétni vyméry, coz jiz v ramci dovolaciho fizeni pfezkoumatelné
zasadné neni. Tento druhy pravni nadzor Nejvyssiho soudu tak v podstaté vyjadiuje, ze
uplatnéni diskrece, déje-li se v mezich, které ji zakon vytyCuje, nelze povazovat za
nespravné hmotnépravni posouzeni.

54. Tento vyklad nekonkuruje tedy jiné pravni norm¢ ani neni svévolny. Jediny
diivod pro jeho korekci Ustavnim soudem by tak mohl byt dan, jestlize by jej Ustavni
soud shledal vykladem, ktery v porovnani s vykladovou alternativou stejného
ustanoveni neposkytuje ochranu ustavné zaru¢enym zékladnim lidskym pravim ci
svobodam. Ani z tohoto hlediska vsak Ustavni soud divod k zasahu nespatiuje. Je
samotnou podstatou diskrece, ze, nevyboci-li ze svych zakonnych mezi a zejména je-li
| fadné odiivodnéna, nelze ji povazovat za vadu fizeni jen proto, ze jiny subjekt by ve
stejnych mezich dospél k jinému feSeni. Tim se diskrece pifi posuzovani kriterii pro
vybér druhu a stanoveni vymeéry trestu podoba zasadé volného hodnoceni diikazii, nebot’
ani do ni nelze zasahovat, d&je-li se vramci fadného dokazovani probihajiciho
v souladu se vSemi ustavnépravnimi pozadavky na n¢j kladenymi, ackoliv tato zasada
uznava, Ze po identickém dokazovani by mohl jiny soud nabyt odliSné vnitini
pfesvédcent.

55. Dovolaci fizeni V trestnim fizeni se vSak v zaddném piipadé nevymyka
z pozadavkil na tGstavné konformni pribéh soudniho fizeni [srov. stanovisko pléna sp.
zn. P1.US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.), bod 26.].
Ustavni soud by proto nepiijal takovy vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu, ktery by umoziioval z formalnich diivodl odmitnout dovolani jen proto,
ze je naplnéni tohoto dovolaciho divodu spatfovano v rozhodnuti o trestu, byt’ by bylo
zcela ztejmé, ze nejde o0 zakonnou diskreci, nybrz o svévolné poruseni nékterého
ustavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody dovolatele.

56. Tak by se mohlo stat v ptipadech, kdy by rozhodnuti o trestu bylo

neptezkoumatelné v disledku absence odiivodnéni, nachazelo se mimo zakonna kriteria
pro volbu druhu a stanoveni konkrétni vyméry trestu, ¢i by bylo zalozeno na skutkovém
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stavu stizeném stejnou vadou, ktera by zakladala dovolaci duvod, jednalo-li by se
0 otazku viny. Tak by se mohlo stat napt. tehdy, pokud by soud vzal za prokdzanou
takovou skutkovou okolnost relevantni z hlediska trestu (napf. by v ni spatioval
ptitézujici okolnost), ktera by byla v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim,
kterd by byla zjisténa nezadkonnym zplisobem ¢i jejiz zjiStovani by bylo nekompletni
v dasledku tzv. opomenutych dikazi).

57. Tento zavér se tyka toliko potencidlniho pfezkumu diskrece trestnich soudua
pti ukladani trestu. Tim pochopitelné neni nijak dotcen dovolaci divod dle ustanoveni
§ 265b odst. 2 pism. h) ¢i § 265b odst. 2 trestniho tadu, tedy z divodu, Ze nebyly
splnény ty zdkonné podminky pro ulozeni urc¢itého druhu trestu ¢i jeho urcité vymeéry,
které zadné diskreci nepodléhaji, ¢imz doslo k poruseni zasady nulla poena sine lege,
zakotvené v €l. 39 Listiny, a nasledna moznost brojit proti nevyhovujicimu rozhodnuti o
takovém dovolani cestou ustavni stiznosti.

58. Vychazeje zvySe nastinénych hledisek, nemtize Ustavni soud ve
stéZzovatelové véci konstatovat, ze by Nejvyssi soud postupoval nespravné, dospél-li
k zavéru, ze st€Zovatelova argumentace proti ulozenému trestu neodpovida dovolacimu
divodu dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Stézovatel se v zdsade
toliko domahal pfiznani jiné vahy uréitym skutkovym okolnostem z hlediska jejich
vyznamu pro ukladani trestu (zejména spoluzavinéni poskozeného). Touto argumentaci
vSak smétoval prave toliko proti diskreci soudu provedené v jejich zakonnych mezich,
do niz Ustavni soud zasahovat nemiiZe.

VIII. K poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani

59. Co se ty¢e namitky poruSeni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani, ztotoZziuje se
Ustavni soud plné se zavérem Nejvyssiho soudu. Z odtivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu nevyplyva, Ze by tento posoudil smrtelny nasledek jako pfitézujici okolnost. Jak
spravn¢ podotkl Nejvyssi soud, konstatovani odvolaciho soudu ohledn€¢ smrtelného
nasledku bylo ucinéno toliko v ramci obecného zvazeni zavaznosti trestného c¢inu
usmrceni z nedbalosti, tedy vramci uvah o jeho typové spoleCenské Skodlivosti,
vyjadiené zakonnym rozpétim trestni sazby.

60. Nad ramec tvah o deficitu Gstavnépravniho rozméru argumentace st€Zovatele
proti trestu, jez mu byl uloZen rozsudkem odvolaciho soudu, proti procesu jeho ukladani
1 proti vyfizeni jeho dovolani proti vyroku o tomto trestu, vyjadienych v ¢asti VIIL.
tohoto nalezu, Ustavni soud podotyka, e trestni sazba kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ¢ini jeden
rok az Sest let. Polovinu této trestni sazby, z niz obecné soudy zpravidla vychazi pied
zohlednénim polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti, pfedstavuje tedy tii a pil roku.
Jestlize byl stéZovateli ulozen trest mirné pod polovinou trestni sazby, jednalo se o
uhrnny trest za soubéh tii trestnych Cinii a odvolaci soud nedovodil v jeho piipade
pouze polehcujici okolnosti, ale i okolnosti pfitézujici, jez ohodnotil jako pomérné
zavazné a vyluc€ujici vychovny trest, je jiz jen z této konkrétni uloZené vymeéry ziejmé,
ze podruhé k pficteni smrtelného nasledku v neprospéch stézovatele pti ukladani trestu
nedoslo.
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IX. Zavér
61. Protoze Ustavni soud neshledal Gstavni stiznost zjevné neopodstatnénou, ale
zaroven ji neshledal ani divodnou, nebot’ napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
k poruSeni ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod stéZovatele nedoslo, rozhodl

0 navrhu mimo ustni jednani a bez pfitomnosti ucastnik dle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu tak, ze Gstavni stiZnost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. dubna 2018

Katefina Simackova
ptedsedkyné senatu
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