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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o tstavni
stiznosti stézovatelky EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 138/10, Praha 1,
zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner & partnefi,
s. . 0, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. 7 As 155/2015-160, za Gcasti
Nejvyssiho spravniho soudu jako G&astnika fizeni a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I Rozsudkem rozsiireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017 €. j. 7 As 155/2015-160 bylo poruseno pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tento rozsudek se proto rusi.
Odiivodnénti :
. Rekapitulace pribé&hu fizeni

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“) zahajil proti
stézovatelce dne 31. 7. 2012 spravni fizeni kvlili moznému poruseni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nekterych zakoni (zédkon o
ochrané hospodaiské soutéze), v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve Gtyfech konkrétnich vefejnych zakazkach. Stejného dne Utad
provedl v obchodnich prostorach stézovatelky mistni Setfeni. Zaméfil se na kancelare,
pocitace a obchodni zaznamy, které se v nich nachazely. Pofidil si fotokopie listin a
nékolik dal§ich dokumenti si také vytiskl z pocitacl stéZovatelky. Konkrétné Slo e-
mailovou korespondenci, cenové nabidky, smluvni dokumenty, zapisy z jednani &i
porad a jiné pisemnosti. Celkové si Utad odnesl 67 listii dokumentace (jeji podrobnou
specifikaci obsahuje vyjadieni Utadu k zalob& stéZovatelky Vv této véci). Ustavni soud
V té souvislosti jiZ na tomto misté podotykd, ze Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 29. 5. 2017 ¢. j. 30 Af 29/2016-262 zrusil rozhodnuti
predsedy Ufadu pro nezédkonné pouziti téchto dokumenti pfevzatych v ramci mistniho
Setfeni. O pribéhu mistniho Setfeni vetné prevzeti zminéné dokumentace byl sepsan
protokol.

2. Stézovatelka piipisem ze dne 20. 9. 2012 vyzvala Ufad k bezodkladnému
znieni &i vraceni prevzaté dokumentace. Na tuto zadost stézovatelky viak Utad nikdy
nezareagoval. V drZzeni a vyuZivani pievzaté dokumentace pokracoval. Dne 13. 10.
2014 Utad vylougil véc stézovatelky ze spoleéného spravniho fizeni. O dva mésice
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pozdg&ji upfesnil jeho predmét. StéZovatelka poté dne 5. 12. 2015 zaslala Uiadu piipis,
ve kterém poukdzala na nezakonné prevzeti dokumentace. Opétovné ho vyzvala
K vraceni ¢i zni¢eni pfedmétnych dokumenttl. Utad zareagoval piipisem ze dne 26. 2.
2015, ve kterém neshledal namitky stézovatelky za opodstatnéné a odmitl pfevzatou
dokumentaci zniCit nebo ji st€Zovatelce vratit.

3. Stézovatelka dne 9. 3. 2015 podala proti Utadu Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Navrhovala, aby
Krajsky soud vBrné¢ (dale jen ,krajsky soud”) ulozil Utadu povinnost ukongit
porusovani jejich prav spoéivajici v zadrzovani a vyuzivani dokumentt ziskanych pii
mistnim Setfeni u stéZzovatelky ze dne 31. 7. 2012. V zalobnim petitu dale navrhla, aby
krajsky soud ulozil Ufadu povinnost ji vratit viechny tyto dokumenty a zdrzet se
jakéhokoliv jejich pouzivani a/nebo vyuzivani. Krajsky soud v Brné¢ vSak usnesenim ze
dne 1. 6. 2015 ¢. j. 62 A 42/2015-112 zéasahovou zalobu stéZovatelky odmitl pro
opozdénost. Podle jeho nézoru stéZovatelka ve skutecnosti napadala mistni Setfeni.
Drzeni dokument stéZzovatelky totiz bylo jeho jedinym moZznym procesnim vyasténim.
Podle krajského soudu neslo o fetézici se dil¢i kroky, kde by kazdy z nich vykazoval
znaky samostatného jednani. Mistni Setfeni podle krajského soudu nepiedstavovalo tzv.
trvajici zasah. Stézovatelce tedy uplynula subjektivni i objektivni lhata k podéani
zasahové Zaloby.

4. StéZovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu. Odmitala zavér, Ze nezdkonnym zdsahem, proti némuz zasahova
zaloba smeéfovala, bylo mistni Setfeni. Z jejich Zalobnich tvrzeni naopak jasné
vyplyvalo, Ze za nezdkonny zasah povazovala zadrZzovani a vyuzivani dokumentt
ziskanych Utadem pfi uvedeném Setfeni a jejich nevraceni. V Zalobé vyslovné uvadéla,
Ze tento zasah je zasahem trvajicim. Pro v¢asnost zasahové Zaloby bylo podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici tvrzeni stézovatelky o trvajicim nezdkonném
zasahu, nikoliv diivodnost tohoto tvrzeni. Namitala, ze objektivni lhita k podéni
zasahové Zaloby v pfipadé trvajiciho zdsahu nemohla uplynout, dokud tento zasah trval.

S. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 21. 12. 2015 €. j. 7
As 155/2015-142 postoupil véc podle § 17 s. f. s. rozSifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,rozsiteny senat*). Podle sedmého senatu bylo pro posouzeni
véci podstatné zodpovézeni dvou otazek: 1) zda je pro usudek o vcasnosti podané
zaloby v piipad¢ nezdkonného zasahu dostacujici Zalobni tvrzeni, Ze tento nezdkonny
zéasah je zésahem trvajicim, nebo zda soud musi pfi posouzeni podminek fizeni nejprve
pfedbézné zvazit povahu tvrzeného nezdkonného zdsahu a v ndvaznosti na toto
predbézné posouzeni si ucinit tsudek o povaze zasahu jako trvajicim nebo
jednorazovém s trvajicimi dusledky; 2) jak postupovat pfti kvalifikaci tvrzeného zéasahu,
resp. jak rozliSit samostatny zéasah, disledek jiného zésahu €i pokraovani trvajiciho
zasahu. K obéma rozhodnym otdzkdm Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve své judikatuie
odli$né pravni nazory.

6. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdlraznil problém v rozliSovani,
zda je néjaky dé&j pouze disledkem zasahu ¢i stale trvajicim zdsahem. Pokusy o toto
rozliSovani podle n&j zpochybnuji zakladni ptedpoklad pro pfistup k soudu — v€asnost
zaloby. Pocatek béhu objektivni lhlty zadkon definuje jako okamzik, kdy ,,doslo*
k nezakonnému zasahu. Tento vyraz neoznacuje okamzik ukonceni néjakého aktu, ktery
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trval delsi ¢as, ale moment, kdy se tento akt odehral, nastal, udal se. Jde 0 moment, od
kterého se objektivné mohly u¢inky jednani projevit v Zalobcové pravni sfére. Od
tohoto okamziku tedy podle rozsifeného senatu poc¢ina béh dvouleté objektivni lhuty,
ptestoze dusledky takového zasahu mohou pfetrvavat jesté dlouhou dobu. Subjektivni
lhita pak poc¢ina bézet v okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace,
na jejichz zaklad¢é mohl seznat, v ¢em jednani vetfejné spravy, které ma byt nezdkonnym
zasahem, spociva a Ze je zaméteno proti nému.

7. Princip subsidiarity zasahové Zaloby vuéi prostiedkiim ochrany v fizeni pied
spravnimi organy podle nézoru rozsifeného senatu vyzaduje, aby se pfed podanim
zaloby ucastnik fizeni domahal ochrany nejprve v ramci systému vefejné spravy.
Vefejna sprava mize zasah do prav odstranit diive nez spravni soud. Subsidiarita
zasahové zaloby znamend i pfednostni postaveni ostatnich Zalobnich typii podle s. . s.
Podminka ptipustnosti zasahové zaloby v podob¢ vyuziti ,,jinych pravnich prostredkii
(§ 85 s. t. s.), podléha soudni interpretaci, ve které se musi uplatnit princip jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu. Zasahova zaloba je piedevsim ,,zaplrci® prostiedek k
feseni naléhavych situaci. Typové Ize rozliSovat rizné druhy zasaht: a) je-li nezakonny
Jiz samotny spravni tkon, b) neni-li nezdkonny samotny spravni ukon, ale zptsob
provadéni spravniho tkonu ptekrocil zdkonem vymezené mantinely; c) specifickym
ptipadem je pak zasah, ktery ptrekroc¢i zdkonem vymezené mantinely uréené plynutim
Casu. Poté lze hovofit o nezakonném trvani jednani vefejné spravy. Budou sem spadat
zejména zasahy ve formé necinnosti. I v tomto piipad¢ je vSak nutné identifikovat
pocatek zasahu.

8. Lhita pro podani zaloby podle rozsiteného senatu ub&hne uplynutim dvou let od
okamziku, kdy k zasahu doslo, tedy kdy se ucinky nezakonného zasahu objektivné
mohly projevit v Zalobcové pravni sféfe (objektivni lhita), ptipadné uplynutim dvou
mésict od okamziku, kdy tyto u€inky Zalobce skutecné zaznamenal (subjektivni lhiita).
Ten, kdo se citi byt nezakonnym jednanim vetejné spravy dotéen, by mél takové jednani
u soudu napadnout bez zbyte¢ného odkladu. Smyslem a ucelem objektivni lhity pro
podani zasahové Zaloby je nastoleni pravni jistoty. Pravni ,,nejistota® musi k urcitému
konkrétnimu datu jednou pro vzdy (a pro vSechny) skoncit. Posouzeni vc¢asnosti se
proto musi opirat 0 objektivni skutkové okolnosti. Krajsky soud ji musi zkoumat z
ufedni povinnosti. Nestaci pouze tvrzeni Zalobce o povaze zasahu. Pokud je zjevné, Ze
jednéni popsané v zalobé nemtize byt ,,zadsahem* ve smyslu § 84 s. f. s., musi byt takova
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravni soud si pak musi
Vv zavislosti na tom, zda jiz napadeny zasah skoncil, ujasnit, zda jde o zalobu ,,zapurc¢i*
nebo ,,urovaci®“. U ur€ovaci zaloby nezkoum4, zda se zalobce ochrany ptfed zasahem
mohl domahat jinymi pravnimi prostiedky, u zaplrci Zaloby takové zkoumani provést
musi. Zjisti-li, Ze je Zalobce nevyuzil, musi Zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85 s. f. s]. Az pokud neodmitne zalobu z téchto diivodd, mize se zabyvat
v¢asnosti Zaloby. Pokud zjisti, Ze zaloba je opozdéna, musi ji odmitnout [§ 46 odst. 1
pism. b) s. . s].

9. K samotné kasacni stiznosti stéZovatelky pak rozSifeny senat zopakoval, Ze
nestai pouze tvrzeni zalobce o povaze zasahu. Spravni soud musi vychazet z
objektivnich skute¢nosti. RozSifeny senat obecné pfipustil, Ze pfevzeti dokumentl
Utadem muZe piedstavovat nezdkonny zasah, pokud by spravni organ nesplnil
procesnimi predpisy predvidanou povinnost vratit prevzaté dokumenty, nebo by
nesplnil povinnost je zni¢it. Slo by o zasah novy, vymezeny a nastaly aZ nesplnénim
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konkrétni povinnosti v podobé necinnosti, pritahti ¢i pfimo odmitnutim ji splnit. Od
okamziku, kdy k takovému zasahu doslo, se odviji lhlity pro podani zaloby. Tak tomu
ovSsem v daném piipad¢ nebylo. Proto rozsifeny senat nem¢l zapotiebi tuto ivahu dale
rozvijet. Rozsifeny senat krajskému soudu vytkl, ze sdm interpretacné pozménil a
pireformuloval nahled na zalobni petit. Vysel z toho, ze sté¢zovatelka ve skuteCnosti za
nezakonny zasah povazuje celé mistni Setfeni. Ucinil tak bez predchozi komunikace se
stézovatelkou, které nedal ptilezitost zalobni petit vyjasnit. Takovym postupem zatizil
fizeni vadou, kterd by mohla byt za jinych okolnosti divodem pro zruseni jeho
usneseni. V daném ptipad¢ vSak rozsifeny senat diuvod ke kasaci nevidé€l. | pokud by
krajsky soud na odebrani a zadrzovani dokumentd nahlizel jako na nezdkonny zésah,
musel by stejné rozhodnout o opozdénosti Zaloby.

10.  Podle rozsifeného senatu lze skutkovy d& v této véci popsat klasickym
schématem jednani, nasledku a pfi¢inného vztahu. Jednanim Ufadu je uplatnéni
pravomoci provést mistni Setfeni v obchodnich prostorach stézovatelky, zjednat si
ptistup do piislusnych prostor, vyzadat a ziskat konkrétni dokumenty a odnést je s
sebou k dalsimu vyuziti. Vydani a pfevzeti téchto dokumenti je nasledkem, ktery nastal
vzapéti béhem néckolika hodin téhoz dne. Je nepochybné v pfi¢inné souvislosti s
popsanym jednanim a ¢asové ohraniCuje zasah. Tvrzeného zasahu si stéZovatelka
musela byt védoma jiz v okamziku, kdy prob&hl. Rozsiteny senat tedy nesouhlasil, ze
by popisované jednani od pocatku az do soucasné doby piedstavovalo trvajici zasah.
Stézovatelka mohla podat Zalobu proti nezakonnému zasahu nejpozdéji do 30. 9. 2012.
To viak neuéinila. Zalobu podala az dne 9. 3. 2015, tedy davno po uplynuti objektivni
dvouleté lhiity (dne 31. 7. 2014). Takovato zaloba byl podle rozsifeného senatu zjevné
opozdéna. Rozsifeny senat také v rozsudku zminil, Zze se nezabyval formami pravni
ochrany vefejnych subjektivnich prav ve vécech zcela specifickych, svou povahou
souvisejicich s ochranou prava na pfiznivé zivotni prostiedi. Povahu téchto zalob jako
zasahovych V této véci rozsifeny senat nemohl fesit, protoze by tim zcela vykrodil z
pudorysu rozhodované otazky.

11. K rozsudku rozsifeného sendtu piidali dva jeho ¢lenové odlisné stanovisko.
pravni jistota. Zavéry rozSiteného senatu podle né&j odepiraji soudni ochranu proti
jednani vetejné spravy, které bude dlouhodobé a bude spocivat: a) v opakovanych
utocich vedenych jednotnym zdmérem; b) ve vyvolani a udrzovani protipravniho stavu
nebo; ¢) v nezabranéni vzniku protipravniho stavu a jeho dlouhodobém neodstranéni,
ma-li vefejnd sprava povinnost dosahnout v urcit¢ oblasti néjakého zakonem
pfedepsaného stavu a ten udrzovat. Beh objektivni (dvouleté) lhity k podani zasahové
zaloby ma zacit az od okamziku ukonéeni doty¢ného jednani, nikoli od jeho zapoceti.
K zasahu podle nazoru soudce Karla Simky ,dojde“ az tehdy, kdy je dokonan.
Subjektivni lhita k podani zasahové Zaloby by také méla zacit bézet teprve po dokonani
zasahu. Strach vétSiny rozSifeného sendtu o pravni jistotu vede k nepfesvédéivym
zaveéram.

12. Soudce Ales Roztocil dodal, ze ndzor vétSiny vytvari prekdzku pro zjednani
napravy V piipadé stidle pokracujiciho ¢i trvajiciho nezdkonného jednani spravnich
organl. Takovy zptsob aplikace zalobnich lhiit povazuje za nespravny a ojedinély ve
srovnani s jinymi pravnimi odvétvimi. V trestnim pravu zacina bézet promlceci doba od
ukonceni deliktniho jednani. Obdobné¢ je tomu v oblasti spravniho trestani. I v civilnim
pravu nelze dovozovat proml¢eni prava na ndhradu Skody pfi pokracujicim ¢i trvajicim
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protipravnim jednani. V neposledni fadé pak soudce Roztoéil poukazuje na to, jak
Ustavni soud aplikuje obdobné ustanoveni § 72 odst. 5 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Podle Ustavniho soudu lhiita k podani Gistavni stiznosti proti trvajicimu zasahu nemiize
uplynout, dokud tento zasah trva. Sdm rozsifeny senat v jinych ptipadech vyklada lhuaty
v zajmu efektivniho zachovani prava na pfistup k soudu benevolentnéjsim zpiisobem.
V minulosti dovodil nutnost upfednostnéni prava na piistup k soudu pravé pied zajmem
na pravni jistot¢ dotcenych osob s argumentem, ze nelze pfipustit, aby se uplynutim
Casu nezakonna regulace, ktera se znovu a znovu aplikuje, stala nedotknutelnou.

1. Obsah tstavni stiZnosti

13.  StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti namita, Ze se kvili sjednoceni rozhodovaci
praxe spravnich souddi ohledn€ posuzovani ptipustnosti zasahovych zalob nemohla
spolehnout na ptfedchozi rozhodovaci praxi nékterych senati Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které pro usudek o v¢asnosti zasahové Zaloby postacovalo zalobni tvrzeni,
ze tento nezdkonny zasah je zasahem trvajicim. StéZovatelka v névaznosti na tuto
judikaturu podala vcéasnou zasahovou zalobu. Jeji odmitnuti pro opozdénost je
dasledkem formalistického a nespravného Ipéni na procesnich lhitach. Rozsifeny senat
nerespektoval pravo na pfistup soudu a upiel stézovatelce moznost domoci se ochrany
ustavné zaruceného prava na soukromi. V dobé, kdy bylo provedeno mistni Setient,
judikatura spravnich soudd =zastdvala nazor, Ze okolnosti souvisejici s mistnimi
Setfenimi Utadu nemohou byt pfedmétem prezkumu na zakladé zasahové zaloby. Pokud
by stézovatelka podala zasahovou zalobu ve 1huté, kterou jako nejzazsi dovodil
roz§iteny senat, vedla by tehdej$i rozhodovaci praxe Kjejimu odmitnuti pro
nepftipustnost. Teprve po vydani rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.
10. 2014 ve véci Delta Pekarny, a. s., proti Ceské republice (stiznost ¢. 97/11; dale jen
»rozsudek Delta Pekarny*) rozhodovaci praxe spravnich soudd vytvofila prostor pro
pfipustnost takové zasahové Zaloby. Je zcela absurdni, aby jeji zdsahova Zaloba byla
opozdéna, pokud Vv obdobi, v némz mé¢la podle rozsifeného senatu uplynout lhita pro
podani zasahové zaloby, nebyl tento prostiedek ochrany viibec za ptipustny.

14.  Rozsifeny senat se omezil na vyklad pojmu ,,doslo “ a zabyval se timto jedinym
slovem mimo kontext celé dikce ustanoveni § 84 s. f. s. Jak uvedl soudce Karel Simka,
vazani pocatku b&hu objektivni lhiity na fakticky ,,pocatek* jednani vedouciho k
ur¢itym disledkim, jejichz vyvolanim ,konéi* jednani spravniho organu ve formé
zasahu, vede k odepfeni soudni ochrany proti jednani vetfejné spravy, které bude
dlouhodobé a bude spocivat v (i) opakovanych utocich vedenych jednotnym zamérem,
(1) ve vyvolani a udrZovani protipravniho stavu nebo (ii1) v nezabranéni vzniku
protipravniho stavu a jeho dlouhodobém neodstranéni. Soudni kontrola, aby byla
skute€né ucinnou a nikoliv formalni, nemtZe ponechat zcela bez povSimnuti Zadnou z
oblasti spravni Cinnosti, resp. jejich forem. Nezdkonné zasahy jsou ve své podstaté
»delikty ¢i pfestupky” organd vefejné spravy. Teorie spravniho trestani rozliSuje
pokracujici a trvajici delikty, coZ mé vliv na béh 1hit pro mozZnost jejich postihu. Je
proto na misté postupovat analogiam iuris ve vztahu k obdobn¢ ,,deliktnimu‘ jednani
vetejné spravy. Zadrzovani dokumentace ziskané pii mistnim Setfeni Vv rozsahu
piekraCujicim tehdy vymezeny pfedmét spravniho fizeni pfedstavuje udrzovani
protipravniho stavu. Jde svou povahou o trvajici ,delikt“ Ufadu. Lhita pro podani
zaloby by proto méla zacit béZet az okamzikem ukonceni takového jednani. To plati
minimalné ve vztahu k ,,uréovacimu* navrhu na urceni nezakonnosti zasahu. Jak uved|



I1. US 635/18

soudce Roztocil, takovy zptsob aplikace lhit pro podani zaloby je ve srovnani s jinymi
pravnimi odvétvimi ojedin&ly. Ustavni soud aplikuje podobné ustanoveni jinak, na coz
stézovatelka poukazovala i ve své kasacni stiznosti, aniz by tento argument rozsifeny
senat jakkoli vypotadal.

15. | pokud by mély zavéry rozsifeného senatu ohledn¢ béhu lhlit pro podani
zasahové¢ zaloby platit v obecné roving, jejich aplikace na konkrétni piipad stézovatelky
je zjevné nespravna. Jeji zasahova Zaloba ze dne 9. 3. 2015 byla v¢asna. Stézovatelka ji
podala ve Ihité 2 mésicti ode dne, kdy se poprvé dozvédéla, ze Uiad bude i nadale
pokracovat v zadrzovani prevzaté dokumentace, jak plynulo z jeho piipisu ze dne 26. 2.
2015. Ad absurdum by nazor rozsifeného senatu znamenal, ze zasahem je jen provedeni
mistniho Setfeni a po jeho provedeni se Utad vii¢i uéastnikiim spravniho fizeni jiz
nemiize zadného zdsahu dopustit. Veskeré jeho tikony, navazujici na mistni Setfeni, by
byly pouhym procesnim vyusténim ukonceného zdsahu. Stézovatelka dodala, ze v
kasacni stiznosti rozporovala zavér krajského soudu, podle kterého pry za nezdkonny
zasah povazovala provedeni mistniho Setfeni. RozSifeny sendt vSak také dospél k
zavéru, ze se jedndni, v némz stézovatelka spatfuje nezakonny zésah, udilo béhem
jediného dne v fadu nékolika hodin. Také tedy tvrdi, ze stézovatelka tidajné broji proti
mistnimu Setfeni ze dne 31. 7. 2012, ackoli sou€asn¢ sdm na jiném misté uvadi, Ze tento
skutkovy zéavér krajského soudu je nespravny, protoze z petitu zasahové Zaloby
jednoznacéné plyne, Ze tato Zaloba sméfuje proti zadrzovani dokumentace. RozSiteny
Senat navic sam predtim uznal, Ze odebrani a zadrzovani dokumentd si lze predstavit
jako samostatny nezakonny zasah. Jeho rozsudek je proto vnitiné rozporny.
Stézovatelka zavérem namita, ze krajsky soud mél nafidit ve véci jednani.

I11.  Vyjadfeni ucastnika Fizeni a vedlejSich ucastnikii Fizeni

16.  Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze rozsiteny
senat dostal kautelam tykajicich se zmény pravniho nazoru, které vyplyvaji z judikatury
Ustavniho soudu. Zadny jednotny nazor az do rozhodnuti rozsifeného senatu ani
neexistoval. Sedmy sendt ve svém usneseni o predloZeni véci rozSifenému sendtu
zpochybnil ptedvidatelnost a udrzitelnost rozliSovani mezi samostatnym zasahem,
disledkem zasahu a pokracovanim trvajiciho zasahu. | rozsiteny senat dospél k zavéru o
problémovosti rozliSovani, zda je néjaky d¢j pouze disledkem zasahu ¢i stale trvajicim
zasahem. Pokusy o toto rozliSovani vytvareji velkou pravni nejistotu. Problém lezi
pfimo v samotné koncepci tohoto rozliSovani. Formulace nového pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu byla vedena s cilem odstranit roztfisténou judikaturu a
zajistit pravni jistotu a predvidatelnost pii budoucim posuzovani piipustnosti
zasahovych zalob. Roztfisténd judikatura pojmové vylucovala legitimni ocekavani
stézovatelky. Je wvykladdat pravidla upravujici soudni ochranu pted nezakonnym
jednanim vefejné spravy tak, aby ten, kdo se jim citi dotcen, napadl takové jednani u
soudu, pokud mozno bez zbyte¢ného odkladu.

17.  Jednim z nejvétSich problémii soucasného spravniho soudnictvi je rozliSovani
mezi jednotlivymi Zalobnimi typy. Prav€ nejednoznacnost uchopeni, zda je urcité
jednani vefejné spravy zasahem, necinnosti nebo rozhodnutim, vyvolava v praxi
nejvetsi problémy a nejvice poSkozuje adresaty vefejnych prav a povinnosti (jednim
z piikladd je ostatné i nedavny nalez sp. zn. PL. US 12/17 ze dne 7. 11. 2017 ve véci
rozhodnuti ¢i ne€innosti prezidenta republiky na jmenovani profesorem). Rozsifeny
senat se snazi svou rozhodovaci Cinnosti tuto nejistotu snizovat a bariéru mezi
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jednotlivymi zalobnimi typy odstraniovat. To vSak s sebou nese i nutnost zasadné
stejného nahledu na jednotlivé zalobni typy, vcéetné¢ lhit k podani zaloby. Je
nepochybné, ze pokud by se zabaveni dokumentl udalo rozhodnutim, jist¢ by nebylo
mozné argumentovat, ze zalobu proti rozhodnuti lze podat kdykoliv, pokud ucinky
rozhodnuti trvaji. Jisté nelze akceptovat, aby napiiklad v nynéjSim piipadé¢ mohla
stéZzovatelka drzeni dokumentl Zalovat jako zasah v libovolné dlouhé dobg, téebas i za
desitky nebo dokonce stovky let. Rozsifeny senat ponechal prostor pro piipadny odlisny
vyklad tam, kde to bude tstavni pofadek s ohledem na zcela vyjimecna specifika takové
kauzy vyzadovat (typicky pijde o environmentalni Zaloby; 0 takto vyjime¢nou Situaci
vsak v nynéjsi véci v zadném piipadé nejde).

18.  Rozsudek rozsifeného senatu je — na rozdil od usneseni krajského soudu — zcela
o¢ividné zalozen na zavéru, Ze stézovatelka nezdkonny zasah spatfuje v zadrZzovani a
vyuzivani dokumentd ziskanych pfi mistnim Setfeni dne 31. 7. 2012. Nejvyssi spravni
soud sice v rozsudku vytkl krajskému soudu, ze pozménil a preformuloval nahled na
zalobni petit. V daném pripad¢ vsak ke kasaci nebyl divod. Nejvyssi spravni soud totiz
na rozdil od stéZzovatelky popisované jednani nepovazuje za trvajici zdsah. Trvajici
zadrzovani dokumenti je jen dusledkem zasahu, ktery ma vyznam z hlediska
vyrokového potencialu rozsudku (§ 87 odst. 2 s. f. s.), nikoliv z hlediska béhu lhuty
k podéani Zaloby. Zaloba stéZovatelky byla zjevné opozdéna. V zati 2012 by jist& nebyla
zasahova Zaloba odmitnuta, jak nespravné tvrdi stézovatelka. Nejvys$si spravni soud
proto navrhuje, aby Ustavni soud stavni stiznost pro nediéivodnost nalezem zamitl.

19.  Utad ve svém vyjadfeni k Gstavni stiznosti piipustil, ze v ur¢itych piipadech by
mohl vyklad rozsifeného senatu vést ke zkraceni prav. V piipadé stézovatelky se tak
ovSem nestalo. Nic ji nebranilo podat zasahovou zalobu po provedeném mistnim
Setfeni. Stézovatelka dne 20. 9. 2012 podnikla kroky k navraceni ¢i zni¢eni dokumentt.
Vzéapéti se vSak na nékolik let odmlcela a opétovné se téchto dokumentii zacala
domahat az po vydani rozsudku Delta Pekdrny. Stézovatelka nemohla s jistotou
predpokladat, ze jeji véc bude posouzena podle judikatury, ktera se ji vice hodi. Zména
Judlkatury mize nastat z dtivodu potieby sjednotit rozpornou rozhodovaci praxi. Podle
Utadu je logické navazat lhitu k podani zasahové Zaloby na spoustdci prvek
vyvolavajici nezakonny zasah. Koncepce trvani zasahu by davala Gcastnikim fizeni
novy nastroj, jak protahovat & stéZovat spravni fizeni. Utad nemé&l povinnost vratit &i
zni¢it dokumenty. Podle judikatury je nesmi ani vylou¢it ze spisu. Ufad je odmitl
stéZovatelce vratit jiz po jeji vyzveé ze dne 20. 9. 2012, byt konkludentné. K datu 9. 3.
2015, kdy stézovatelka zalobu podala, beZpOChyby lhitu promeskala. Jednoznaéné
brojila vii¢i samotnému zabaveni dokumentii. Utad dodal, Ze stéovatelce jiz z ¢asti
vyhovél krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2017 €. j. 30 Af 29/2016-262, kterym
zrugil rozhodnuti piedsedy Utadu pro nezakonné pouziti dokumenti ziskanych v ramci
mistniho $etieni. Utad navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti.

IV.  Pravni posouzeni

20.  Ustavni stiznost splnuJe vSechny pozadovane nalezitosti a podminky pro jeji
projednani, které stanovi Ustava a zikon o Ustavnim soudu. Po zvaZeni argumentace
obsazené v ustavni stiznosti a obsahu napadeného rozhodnuti i vyzddanych spist dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.
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21.  Ustavni soud pfipomina, ze ho nevaze ustavndpravni kvalifikace, kterou véci
pfisuzuje navrhovatel v oduvodnéni svého navrhu. Podle zasady iura novit curia se
navrhem miize zabyvat 1 z pohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢i strany
nedovolavaji. Ustavni stiznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
pfedmétem, jehoZ neuastavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odidvodnénim [viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, bod 54 (N92/41 SbNU 173)].

22.  Stézovatelka v ustavni stiznosti zejména namitd poruSeni svého prava na piistup
k soudu, které spatfuje v tom, Ze rozsifeny senat vyhodnotil jeji zasahovou Zalobu jako
opozdénou, protoze sjednotil judikaturu v tom smyslu, ze v€asnost zaloby musi spravni
soud zkoumat z aiedni povinnosti na zakladé objektivné zjisténych okolnosti a Ihita pro
podani zasahové zaloby bézi (i v piipadé trvajicich zasahti) od jejich pocatku.

1. a) Obecné principy

23.  Cl. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva*)
dava kazdému ,,pravo na respektovani svého soukromého (...) Zivota, obydli a
korespondence. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze za ur€itych
okolnosti prava zaruéena ¢l. 8 Umluvy vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuji pravo
spoleCnosti na respektovani jejiho sidla, poboc¢ky nebo obchodnich prostor (viz
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti
Neémecku, stiznost ¢. 13710/88, § 30-31; ze dne 16. 4. 2002 ve véci Société Colas Est a
ostatni proti Francii, stiznost ¢. 37971/97, § 40-41, 49; a rozsudek Delta Pekarny, §
77). Cl. 8 Umluvy poskytuje ochranu i proti zasahtim do ,,korespondence® obchodnich
spolecnosti, které obvykle nasleduji po zasahu do prava téchto spolecnosti na
respektovani ,,obydli“ v podobé jejich provozoven, kanceldii ¢i pracoven. Takova
»korespondence* zahrnuje v urcité mirfe i soukromou korespondenci zaméstnancli (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 3. 2013 ve véci Bernh Larsen
Holding AS a ostatni proti Norsku, stiznost ¢. 24117/08, § 106 a 163).

24.  Z ¢l 8 Umluvy plynou kromé negativnich a pozitivnich zavazkii hmotn&pravni
povahy i zavazky povahy procesni. Umluva vyzaduje existenci ur¢ité procedury ve
vnitrostatnim pravu pro G¢inné zajisténi prav z ni plynoucich (viz Harris, D., O'Boyle,
M., Warbrick, C. et al. Law of the European Convention on Human Rights. 3. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 535-536). Za tucelem ochrany prav
zaruc¢enych Umluvou, kterd nebude teoreticka a iluzorni, ale praktickd a efektivni,
Evropsky soud pro lidskd prava vyzaduje, aby nad jejich dodrzovanim bdél ucinny
soudni a administrativni aparat. To zahrnuje existenci fizeni, ve kterych se jednotlivec
muize svych prav podle ¢l. 8 Umluvy dovolat (srov. napt. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 14. 2. 2006 ve véci Turek proti Slovensku, stiznost ¢. 57986/00,
§ 116; ze dne 26. 7. 2011 ve véci Georgel a Georgeta Stoicescu proti Rumunsku,
stiznost ¢. 9718/03, § 62). Osoby, do jejichz prav vefejna moc zasahla, proto musi mit
dostatecnou moznost v urcitém fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu existuje urcita
provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje pravo na spravedlivy proces
(srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2010 ve véci Tapia
Gasca a D. proti S'panélsku, stiznost ¢. 20272/06, §§ 111-113; ze dne 22. 6. 2006 ve
véci Bianchi proti Svycarsku, stiznost ¢. 7548/04, § 112; blize viz Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).
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25.  Ustavni soud doplituje, e z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) také plyne zévazek statu, aby v
jeho pravnim systému existoval u¢inny pravni prostfedek néapravy umoziujici
jednotlivci, aby se doméhal ochrany svych prav. Z prava na spravedlivy proces plyne
,»pravo na soud* a pfistup k nému. Pravo na pfistup k soudu vSak neplati absolutn¢, toto
pravo lze omezit. Omezeni prava na piistup k soudu vSak odpovidd zarukdm
spravedlivého procesu pouze tehdy, pokud vede k legitimnimu cili a existuje zde
pfiméteny vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem (viz napt. nalez sp. zn.
I1. US 3112/17 ze dne 20. 2. 2018, bod 14). Podle judikatury Ustavniho soudu je uéelem
pravni tpravy podminek, které musi spliiovat podani navrhu k soudu, zajisténi fddné¢ho
chodu spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty, ktera je jednim ze zakladnich
prvkil vysadniho postaveni prava. Ustavni soud nicméné musi zkoumat, zda omezeni
prava na piistup k soudu nezasahuji do samotné podstaty tohoto prava. Soudy se museji
pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému formalismu, ktery by
zasahoval do zésad spravedlivého procesu, tak ptiliSné pruznosti, kterd by naopak vedla
k odstranéni procesnich podminek stanovenych zikonem (srov. nalez sp. zn. I. US
1981/17 ze dne 13. 2. 2018, bod 11).

26.  Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti také opakované vyzdvihl, Ze mezi
zakladni principy pravniho statu patfi princip pfedvidatelnosti zakona a vnitini
bezrozpornosti prava [srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15.
2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sbh.), bod 36]. Materialni pravni stat stoji mimo
jiné na diivéte obCanil v pravo a pravni fad. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v
kone¢ném disledku téz miru divéry obc¢anii v pravo a v instituce pravniho statu jako
takové proto ovliviiuje i to, jakym zpilisobem organy aplikujici pravo, tedy predevSim
soudy, pfistupuji k vykladu pravnich norem. Princip rovnosti pifed zakonem pak
znamena, ze zakony by se mély vykladat pro vSechny pfipady splijici stejné podminky
stejné [viz nalezy sp. zn. I. US 3324/15 ze dne 14. 6. 2016; a sp. zn. 1. US 566/05 ze
dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)].

27.  Vnalezu sp. zn. I. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009 (N 38/52 SbNU 387), Ustavni
soud vyslovné uvedl, ze ,[z]e systémové povahy prdavniho Fadu vyplyva, Ze jeho
Jjednotlivé soucasti (subsystémy i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se
podava prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni prdavniho predpisu
neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ci nekolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako
cast celku (systemu), kterd s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
radu vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek.
Soucasti systémového chapani pravniho 7adu je i respektovani toho, Ze riizné pravni
predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému pravnimu rddu, ¢i alespon
nekolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou diitkladné teoreticky propracovany; v
takovém pripadé je nezbytné vychazet pri jejich pouzivani z doktrindarnich zaveri a z
rysu, které jsou jim spolecné. (...) Kazdy pravni institut ovliviiuje pravni odvétvi, jehoz
je soucasti, avsak na druhou stranu toto pravni odvetvi prizpiisobuje pravni institut
svym funkcim a své povaze. Proto se miuZe institut uplatnujici se v riiznych odvétvich
obsahoveé odlisovat; nemiize vsak jit o odlisnosti natolik velké, aby tim byly popreny
zdakladni pojmové znaky konkrétniho pravniho institutu, nebot’ pak by samoziejmé neslo
o ten samy, ale o jiny pravni institut. “ (bod 14 citovaného nalezu).

28.  Ustavni soud V neposledni fad¢ pfipomind, ze pojem spravedlivého procesu
zahrnuje pravo na kontradiktorni fizeni, z n¢jz vyplyva pravo ucastnikli seznamit se s
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kazdym dukazem nebo vyjadienim, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a
musi mit moZnost se k nim vyjadfit [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44
SbNU 309) nebo sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443)]. Tato zasada plati pro
dikazy a vyjadieni predlozené ucastniky fizeni i obstarané a provedené soudem, ktery
vydal napadené rozhodnuti. Soud musi sam dodrzovat zdsadu kontradiktornosti,
zejména pokud rozhoduje spor na zaklad¢ divodu uplatnéného z tfedni povinnosti nebo
namitky vznesené z tfedni povinnosti (viz nalez sp. zn. II. US 771/16 ze dne 13. 10.
2016, bod 15). Pravo na kontradiktorni fizeni neni absolutni a jeho Sife se muze lisit v
zavislosti na zvlastnostech doteného fizeni. Urcujicim prvkem je otazka, zda jeden z
ucastnikli soudniho ftizeni ,,byl pifekvapen® skutecnosti, ze soud zalozil své rozhodnuti
na diivodu uplatnéném z tGiedni povinnosti (viz nalez sp. zn. II. US 771/16, bod 16).
Zasada kontradiktornosti vyzaduje, aby soudy nezaklddaly sva rozhodnuti na
skutkovych nebo pravnich otdzkach, které nebyly projednany béhem soudniho fizeni a
zpusobily takovy obrat, ze ho nemohl predpokladat ani bd€ly ucastnik (viz nalez sp. zn.
1. US 909/17 ze dne 29. 8. 2017, bod 21).

29.  Ustavni soud dopliiuje, 7e¢ pravo na spravedlivy proces véetnd prava na
kontradiktorni fizeni nelze interpretovat tak, aby pokryvalo veskeré pfipady porusSeni
kogentnich procesnich ustanoveni. I v pfipad¢ tohoto subjektivniho vetejného prava je
tieba vzdy zkoumat, nakolik poruseni procesnich ptedpisi zkratilo jednotlivee v
moznosti uplatinovat pfipadné i dal§i procesni prava a konat procesni ukony ve svij
prospéch. Podstatné je, zda se jednalo o opravdu zévazné vady s odrazem ve vysledku
tfizeni. Poruseni prava na spravedlivy proces v uvodnich f4zich soudniho fizeni lze navic
zhojit jejich népravou v jeho pozdgjsich fazich. Ustavni soud proto musi vzdy zkoumat,
zda bylo fizeni, zakonfené napadenym rozhodnutim jako poslednim prostfedkem
ochrany prav, spravedlivé jako celek (viz napf. nalez sp. zn. II. US 1577/16 ze dne 11.
7.2017, bod 11).

I1. b) Aplikace obecnych principii na projedndvanou vec

30.  Rozsifeny senat ve svém rozsudku sice podle vlastnich slov vychéazel ze zasady
bezrozpornosti pravniho fadu, jeho zavéry vSak této zasadé¢ odporuji. Soucasné
nedostatenym zohlednénim ustavnépravniho rozméru celé véci ucinil z prav
stézovatelky plynoucich z ¢l. 8 Umluvy do jisté miry prava teoretické a iluzorni, nikoliv
prava prakticka a efektivni. Svym zpilisobem absolutizoval zdjem na pravni jistoté, ktery
se stfetaval s ustavné zarucenymi procesnimi pravy sté¢Zovatelky. Nedosahl spravedlivé
rovnovahy mezi tmito dvéma hodnotami. Kromé toho se dopustil stejn¢ho pochybeni,
které vytkl krajskému soudu, aniz by ho napravil. Rizeni jako celek proto Ustavni soud
nemohl povaZovat za spravedlive.

31.  Prvni uvedené pochybeni spocivalo v Gplném opomenuti funkcnich vazeb s
jinymi oblastmi prava, nezZ je pravni uprava spravniho soudnictvi. Jak uvedl disentujici
soudce Ale§ Roztodil i stézovatelka, trestni pravo hmotné zna trvajici delikty, které
spocivaji v udrzovani vyvolaného protipravniho stavu. Kvalifikace trestného ¢inu jako
trvajictho ma vyznam zejména pro urceni doby jeho spachani. Trvajici trestny €in se
posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé jeho ukonceni, i pokud by ¢ast skutku spadala
do ucinnosti starého — a tieba 1 pro pachatele ptiznivéjsiho — trestniho zakona. Podobné
nebude pachatel trestn€ odpovédny jako mladistvy, jestlize jeho trvajici jedndni
skonéilo po dosazeni véku 18 let. Také promléeci doba zacind béZzet od zaniku

protipravniho stavu (viz Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters
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Kluwer, a. s., 2014, str. 110-111). Obdobn¢ je tomu v oblasti spravniho trestani [viz
ustanoveni § 2 odst. 4 pism. c¢) a § 31 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizenich o nich]. Soudce Ale§ Rozto¢il poukazal i na
soukromé pravo, kde nelze dovozovat promlceni prava na nahradu Skody pfi trvajicim
protipravnim jednani $kadce. Ustavni soud piitom zcela souhlasi s perspektivou, kterou
nabizi stézovatelka, tedy Ze jedndni spravniho orgénu spocivajici ve vyvolani a
udrZovani protipravniho stavu lze povazovat za jistou formu ,,deliktu vefejné spravy,
na které by se m¢l obdobné uplatnit princip, ze pravni relevanci ma az konec tohoto
jednani.

32.  Ustavni soud pak samozifejmé musi vyjit i z Gstavniho prava, kde ma v kontextu
zésady bezrozpornosti pravniho fadu relevanci § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu,
Ktery ma viceméné shodnou textaci jako § 84 odst. 1 s. f. s. Citované ustanoveni zakona
o Ustavnim soudu také vaze subjektivni lhiitu k podani ,,zasahové* Gstavni stiznosti na
den, kdy se stéZzovatel dozveédél o zasahu, a k uréeni pocatku béhu objektivni lhiity
pracuje se dnem, kdy k zasahu ,,doslo*. K nému Ustavni soud uvedl, Ze pokud spo¢iva
»[Zlasah orgdanu verejné moci v evidenci danového nedoplatku, jde o zasah svym
charakterem trvajici do okamziku, kdy danovy nedoplatek prestane byt na osobnim
danovém uctu evidovan. Lhiita k podani ustavni stiznosti proti trvajicimu zdsahu tak
nemiize uplynout, dokud tento zdsah trvd. Ustavni soud proto konstatuje, e iistavni
stiznost byla poddna ve lhiité stanovené zikonem o Ustavnim soudu, piestoze bylo
zjisténo, zZe stézovateli byla skutecnost, Ze je u néj evidovan danovy nedoplatek a zZe jeho

...........

sdélenimi. * [Viz nalez sp. zn. II. US 599/02 ze dne 23. 11. 2004 (N 175/35 SbNU 343)].

33.  Vroving tstavniho prava lze jesté doplnit pohled Evropského soudu pro lidska
prava. Podle jeho judikatury plati, Ze pokud namitané poruseni predstavuje trvajici
situaci, proti niZ nejsou k dispozici zadné vnitrostatni prostiedky ndpravy, potom lhita
Sesti mésicll k podani stiznosti po¢ind bézet pouze v piipadé, Ze tato situace jiz skoncila
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2006 ve véci Muzevic
proti Chorvatsku, stiznost ¢.39299/02, § 77). Pozadavek Sesti mésict se tedy jako
takovy natrvajici situace neuplatni. Je tomu tak proto, Ze v situaci pokracujiciho
poruseni lhuita k podani stiznosti ve skutecnosti zacind kazdy den znovu (Viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti stiznosti ze dne 14. 6. 2011 ve véci
Vefa Holding sh. p. ka Alimugaj proti Albanii, stiznost ¢.24096/05, § 104). Podle
Strasburské judikatury koncept ,,trvajici situace* odkazuje na stav véci, kde je stéZovatel
obéti pokracujicich aktivit statu nebo na stran¢ statu [viz rozhodnuti Evropské komise
pro lidska prava ze dne 30. 11. 1994 ve véci A. A. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
€. 24841/94, oddil 2]. Skutecnost, ze urCitd uddlost ma zdvazné disledky rozlozené
v Case, vSak automaticky neznamena, ze vytvafi ,trvajici situaci (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14.10.2008 ve véci lordache proti
Rumunsku, stiznost ¢. 6817/02, § 49). V praxi muze byt slozité odlisit trvajici poruseni
Umluvy od jednorazového poruseni, které viak ma trvajici nasledky. Strasbursky soud
naptiklad povazoval za trvajici situaci zruSeni prava trvalého pobytu pro ob¢any byvalé
Jugoslavie ve Slovinsku [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13.7.2010 ve véci Kuri¢ adalsi proti Slovinsku, stiznost ¢.26828/06, § 304).
Na druhou stranu konstantné povazuje za jednorazovy akt — a nikoli trvajici situaci —
zbaveni vlastnického prava [viz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6.
10. 2011 ve véci Agrokompleks proti Ukrajiné, stiznost ¢. 23465/03, § 110; srov. Kmec,
J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M., cit. vyse, s. 205].
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34.  Koncept trvajici situace je vyznamny také z hlediska ptsobnosti Evropského
soudu pro lidska prava ratione temporis (¢asova pusobnost). Ta pokryva pouze obdobi
po ratifikaci Umluvy nebo jejich protokolti piislusnym statem Z tohoto hlediska je
rozliSeni mezi trvajici situaci ajednorazovym aktem kliCové vtom smeéru, ze
jednorazovy akt, k némuz doslo pied rozhodnym datem, unika ptisobnosti Evropského
soudu pro lidskd prava, prestoze jeho negativni duasledky piipadné stale trvaji.
V ptipadé, Ze jde o trvajici situaci pokracujici i po rozhodném datu, mtize se ji Evropsky
soud pro lidska prava zabyvat, jakkoli formalné pouze ve vztahu k obdobi nasledujicim
po tomto datu. Udalosti, k nimz doslo pied rozhodnym datem, vSak v takovém piipadé
nemuseji byt zcela bez vyznamu. Napiiklad Vv pfipadé namitek poruSeni prava
na projednani véci v primétené lhiité Evropsky soud pro lidska prava uvadi, ze se mize
zabyvat pouze délkou fizeni poté, co se Umluva stala pro dany stat zdvaznou, nicméng
ze pro posouzeni pfiméfenosti dotyéného ¢asového useku je namisté vzit v uvahu stav,
Vv jakém se fizeni k tomuto datu nachdzelo [viz napi. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18.4.2006 ve véci Kozdk proti Ceské republice, stiznost
¢. 30940/02, § 13; pro dalsi ptiklady viz rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 9. 4. 2009 ve véci Silih proti Slovinsku, stiznost &. 71463/01, § 142—
145; viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M., cit. vyse, s. 53-54].

35. Pokud tedy prakticky ze vSech ostatnich pravnich odvétvi véetné spravniho a
ustavniho prava plyne, Ze dusledky pro béh ¢asu ma az ukonceni uréitého delsi dobu
trvajiciho jednani, musel by rozsifeny senat predlozit dostate¢né zavazné dliivody, proc
je v pripad¢ pocitani Ihity k podani zasahové zaloby mozno postupovat jinak. Jak uvadi
vySe citovand judikatura, urcity institut uplatiujici se v riznych odvétvich prava se
muze obsahové odliSovat. Nemize vSak jit o odliSnosti natolik velké, aby tim byly
popieny zakladni pojmové znaky tohoto institutu. Ustavni soud nepfesvédeuji ani avahy
rozsifeného senatu o subsidiarité zasahové Zaloby, protoZe stejny princip plati 1 pro
ustavni stiznost a stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava a neodiivodiuje
Vv relevantni judikatufe zavéry, ke kterym dospél rozsifeny sendt. Zavéry rozsifeného
senatu ve skute€nosti principu subsidiarity odporuji (srov. bod 37 niZe).

36.  Stejné tak rozSifeny sendt nepifimétfené Ip€l na gramatickém vykladu pojmu
,»doslo*; pocatek béhu objektivni lhlty k podani zasahové Zaloby se v jeho pojeti
nepiijatelné ztotoziluje s pocatkem napadeného zasahu. Identicky pojem uvedeny v § 72
odst. 5 zakona o Ustavnim soudu piitom Ustavni soud vyklada pravé opaéng. Rozsifeny
senat podle Ustavniho soudu nesplnil povinnosti interpreta, které popisuje vyse citovany
nalez sp. zn. I. US 1169/07. Omezil sviij rozhled jen na jedno (Gi nékolik malo)
ustanoveni a nepfistoupil k interpretovanému ustanoveni jako K casti logicky
souladného vyznamového celku (systému). Uvaham popsanych v piedchozich bodech,
souvisejicim s odlisnym vykladem pojmu ,doslo“ ze strany Ustavniho soudu a
nahledem jinych pravnich odvétvi na relevanci ukonceni déle trvajicich zasaht, se
pfitom rozsifeny sendt v napadeném rozsudku vilbec nevénoval, pfestoZe na né
poukazovala stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti a s ohledem na odli$na stanoviska ziejmé
byly i pfedmétem posuzovani véci rozsifenym senatem. Jeho zaveér, ze ,,[0]bjektivni
lhuta k podani zasahové zZaloby (...) pocina bézZet od okamzZiku, kdy zapocalo jednani
verejné spravy, tj. odkdy se objektivne mohly ucinky jednani projevit v Zalobcove pravni
sfére” (bod 68 napadeného rozsudku), se proto ptic¢i ideji bezrozpornosti pravniho fadu.
Ustavné-konformni vyklad pojmu ,,doslo* v § 84 odst. 1 véta druh4 s. f. s. by tedy mél
sohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho fadu smeéfovat ke konci jednéni

12



I1. US 635/18

predstavujiciho zasah spravniho organu. V piipadé¢ stale neukonceného trvajiciho
zasahu pak ustavné-konformni vyklad uvedeného pojmu odpovidd spiSe pojmu
,»dochazi“. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni lhiity podle § 84 odst. 1
véta prvni s. T. s., protoze o neukonceném trvajicim zasahu se dotceny jednotlivec znovu
a znovu ,,dozvida“. Jak fika judikatura Evropského soudu pro lidska prava, lhiita
k podani stiznosti ve skutecnosti zac¢ina bézet kazdy den znovu.

37.  Zavéry rozsifeného senatu by v praxi mohly vést k nezadoucimu disledku.
Mohly by vznikat situace, ve kterych by se stéZovatelé dotCeni nezdkonnym zasahem
spravniho organu kvuli zavérim rozsifeného senatu neobraceli na spravni soudy,
protoze by vychazeli z toho, Ze uz jim uplynula Zalobni lhuta podle s. f. s., mohli by
vSak stale podat ustavni stiznost, ktera by byla vcasna. S ohledem na princip
subsidiarity ustavni stiznosti a povinnosti plynouci z ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle
kterého by spravni soudnictvi mélo poskytovat efektivni ochranu proti jednani vetejné
spravy [viz nalez ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. P1. US 16/99 (&. 276/2001 Sb., N 96/22
SbNU 29], by proto zavér rozsiteného senatu vedl k nezddoucim uc¢inktim, protoze by u
mnohych nezakonnych (trvajicich) zasahiit Ustavni soud musel spravni soudy
,hahrazovat“ a rozhodoval by o takovych zasahovych zalobach jako soud prvni
instance. Ustavnimu soudu také nepiipadne uplné konzistentni, pokud rozsifeny senat
prolamuje své vlastni zavéry u zapirci zaloby, v jejimz pripadé dava do souvislosti
pocatek behu subjektivni lhity a ,,zpiisob vyporddani prostredkit ochrany, které meél
zalobce k dispozici“ (bod 69 napadeného rozsudku). Vyslovné dodava, ze ,, subjektivni
zalobni lhiita nemiize v daném pripadé zacit bézet diive, nez se informace o tom dostala
do sféry zalobce.* Podobny problém by nevznikl, pokud by se rozsifeny senat drzel
vyse popsanych principt, které jdou ruku v ruce s konceptem trvajiciho zasahu.

38.  Zavéry rozsifeného senatu tedy predstavuji poruseni procesnich pozitivnich
zavazkt plynoucich z Umluvy, protoZe V piipadé déletrvajicich protipravnich jednani
vefejné spravy mnohym osobam odnimaji moZnost zahgjit fizeni, ve kterych by se
domahaly ochrany svych zakladnich prav. Prikladt lze uvést nékolik. Z posledni
judikatury Ustavniho soudu se nabizi odkaz na nalez sp. zn. 1. US 2637/17, kde se
stézovatel s poruchou autistického spektra branil zdsahovou zalobou proti
Stfedoceskému kraji, ktery necinil Zadné cilené a konkrétni kroky vedouci k zajisténi
dostupnosti poskytovani socidlnich sluzeb pro sté¢Zovatele. SttedoCesky kraj v této véci
vyvolal stav odporujici prdvim stéZovatele na zdravi podle ¢l. 31 Listiny, na
pfimefenou zivotni uroven podle ¢l. 11 Mezindrodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech a na nezavisly zpisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti
podle &l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tento protipravni stav
udrzoval. Jednalo se tedy o trvajici zasah. Stézovatel se v letech 2012-2016 pokousel u
zalovaného domoci svych prav, ale netspésné. AZ v bfeznu 2016 podal zasahovou
zalobu. Pokud by spravni soudy mély vyjit ze zavéri rozsifeného senatu v této véci,
byla by zdsahovéa Zaloba v natolik zdvazné véci subjektivné i1 objektivné opozdeéna.
Kromé pravé uvedeného piipadu lze odkazat i na citovany nalez sp. zn. II. US 599/02,
kde trvajici zasah predstavovala skute¢nost, Ze u stézovatele byl evidovan danovy
nedoplatek a danové organy mu odmitaly vydat potvrzeni o bezdluZnosti.

39.  Nejvyssi spravni soud také odpovidajicim zplisobem nedocenil dopad svych
zaveri na mnohé typy zasaht, u kterych lze fici, Ze se stavaji nezdkonnymi az trvanim
Vv Case [viz Cast ¢) bodu 49 napadeného rozsudku]. Cim delsi zasah je, tim se zvySuje i

wewvr
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stale jesté mozné povazovat za proporcionalni. Piikladem muze byt véc, ve které
Nejvyssi spravni soud rozhodoval pod sp. zn. 1 As 151/2014, a se kterou se také
rozSifeny senat v napadeném rozsudku vyporadaval. Zde zésah ptredstavovaly zaznamy
dvou prestupki stézovatele z let 1992 a 1994 v registru tidicu, které spravni organ i po
vice nez 19 letech odmital vymazat. Vzhledem k trvani tohoto zasahu jde o typicky
pfipad, na ktery upozorfiuje vySe citovana judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, podle kterého lhita k podani stiznosti (Zaloby) ve skutecnosti zacind kazdy den
znovu. V praxi se také muze objevit pfipad obdobny pravé projednavané véci, ve
kterém vSak miize byt dotCend obchodni spole¢nost ztotoznénad s odebranim jejich
dokumentii, nebo je dokonce piedat dobrovolné. Az pravé s pribyvajicim ¢asem by
mohla pocitovat, ze jde o zasah do jejiho prava na respektovani korespondence ve
smyslu &l. 8 Umluvy a zaé¢it se branit. Pokud by se vak chtéla branit soudng, mize uZ
byt davno po lhité k podani zésahové zaloby. Zavéry rozsifen¢ho senatu proto svym
zpusobem nuti obchodni spolecnosti v situaci obdobné stézovatelce (a jejich advokaty)
soudit se a napadat podobné zasahy, a¢ se k tomu mutize diivod objevit az v priab&éhu ¢asu
S vyssi intenzitou téchto zasahd.

40.  Ustavnimu soudu dale vnapadeném rozsudku chybélo bliz§i rozvedeni
ustavnépravnich tvah o pfiméfenosti omezeni prava na piistup k soudu, do kterého
rozSifeny senat silné zasahl. Nijak se nezaméfil na vyvazovani mezi kolidujicimi
hodnotami prava na piistup k soudu, resp. procesnich zavazkt z ¢l. 8 Umluvy na jedné
stran¢ a zajmu na zachovani pravni jistoty na strané¢ druhé. Jeho argumentace spiSe
smétovala k absolutizaci zajmu na prévni jistoté. RozSifeny senat jakoby spravedlivou
rovnovahu mezi kolidujicimi zajmy v této konkrétni véci ani nehledal. Ustavni soud
pfitom na zaklad¢ prostudovani spisového materialu dospé€l k zavéru, ze mite intenzity
zasahu do stézovatelCinych tstavné zaruCenych procesnich prav neodpovidala mira
uspokojeni zajmu na pravni jistoté, kterou rozsiteny sendt proponoval. Do prava na
piistup k soudu a procesnich prav plynoucich z ¢l. 8 Umluvy, resp. &l. 10 odst. 2 Listiny
roz§ifeny sendt zasahl nejintenzivnéjSim moZnym zplsobem, protoZe st€Zovatelce tato
prava ve vysledku zcela upiel. Podle Ustavniho soudu vsak sou¢asné jen mirné
uspokojil zdjem na pravni jistoté. Pokud pocitani lhity k podani zasahové zaloby od
momentu ukonceni zasahu (vCetné jejiho nezapoleti u stale trvajicich zasahtl)
nevyvolava obavy, jaké mél rozSifeny senat, v jinych oblastech prdva a nazor
roz§ifeného senatu by sam vedl k nezadoucim dusledkim (viz bod 37), lze jen stézi
dojit k zavéru o podstatném uspokojeni z4jmu na pravni jistote, které by odiivodiovalo
natolik intenzivni zasah do prav stézovatelky.

41. Kromé& toho Ustavni soud musi zdiraznit, Ze sam rozsifeny Senat uznal, Ze
zabrani dokumentt 1ze obecné povazovat za samostatny nezakonny zasah napadnutelny
zasahovou zalobou (viz bod 72 napadeného rozsudku). V této konkrétni véci lze podle
Ustavniho soudu dovodit, Ze §lo o zasah spoéivajici ve vyvolani trvajiciho stavu, na
jehoz nezakonné disledky poté ostatné upozornil i krajsky soud (viz bod 19 vyse).
Sté¢Zovatelka se domdhala ukonceni tohoto trvajiciho zdsahu hned po jeho zapoceti,
Utad viak na tuto vyzvu nijak nezareagoval. Ve vyjadieni k tstavni stiznosti tvrdil, Ze
jiz tehdy konkludentné odmitl vraceni ¢i zni¢eni dokumentt, a stéZovatelka se proto
méla v relevantni dobé& branit. Nelze vak uréit, kdy konkrétng Utad takto odmitl
stézovatelce dokumenty vydat, resp. je zni€it. To jen stvrzuje povahu tohoto zasahu jako
trvajiciho, coz se nezménilo ani v roce 2015, kdy jiz na opétovnou vyzvu stézovatelky
Utad zareagoval a po jeho odmitavém stanovisku stéZovatelka podala zasahovou
zalobu. Skutkové okolnosti této véci se tedy v principu v mnohém podobaji okolnostem
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piipadi fesenych ve vyse citovanych nalezech sp. zn II. US 599/02 a 1. US 2637/17.
Zavery rozsifeného sendtu v této konkrétni véci proto predstavuji poruSeni procesnich
zavazki podle ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava na piistup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

42.  Ustavni soud také souhlasi se stdZovatelkou, Ze se rozifeny senat ve vysledku
dopustil stejného pochybeni, jaké vytkl krajskému soudu. Zkritizoval ho za to, ze sam
interpretacné pozménil a pieformuloval ndhled na Zzalobni petit v tom smyslu, Ze
sté¢zovatelka za nezdkonny zéasah povazuje celé mistni Setfeni. Krajsky soud podle
roz§iteného senatu pochybil, pokud tak ucinil bez ptfedchozi komunikace se
stézovatelkou, ktera by mohla pomoci Zalobni petit vyjasnit. RozSifeny senat vSak také
pfinesl vlastni novou interpretaci zalobniho petitu, ktery si vylozil tak, ze stéZzovatelka
broji proti pfevzeti dokumentt, které¢ se uddlo béhem mistniho Setieni v jediny den a v
radu nékolika hodin. Prestoze stézovatelka (spravné) trvala na tom, Ze napada trvajici
zasah vV podobé neukonceného zadrzovani jejich dokumentil, rozsifeny senat také z(zil
pohled na jeji petit, ktery podle n¢j smétoval k déni ze dne 31. 7. 2012, procez nemohlo
jit o trvajici zasah. Ve své podstaté tedy zatizil svlij rozsudek stejnou vadou jako krajsky
soud, aniz by dal stéZzovatelce moznost se K této nové reinterpretaci jeji zaloby vyjadfit.
Nenapravil tedy diivéjsi vady fizeni, které ztoho divodu nelze povazovat za
spravedlivé jako celek. Proto musel Ustavni soud konstatovat poruseni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

43.  V fizeni o Zalobé€ na ochranu pied nezakonnym zadsahem spravniho organu podle
§ 82 anasl. s. t. s. je dulezité — ackoliv rozsifeny senat této tezi neptal - rozliSovat rtizné
typy zasahi a zohlediovat specifika tzv. trvajicich zasahti. Ustavni soud souhlasi
S rozSifenym senatem, ze k posouzeni povahy zéasahu nestaci pouze tvrzeni Zalobce.
Spravni soud musi pii hodnoceni povahy zdsahu vychazet z objektivnich skutecnosti a
musi na jejich zdkladé vyhodnotit, jakou povahu zasah ma. Pokud v té souvislosti
ovSem dojde k opa¢nému zavéru nez Zalobce (napf. nebude mit za to, Ze napadeny
zasah je trvajici, coz bude mit dopad na pocitani lhity k podéani zaloby a jeji v€asnost),
musi dat Zalobci moznost na tento odliSny pohled soudu reagovat. Drzeni dokumentti
prevzatych pii mistnim Setfeni v tomto konkrétnim piipade predstavovalo trvajici zasah.
V ptipadé téchto zasahli obecné musi s ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho fadu
platit pravidlo, podle kterého ¢asové pravni nasledky vcetné¢ dopadu na pocatek béhu
subjektivni 1 objektivni lhity k podani zasahové Zaloby ma aZ ukonceni takového
zasahu. V piipadé stale neukonceného trvajiciho zasahu pak Ustavné-konformni vyklad
pojmu ,,dozvédél se“ (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.) odpovida pojmu ,,dozvida“, a
vyklad pojmu ,,doslo” (§ 84 odst. 1 véta druhd s. f. s.), odpovidd pojmu ,,dochéazi*.
V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava lhita k podani zaloby proti
neukon¢enému trvajicimu zasahu ve skutecnosti za¢ina kazdy den znovu.

44,  Vtéto konkrétni véci rozSifeny senat poruSil uUstavné zaruCend prava
stézovatelky tim, Zze dospél k zdvéru o nutnosti pocitat objektivni lhitu k podani
zasahové Zaloby proti trvajicimu zésahu od pocatku zasahu, na zéklad¢é ¢ehoz shledal
jeji zalobu opozdénou. S ohledem na chybnou kvalifikaci povahy napadené¢ho zasahu
neobstoji ani jeho zavér o uplynuti subjektivni lhity, kterd také nemiize u neukonc¢eného
trvajiciho zésahu uplynout. Nerespektoval pak pozadavky prava na spravedlivy proces,
pokud stejné jako krajsky soud preformuloval petit sté¢Zzovatel€iny Zaloby a nedal ji
prilezitost reagovat na jeho (v fizeni v potadi jiz druhy) jiny pohled na podstatu podané
zaloby, kterd podle rozsifen¢ho senatu nesméfovala proti trvajicimu zadsahu. Vzhledem
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k tomu, ze Slo v dobé podani zasahové zaloby o zasah neukonceny, nemohla byt zaloba
stézovatelky objektivné ani subjektivné opozdéna.

V. Zavér

45.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti, nebot rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vedl k poruseni zakladniho prava stéZzovatelky na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a &l. 10 odst. 2
Listiny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadeny rozsudek
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu a véc vratil NejvySSimu spravnimu
soudu Kk dalsimu fizeni. V novém fizeni Nejvyssi spravni soud musi znovu posoudit
kasacni stiznost stéZovatelky v souladu se zavéry tohoto nalezu.

46.  Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti bez natizeni jednani, nebot’ dospél k
zavéru, Zze by od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o
Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. kvétna 2018

Ludvik David
pfedseda senatu
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