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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o Gstavni stiznosti
stézovatelky H. 8., zastoupené JUDr. Janem Sukem, advokatem se sidlem Na Slupi 15,
Praha 2, proti usneseni Nejvy$siho soudu ¢. j. 25 Cdo 4264/2017-450 ze dne 29. 11.
2017 a rozsudku M¢é&stského soudu v Praze €. j. 58 Co 458/2016-419 ze dne 13. 4. 2017,
za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastnikl fizeni a Mgr. P.
B., advokata, zastoupeného Mgr. Martinem Kainem, advokatem se sidlem Nadrazni
58/110, Praha 5, jako vedlejsiho ucastnika tizeni, takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 4264/2017-450 ze dne 29. 11. 2017
arozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 58 Co 458/2016-419 ze dne
13. 4. 2017, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na svobodné jednani
dle €. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a zakladni pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priubéh Fizeni

1.  Vedlejsi Gcastnik nejprve zastupoval stézovatelku pied obecnymi soudy v fizeni,
Vv némz se stéZovatelka domahala na zhotoviteli kviili nedostatklim jeho dila zaplaceni
Castky 797 595 K< s pfisluSenstvim. Stézovatelka beéhem tohoto plvodniho ftizeni
postoupila svou pohledavku vici zhotoviteli na tfeti osobu — spole¢nost zabyvajici se
mimosoudnim vymahéanim pohledavek (dale jen ,,spole¢nost). Vedlejsi ucastnik byl
pfitomen u prvniho jednani stéZovatelky se spolecnosti a k postoupeni pohledavky
stézovatelky na tuto spolecnost doslo s jeho védomim; obecné soudy se nezabyvaly
otazkou, zda ji toto postoupeni doporucil. V diisledku tohoto postoupeni ztratila ve
sporu se zhotovitelem aktivni legitimaci. StéZovatelka, zastupovana vedlejSim
ucastnikem, neprokazala v pivodnim fizeni zpétné postoupeni pohledavky ani jiny
pravni titul k vyméhani pohledavky. Jeji Zaloba byla nakonec kviili nedostatku jeji
aktivni legitimace zamitnuta. Podle stéZovatelky vedlejsi Gcastnik jako jeji advokat
nejednal s odbornou pééi, kdyz ji doporucil postoupit pohledavku i po zahajeni
soudniho fizeni a posléze nezajistil zpétné postoupeni pohledavky a prokazani tohoto
postoupeni. Dle stézovatelky ji tudiz odpovidd za Skodu ve vysi 1057 422,30 K¢
S ptislusenstvim, kterou ji svymi pochybenimi pii vykonu advokacie zptsobil. Obvodni
soud pro Prahu 4 ovSem Zzalobu stéZovatelky proti vedlejSimu ucastnikovi zamitl.
Meéstsky soud toto rozhodnuti napadenym rozsudkem potvrdil a Nejvyssi soud
napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky. Podle stézovatelky teémito
rozhodnutimi doslo k poruseni jejiho prava ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listina
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
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na ochranu lidskych prava a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Ustavni soud zjistil z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a spisu, ktery si
vyzadal, nasledujici skutecnosti.

a) Pivodni Fizeni proti zhotoviteli dila

3. Stézovatelka na zéklad¢ smlouvy o dilo zaplatila zhotoviteli jako zalohu ¢astku
ptresahujici jeden milion korun. Podle stézovatelky ovSem dilo vykazovalo nedostatky,
a stézovatelka proto pozadovala po =zhotoviteli zaplaceni castky 797 595 K¢
S ptislusenstvim. V fijnu 2011 stézovatelka udélila vedlejSimu tcastnikovi plnou moc,
aby ji jako advokat zastupoval pied obecnymi soudy. Vedlejsi ucastnik poté jako
zastupce stézovatelky podal proti zhotoviteli zalobu, kterou se domahal zaplaceni
uvedené castky.

4.  Stézovatelka ovSem méla zajem o vymahani pohledavky i mimosoudni cestou.
V prosinci 2011 proto stézovatelka uzaviela se spole¢nosti, ktera se zabyva vymahanim
pohledavek, smlouvu o postoupeni své pohledavky na tuto spolecnost. V ptipadé, ze by
pohledavka mimosoudni cestou nebyla vymozena, bylo dohodnuto, ze v ¢ervnu 2012
dojde ke zpétnému postoupeni pohledavky na stézovatelku. Vedlejsi ucastnik se jako
advokat stézovatelky zucastnil uvodniho jednani o postoupeni pohledavky, k jejimu
postoupeni doslo s jeho védomim.

5.V kvétnu 2012 stéZovatelka zaslala e-mail vedlej$Simu Gcastnikovi, v némz se pta,
jak dopadlo mimosoudni vyméhani pohledavky a ptipadné zadd i o ,,vyvazéani ze
smlouvy o postoupeni pohledavky*. Obecné soudy nezjistily, Ze by vedlejsi ucastnik na
tento e-mail reagoval. Mimosoudni vymahani pohledavky ovSem uspesné nebylo.

6. V cervenci 2012 pfed Okresnim soudem v M¢lniku V civilnim fizeni o Zalobé
stéZzovatelky proti zhotoviteli zac¢al zhotovitel namitat, Ze stézovatelka neni ve sporu
aktivné legitimovana, protoZze svou pohledavku postoupila. Vedlejsi ucastnik jako
advokat stézovatelky uvedl, Ze jiz doSlo ke zpétnému postoupeni pohledavky na
stéZovatelku.

7.  Dne 12. 2. 2013 vedlejsi ucastnik v reakci na vyzvu soudu k doplnéni Zalobnich
tvrzeni a oznaceni dikazli uvedl ve svém vyjadreni, Ze ke zpétnému postoupeni
pohledavky na stéZovatelku doslo jiz dne 30. 6. 2012. Ke svému vyjadieni ale nepfiilozil
listinu, ktera by to prokazovala.

8.  Vedlejsi ucastnik si poté od dotéené spolecnosti vyzadal smlouvu o zpétném
postoupeni pohledavky podepsanou ze strany této spolec¢nosti. Dne 26. 2. 2013 poslal
vedlejsi ucastnik stézovatelce e-mailem scan této smlouvy o0 zpétném postoupeni
pohledavky, ktera byla antedatovana na 30. 6. 2012, s pokynem, aby ji stéZzovatelka
podepsala a poté zaslala jemu 1 dot¢ené spolecnosti. To stézovatelka neucinila.

9.  Vedlejsi ucastnik proto na dal$im jednani nepfedlozil Okresnimu soudu v Mélniku
dikaz o zpétném postoupeni pohledavky na stézovatelku. Jeji Zaloba byla tudiz dne
26. 3. 2013 zamitnuta.
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10. Vedlejsi ucastnik se na zakladé pokynu stézovatelky jejim jménem odvolal proti
tomuto rozsudku ke Krajskému soudu v Praze.

11. Dne 15. 4. 2013 stézovatelka podepsala smlouvu o zpétném postoupeni
pohledavky, kterou ji poslal vedlej$i ucastnik, ale uvedla na ni spravné datum
podepsani, tedy 15. 4. 2013. Podle obecnych soudii ovSem stéZovatelka neprokazala, ze
by tuto smlouvu piedala vedlejSimu ucastnikovi, ani ze by ji dorucila dotcené
spole¢nosti. Dotéend spolec¢nost disponuje smlouvou o zpétném postoupeni pohledavky
datovanou na 30. 6. 2013 podepsanou stézovatelkou — jinak feceno, dle obecnych soudt
stézovatelka nakonec podepsala i smlouvu s timto nesprdvnym datem, pfi¢emz neni
ziejmé, kdy se tak stalo. Podle obecnych soudt tudiz neni jisté, kdy doslo ke zpétnému
postoupeni pohledavky. Vedlejsi ucastnik vSak od stéZovatelky neobdrzel zadnou
podepsanou smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky.

12. Vsrpnu 2013, po vyzvé Krajského soudu v Praze k doplnéni zalobnich tvrzeni
a diikaznich navrht, predlozil vedlejsi Gcastnik stéZovatelce ndvrh dohody o vymahani
postoupeného naroku dle § 530 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,obcansky zdkonik zroku 1964°) mezi ni jako
postupitelkou a dotéenou spolecnosti jako postupnikem. Podle dohody by stézovatelka
mohla vymahat pohledavku postoupenou na dotcenou spolecnost (postupnika) svym
jménem na ucet této spole¢nosti. Navrh dohody byl antedatovany na 14. 12. 2011.
StéZovatelka odmitla dohodu podepsat.

13. Krajsky soud v Praze poté svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu
vV Mélniku o zamitnuti zaloby stéZzovatelky, protoZe stéZovatelka neprokazala svou
aktivni legitimaci.

b) Rizeni proti vedlejSimu ucastnikovi

14. Stézovatelka se poté obratila na obecné soudy se zalobou proti vedlejSimu
ucastnikovi. Vni tvrdila, Zze vedlejsi ucastnik jako advokat nepostupoval
s naleZitou odbornou péci, coZ mélo za nasledek zamitnuti jeji piivodni Zaloby proti
zhotoviteli kvili nedostatku jeji aktivni legitimace. Podle stézovatelky ji tak vedlejsi
ucastnik pti vykonu advokacie zptsobil Skodu, kterou je povinen nahradit. Vysi Skody
vycislila stéZovatelka na 1 057 422,30 K¢ s pfisluSenstvim, krom¢ hodnoty pivodni
pohledavky proti zhotoviteli zahrnuje tato castka mimo jiné i naklady vynalozené
V ptivodnim soudnim fizeni.

15. Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém rozsudku ¢. j. 30 C 157/2014-357 ze dne
16. 9. 2016, ve znéni opravného usneseni €. j. 30 C 157/2014-411 ze dne 30. 12. 2016,
zalobu stézovatelky zamitl. Podle obvodniho soudu nebylo zamitnuti ptivodni Zaloby
ale nedostate¢nou soucinnosti ze strany stézovatelky. Ta totiz vedlejSimu téastnikovi na
jeho vyzvu nepfedala podepsanou smlouvu 0 zpétném postoupeni pohledavky ani
nepodepsala dohodu o vymahani postoupené¢ho naroku dle § 530 ob¢anského zakoniku
z roku 1964.

16. Stézovatelka ve svém odvolani namitla mimo jiné to, Zze prvotni pfi¢inou
zamitnuti jeji plvodni Zaloby byla chybna rada vedlejsiho ucastnika, aby svou
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pohledavku po zahdjeni soudniho fizeni proti zhotoviteli postoupila na tfeti osobu.
Kdyby totiz nedoslo k tomuto postoupeni, sté¢zovatelka by nikdy neztratila aktivni
legitimaci v pivodnim fizeni. Dale namitala, ze vedlejsi UCastnik se zacal zabyvat
nedostatkem jeji aktivni legitimace pfiliS pozd¢€, neinformoval ji adekvatné o priabehu
fizeni a bez jakéhokoliv vysvétleni po ni pozadoval podpis antedatovanych smluv.
Namitla, ze vedlejsi ucastnik mohl az do rozhodnuti odvolaciho soudu iniciovat
uzavieni smlouvy o zpétném postoupeni pohledavky s datem odpovidajicim skutec¢nosti
anebo tuto smlouvu v zastoupeni sté¢Zovatelky sam uzaviit. Podle stézovatelky vedlejsi
ucastnik v piivodnim fizeni uvadél védomée nepravdiva ¢i neovéiend tvrzeni o tom, kdy
doslo ke zpétnému postoupeni pohledavky.

17. Mestsky soud v Praze svym napadenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
obvodniho soudu o zamitnuti zaloby stézovatelky. Podle méstského soudu se vedlejsi
ucastnik dopustil dvou pochybeni. Zaprvé neposkytl stézovatelce dostate¢né pouceni o
dasledcich postoupeni pohledavky, ackoliv k tomuto postoupeni doslo ,,nepochybné
sjeho védomim®. Zadruhé nefesil nedostatek aktivni legitimace stézovatelky jiz
v ¢ervenci 2012, kdy zhotovitel poprvé vznesl tuto ndmitku. Méstsky soud ovSem
dospél k zavéru, ze tato pochybeni nejsou v pfi¢inné souvislosti s neuspéchem
stéZovatelky v plivodnim fizeni. Stejné jako obvodni soud 1 méstsky soud dospél
k zavéru, ze divodem netspéchu stézovatelky byla jeji nedostateéna soucinnost, kvili
niz nebylo mozné prokazat zpétné postoupeni pohledavky na stézovatelku. Pokud by
stéZzovatelka ,,respektovala pokyn [vedlejSiho ucastnika] z 26. 2. 2013 k podpisu
smlouvy o zpétném postoupeni [...], byl by nedostatek aktivni legitimace vcas
odstranén®. Smlouvu pfitom mohla stézovatelka podepsat i s uvedenim spravného data.
Neochota stézovatelky podepsat smlouvu antedatovanou na 30. 6. 2012 se méstskému
soudu jevila ,ucelovou a nelogickou®, pficemz méstsky soud poukazal na to, Ze
nakonec byl stézovatelkou stejnopis smlouvy s timto datem pieci jen podepsan. Stejné
tak stézovatelka odmitla podepsat dohodu o vymahani postoupeného naroku dle § 530
obCanského zakoniku zroku 1964. Podle méstského soudu je tak ,,[n]edostatek
soucinnosti [stézovatelky] s pokyny [vedlejSiho UCastnika] zcela zfeymy a stejné tak
pficinna souvislost tohoto jednani [stéZovatelky] s jejim neuspéchem ve sporu.

18. Stézovatelka ve svém dovolani uvedla mimo jiné to, ze méstsky soud posoudil
pfi¢innou souvislost v rozporu s judikaturou NejvysS§iho soudu. Podle dovolani byla
prvotni pfi¢innou vzniku Skody nesprdvna pravni rada vedlejSiho tcastnika, ktery
stézovatelce doporucil postoupeni pohledavky. Nedostatecnd soucinnost stézovatelky
nemohla dle dovolani tuto pfi¢innou souvislost pterusit. V dovolani stézovatelka
namitla, Ze tato nedostate¢na soucinnost vznikla ,,v disledku nedostatecného vysvétleni
a pouceni ze strany [vedlejsiho Ucastnika]“. Stézovatelka uvedla, Ze kdyby ji vedlejsi
ucastnik ,,vyslovné upozornil, jaky vyznam pro [plivodni fizeni] ma ptedloZeni smlouvy
o zpétném postoupeni pohledavky, [stézovatelka by mu] jakoukoliv pozadovanou
soucinnost poskytla®. Stézovatelka upozoriiuje, ze vedlejsi ucastnik uvadeél v ptivodnim
fizeni védomé nepravdivé udaje o zpétném postoupeni pohledavky a nésledné
stézovatelku bez blizsiho vysvétleni vyzval k podpisu antedatované smlouvy. Podle
sté¢zovatelky tak jde o dalsi ,,profesni pochybeni [vedlejSiho ucastnika, ktery ji]
presvédcivé neobjasnil, z jakého divodu listinu potiebuje a proc je dulezité, aby mu ji
bezodkladné poskytla“.
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19. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky jako
nepfipustné podle § 237 o. s. . Nejvyssi soud uvedl, ze podle méstského soudu
k netispéchu stéZzovatelky v pivodnim fizeni doslo proto, Ze vedlejSimu Gcastnikovi ,,ani
pfes jeho vyzvu nepifedala podepsanou smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky, ale
odmitla také podepsat dohodu o vymahani postoupeného naroku* dle § 530 obcanského
zékoniku z roku 1964. Divod pro zamitnuti zaloby stézovatelky v ptivodnim fizeni tak
spocival ,,pouze v nedostatecné aktivité” stézovatelky. Tento zavér podle Nejvyssiho
soudu stézovatelka dovolanim nenapadla a nezpochybnila ani to, Zze neposkytla
soucinnost vedlejSimu ucastnikovi. Nespravnost skutkovych zjisténi nebyla podle
Nejvyssiho soudu namitana a ani by nebyla dovolacim divodem.

Il. Argumentace ticastniki Fizeni

20. Podle sté¢zovatelky bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno jeji pravo na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi soud se dle
stézovatelky nevypotadal s jejimi namitkami a neuvedl zadné konkrétni a srozumitelné
diavody, které ho vedly k odmitnuti dovolani pro neptipustnost. Podle stézovatelky je
usneseni Nejvyssiho soudu v pfimém rozporu s obsahem dovoldni, v némz napadla
praveé zavér, ze divodem jejiho neuspéchu v piivodnim fizeni byla jeji nedostatecna
soucinnost. Stézovatelka uvadi, ze prvotni pticinnou jejiho netspéchu bylo pochybeni
vedlej§iho tucastnika, ktery ji doporucil pohleddvku postoupit. Nedostatek jeji
soucinnosti byl zpiisobem tim, Ze ji vedlejsi tcastnik neposkytl dostatecné vysvétleni a
srozumitelné pouceni. Kvuli Cetnym pochybenim vedlejsiho ucastnika byla tedy
stéZovatelka postavena do situace, v niz byla nucena podepsat antedatovanou smlouvu.
Dale stézovatelka upozoriuje, Ze posouzeni toho, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
ma byt zjiStovana pii¢innd souvislost, je i1 dle judikatury NejvysSiho soudu otdzkou
pravni, nikoliv skutkovou, a Nejvyssi soud se tedy byl povinen se s jejimi namitkami
vypotadat. Odivodnéni jeho rozhodnuti je vSak dle stéZovatelky zcela nedostatecné
a nepiezkoumatelné.

21. Stézovatelka dale uvadi, ze napada i rozhodnuti méstského soudu pro ptipad, ze
by i Ustavni soud povazoval dovolani za nep¥ipustné. Stézovatelka opakuje, Ze prvotni
pri¢inou jejiho neuspéchu byla chybnd rada vedlejSiho ucastnika k postoupeni
pohledavky a Ze nedostatek jeji soucinnosti byl zpisobem tim, ze se ji od vedlejsiho
ucastnika nedostalo fadného vysvétleni a pouceni. StéZovatelka tudiZ nechépala vyznam
zpétného postoupeni pohledavky v plivodnim fizeni. Stézovatelka namita, Ze ji méstsky
soud fakticky sankcionuje za to, Ze z vlastni iniciativy v€as nerozpoznala a nenapravila
profesni pochybeni vedlejSiho ucastnika. Tim na ni jako na osobu bez pravniho vzdélani
klade pfehnané naroky. Vedlejsi ucastnik pfitom neni nikterak sankcionovan za
nespravnou pravni radu o vhodnosti postoupeni pohledavky ani za to, Ze nasledné
neucinil vSe potfebné k odvraceni neuspéchu stézovatelky kvuali ztrat€ aktivni
legitimace. Stézovatelka pfitom podotyka, ze vedlejsi ucastnik v plivodnim fizeni
uvadél pfed soudem nepravdiva skutkovad tvrzeni o Udajném zpétném postoupeni
pohledavky. StéZovatelka se déale vénuje 1 otdzce nahrady ndkladl fizeni pfiznané
vedlejimu G&astnikovi, tuto problematiku viak nepovazuje Ustavni soud za vyznamnou
pro vyfeSeni véci.
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22. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zopakoval argumentaci obsazenou v jeho
napadeném rozhodnuti. Podle Nejvyssiho soudu bylo nutné, aby stézovatelka
v dovolani zpochybnila zavér o své nedostateCné soucinnosti, coz neucinila.
Poukazovala pouze na to, ze hlavni a nepominutelnou piicinou vzniku Skody bylo
pochybeni zalované¢ho advokata. Podle Nejvyssiho soudu by méla byt Gstavni stiznost
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

23. Mgstsky soud v Praze ve svém vyjadieni rovnéz odkdzal na odivodnéni svého
napadeného rozsudku a zopakoval, Ze stéZovatelce vznikla Skoda v dasledku toho, ze
neposkytla svému advokatovi potfebnou soucinnost, nikoliv v pfi¢inné souvislosti
s pochybenim advokata. Navrhl, aby byla ustavni stiznost zamitnuta.

24.  Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, Ze dle rozsudku (poznamka Ustavniho
soudu: spravné usneseni) Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5290/2015 ze dne 25. 5.
2016 plati, zZe ,,otazka pricinné souvislosti — vztahu mezi Skodnou udélosti a vznikem
Skody — je zpravidla otazkou skutkovou, nikoliv pravni®. StéZovatelka podle né&j tudiz
polemizovala predev§im se skutkovymi zjiSténimi, a Nejvyssi soud tak postupoval
spravné, kdyz dovolani podané z téchto nepiipustnych divodi odmitl. Poukazuje v této
souvislosti na to, ze dle § 234f odst. 3 o. s. . nemél Nejvyssi soud povinnost takové
rozhodnuti odiivodiiovat podrobnéji, nez jak to ucinil.

25. Vedlejsi ucastnik dale upozornuje, Ze se zucastnil pouze uvodni schiizky, na niz
bylo jedndno o postoupeni pohledavky stéZovatelky. Samotnou smlouvu o postoupeni
podepsala stéZovatelka sama. Dale uvadi, ze ve smlouvé byly sjedndny mechanismy
zajistujici, aby doslo ke zpétnému postoupeni pohledavky na stéZovatelku. Pokud by
mu sté¢Zovatelka poskytla sou€innost, byla by aktivni legitimace ,,zcela marginalni‘
otazkou a ,,st€Zovatelce nic nebranilo v tom, aby se opét stala majitelem pfedmétné
pohledavky*.

26. Vedlejsi ucastnik aktivné usiloval o to, aby mu stéZovatelka pfedala z jeji strany
podepsanou smlouvu o zpétném postoupeni predmétné pohledavky, jez byla ze strany
dotcené spolecnosti datovana na 30. 6. 2012. Z pfedlozené korespondence ze dne 26. 2.
2013 je patrny jasny pozadavek vedlejSiho ucastnika, aby mu byl pfeddn originalni
stejnopis uvedené smlouvy, aby tento mohl byt nasledné ptedlozen u soudniho jednani u
Okresniho soudu v Mélniku dne 26. 3. 2012. Vedlejsi ucastnik upozornuje, ze tato
smlouva mohla byt pfedlozena az do rozhodnuti Krajského soudu v Praze dne 10. 10.
2013. Jestlize tedy stéZovatelka tvrdi, ze 15. 4. 2013 postoupeni podepsala, nic
nebranilo tomu, aby tato smlouva byla v fizeni pouzita.

27. Podle vedlejsiho ucastnika doSlo k pretrzeni pfic¢inné souvislosti mezi
postoupenim pohleddvky a neuspéchem stézovatelky v plivodnim fizeni, a to
v okamziku podpisu smlouvy o zpétném postoupeni pohledavky. Nezélezi pfitom na
tom, zda k nému doslo 30. 6. 2012 nebo 15. 4. 2013. Pokud by doslo k pfedani smlouvy
o zpétném postoupeni pohledavky vedlejsimu ucastnikovi, byl by zhojen nedostatek
aktivni legitimace stéZovatelky. Napadenému rozsudku méstského soudu tak dle
vedlejSiho tcastnika nelze nic vytknout. Dale se vedlejsi ucastnik vénuje otdzce jemu
pfiznané nahrady nakladii fizeni za pravni zastoupenti, jak jiz bylo fe¢eno, Ustavni soud
tuto problematiku nepovazuje za podstatnou pro rozhodnuti véci. Zavérem vedlejsi
ucastnik navrhuje, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
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28. Stézovatelka ve své replice uvedla, Zze vyjadieni Nejvyssiho soudu je stejné jako
jeho rozhodnuti Vv pfimém rozporu s obsahem dovolani. Stézovatelka namitd, Ze ve
svém dovolani napadla pravé zavér, ze vylunou pfi¢innou vzniku Skody byla jeji
nedostate¢na soucinnost.

29. Dale sté¢zovatelka ve své replice uvadi, ze nesouhlasi s vyjadfenim vedlejSiho
ucastnika, ze by zpétné postoupeni pohledavky mélo za nasledek pfetfeni pri¢inné
souvislosti mezi jeho profesnim pochybenim a vznikem Skody. Podle sté¢zovatelky je
pravda, ze original smlouvy o zpétném postoupeni pohledavky mohl byt v ptivodnim
fizeni predlozen az do okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu. Namitd ovSem, zZe
vedlejsi ucastnik ji nikdy srozumitelné nevysvétlil tyto vyznamné skutec¢nosti, tedy ze
»j1 nikdy netekl, ze je nezbytné¢ v urcité lhuté predlozit soudu origindl o zpétném
postoupeni pohledavky a jaké dasledky by mélo, pokud tak neucini®. StéZovatelka
uvadi, ze o prubéhu plvodniho fizeni nic nevédéla, protoze ji vedlejsi ucastnik
informoval zpétn¢€ a ne pfili§ podrobng.

30. Vzhledem k tomu, ze replika stéZovatelky jiz opakuje jeji argumentaci obsazenou
V ustavni stiznosti, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat ji dalSim ucastnikiim
k duplice.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

31. V projednavaném ptipadé Ize napadené rozhodnuti méstského soudu shrnout tak,
ze dle méstského soudu stézovatelka méla bud’ jednat v souladu s pokyny vedlejsiho
ucastnika a podepsat antedatované smlouvy, nebo si méla sama dovodit, Ze vedlejSim
ucastnikem piedloZenou antedatovanou smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky
miize podepsat s uvedenim pravdivého data. Tyto dva zavéry Ustavni soud postupné
prezkouma. Nakonec se Ustavni soud bude zabyvat tim, zda Nejvy3si soud neporusil
zékladni prava sté¢Zovatelky tim, ze odmitl jeji dovolani.

a) K rozhodnuti méstského soudu — pravo na svobodné jednani

32. Ustavni soud se nejprve bude zabyvat napadenym rozsudkem méstského soudu.
Jako prvni pfezkouma jeho zavér, ze stéZovatelka neposkytla vedlejSimu ucastnikovi
dostatecnou soucinnost, protoze nejednala v souladu s jeho pokynem ze dne 26. 2. 2013
a nepodepsala ani mu nepiedala smlouvu o zpétném postoupeni pohledavky
antedatovanou na 30. 6. 2012, a protoze v srpnu 2013 odmitla na jeho navrh podepsat
dohodu o vymahani postoupeného naroku dle § 530 obcanského zakoniku z roku 1964,
kterd byla antedatovani na 14. 12. 2011. Podle mé&stského soudu si tak stéZovatelka
zpusobila netspéch v pavodnim civilnim fizeni timto svym jednanim, a za jeji netispéch
tudiz neodpovida vedlejsi ticastnik.

33. Jelikoz Ustavni soud je pii svém prezkumu vazan petitem Ustavni stiznosti, ale
nikoliv jejim pravnim zdtivodnénim [viz napf. nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4.
2016, body 30-31, nalez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517),
bod 22; nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25;
nélez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), bod 33], rozhodl
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se pfezkoumat tento zavér z hlediska ¢l. 2 odst. 3 Listiny, i kdyz se jej sté¢Zovatelka
vyslovné nedovolava.

34. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny plati, ze ,,[k]azdy mize ¢init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada*“ (srov. obdobn¢ ¢l. 2
odst. 4 Ustavy).

35. Ustavni soud ve své judikatufe dovodil, Ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny chrani pravo
jednotlivce na svobodné jednani — tedy na takové jednani, které neni zdkonem zakazano
— a 7e se tohoto subjektivniho prava lze dovolavat, a to i Vfizeni pfed Ustavnim
soudem. Jiz v nalezu sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004 (N 70/33 SbNU 197) totiz
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni nevyjadfuje pouze ,.strukturdlni
princip, podle n¢hoz Ize stitni moc vuci jednotlivci a jeho autonomni sféfe [...]
uplatiiovat pouze v ptipadech, kdy jednani jednotlivce poruSuje vyslovné formulovany
zakaz upraveny zakonem*. Toto ustanoveni totiz piisobi rovnéz ,,jako subjektivni pravo
jednotlivce na to, aby vefejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
vcetné projevl volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednéni, pokud takové
jednani neni zakonem vyslovné zakazano®. Tyto zavéry byly v judikatufe Ustavniho
soudu opakované potvrzeny [Viz napf. nalez sp. zn. L. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004
(N 70/33 SbNU 197); nalez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55);
nalez sp. zn. I. US 670/02 ze dne 7. 12. 2004 (N 183/35 SbNU 423); nalez sp. zn.
I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99), body 24-29; nalez sp. zn.
1. US 770/11 ze dne 27. 3. 2012 (N 59/64 SbNU 711); nélez sp. zn. IV. US 457/10 ze
dne 18. 7. 2013 (N 124/70 SbNU 133), bod 12; nalez sp. zn. II. US 2124/14 ze dne
26. 1. 2016 (N 13/80 SbNU 163), body 19-22; nalez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9.
2016 (N 171/82 SbNU 657), bod 24 a nasl.] a Ustavni soud nema dtivod se od nich nyni
odchylovat.

36. K nerespektovani svobodného jednani jednotlivee dochazi zejména tehdy, kdyz
vetejna moc prohlasi jeho konkrétni jednani za neplatné, tedy tomuto jednani zcela
odepie zamyslené pravni ucinky, 1 kdyZ takové jednani zékon, interpretovany ustavné
konformnim zptisobem, nezakazuje. Pravé takovymi piipady se Ustavni soud zabyval
V judikatufe citované v pfedchozim bod&. Povinnost respektovat svobodné jednani
jednotlivce v zakonnych mezich, o niz se tato judikatura opira, je vSak §ir§i. Vefejna
moc nerespektuje svobodné jednani jednotlivce — a poruSuje tak jeho pravo plynouci z
¢l. 2 odst. 3 Listiny — i v pfipadé¢, ze jednotlivce sankcionuje za jeho jednani ¢i jinak
zhorSuje jeho pravni postaveni kvili tomuto jedndni, ackoliv zdkon takové jednéani
jednotlivce nezakazuje, nestanovi za n¢j zadnou sankci ani s nim nespojuje zadny jiny
negativni pravni dasledek. I kdyz v téchto pfipadech vefejnd moc uzna existenci a
pravni u¢inky jednani jednotlivce, stile neustavné omezuje prostor pro jeho svobodné
jednani, nebot’ bez zakonné opory spojuje s takovym jednanim jednotlivce zhorSeni jeho
pravniho postaveni.

37. 'V projednavaném piipadé se stézovatelka rozhodla, ze se nebude fidit pokynem
vedlejSiho ucastnika z 26. 2. 2013, aby podepsala smlouvu 0 zpétném postoupeni
pohledavky antedatovanou na 30. 6. 2012 a zaslala mu ji. Podle obecnych soudi
st¢Zzovatelka podepsala tuto smlouvu s uvedenim spravného data 15. 4. 2013, avSak
neprokazala, ze by ji dorucila vedlej§imu ucastnikovi nebo dotéené spolecnosti. Navic
podle obecnych soudt nakonec podepsala smlouvu s uvedenim data 30. 6. 2012,



1. US 644/18

nicméné ani tu neptedlozila vedlej§imu ucastnikovi. Obdobné se v srpnu 2013 rozhodla
nepodepsat vedlejSim ucastnikem navrzenou smlouvu o vymahani postoupeného naroku
dle § 530 ob¢anského zakoniku z roku 1964 antedatovanou na 14. 12. 2011.

38. Ustavni soud nepovaZuje za podstatné, jakd byla motivace stéZovatelky takto
jednat. Diky jejim rozhodnutim vSak vedlejsi ucastnik neziskal smlouvy, v nichz by
bylo uvedené védomé nepravdivé datum, a nemohl je predlozit soudim jako dikaz
V ptvodnim fizeni. Jinak feCeno, diky témto rozhodnutim nebyly soudiim v ptivodnim
fizeni predlozeny védomé nepravdivé dikazy. Tento nasledek je z pohledu prava
zadouci, a to bez ohledu na motivaci stézovatelky.

39. Ustavné vymezenou ulohou soudii je poskytovat ochranu zakladnim (¢l. 4 Ustavy)
a zakonnym pravam (¢l. 90 Ustavy). Tuto svou Glohu napliiuji soudy tak, Ze v kazdém
jednotlivém ptipadé€, ktery je jim predlozen, s konCenou platnosti aplikuji pravo na
skutkovy stav, ktery zjisti. Je tudiz mimotadné dulezité, aby skutkova zjisténi soudt co
nejvice odpovidala skutecnosti, tedy tomu, co se opravdu odehralo. Proto je tieba, aby
jednotlivec, ktery pfed soudem vypovida ¢i se jinak vyjadiuje o skutkovém stavu,
neuvadél védomé nepravdivé nebo zavadéjici informace ani neptfedkladal takové
dikazy. Sankce viici tém, kdo takto jednaji, jsou rizné. Na jedné strané¢ soudy vzdy
pfinejmensim mohou v pfislusném fizeni informace pochazejici od takto jednajiciho
jednotlivce povazovat jako celek za méné vérohodné ¢i za zcela nevérohodné — pokud
jeho tvrzeni nejsou dostate¢né podpoiena jinymi diikazy —, coz se mize promitnout i do
zaveéra soudu ohledné skutkového stavu a nakonec i v rozhodnuti nepfiznivém ¢i méné
pfiznivém  pro  daného  jednotlivce. Na  druhé  strané¢  zdkonodarce
sankcionuje nejzavaznéj$i formy uvadéni védomé nepravdivych ¢i zavadégjicich
informaci pfed soudem i trestnépravnimi prostiedky (srov. § 346 trestniho zékoniku,
upravujici trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku). Zajem na
tom, aby soud ziskal pravdivé informace o skutkovém stavu, je tedy bezpochyby
hodnotou, kterou pravo chrani.

40. Pokud se jednotlivec rozhodne uvadét pred soudem védomé nepravdivé i
zavadéjici informace nebo piedlozit takoveé ditkazy, musi pocitat se sankcemi, které
pravo spojuje s takovym jednanim. Avsak pokud se naopak jednotlivec rozhodne, zZe
nebude pred soudy uvadét védomé nepravdivé ¢i zavadéjici informace ani
predkladat takové diikazy, jeho jednani podléha ochrané podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
(pravo jednotlivce na svobodné jednani). Nejen, ze takové jednani zakon nezakazuje,
jde naopak o jednéani, které pravo vyzaduje. Za takové jedniani nemohou soudy
jednotlivce sankcionovat ani jakkoliv zhorSovat jeho pravni postaveni, protoZe
zakon takové negativni diisledky nestanovi ani nemiiZe stanovit.

41. Ani advokat nemuze po svém klientovi vyzadovat, aby pied soudem uvadél
védomé nepravdivé nebo zavadéjici informace ¢i predkladal takové diikazy. Takova
¢innost je totiZ zakazana 1 advokatovi samotnému.

42. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016
(N 174/82 SbNU 693), bodé 12, ,,advokat je nepostradatelnym aktérem pii fadném
vykonu spravedlnosti [...] Jak ve své preambuli vystizné ptfipomind Eticky kodex
advokati v Evropské unii, pfijaty Radou evropskych advokatnich komor (CCBE), ve
spolecnosti zalozené na principech pravniho statu plni advokat zvlastni roli — musi
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slouzit zajmum spravedlnosti, stejné jako zajmam téch, jejichz prava a svobody je
povéien prosazovat a hajit, a je jeho povinnosti nejen vystupovat v zajmu véci klienta,
ale také byt jeho radcem. Tato uloha tudiz na advokata klade celou fadu zédkonnych a
moralnich povinnosti, a to, mimo jiné, i vac¢i vefejnosti, pro kterou je existence
svobodné a nezavislé profese vazané dodrzovanim pravidel stanovenych v ramci
advokacie zasadnim prostiedkem pro ochranu lidskych prav vici statni moci a jinym
zajmum ve spolecnosti®.

43. S ohledem na to, Zze advokati musi slouzit 1 zymim spravedlnosti, dle ¢l. 4.4 jiz
zminovaného Etického kodexu advokatii v Evropské unii plati, Ze advokat nesmi nikdy
soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici informace. Obdobné ¢l. 17 odst. 2 usneseni
predstavenstva Ceské advokétni komory, zvefejnéném pod &. 1/1997 Véstniku Ceské
advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdgjsich usneseni, nesmi advokat
,V Tizeni uvadét Udaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo
klamavé, a to ani na piikaz klienta®. Jiz v nalezu sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9.
2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla souhlasné citoval a ani
nyni nema dtivod pochybovat o jejich ustavnosti ¢i zakonnosti.

44, Pokud advokat piesto klientovi navrhne, aby pied soudy uvedl védomé
nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo soudim piedlozil védomée nepravdivé c¢i
zavadgjici dikazy, je véci klienta, jak se k takovému navrhu postavi. Jeho rozhodnuti,
Ze se na takovém jednani nebude podilet, je vSak Ustavné chranénym projevem jeho
prava na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a nemiZe mu jit k tizi. Advokat se
naopak nemuze takovym navrhem zprostit odpovédnosti za piedchozi pochybeni,
kterych se dopustil pfi poskytovani sluzeb danému klientovi.

45.  Ustavni soud tedy shrnuje, e rozhodnuti klienta, Ze se nebude Fidit pokyny
advokata a nebude se podilet na predkladani nepravdivych dikazi soudim, je
ustavné chranénym projevem prava tohoto jednotlivce na svobodné jednani dle ¢l.
2 odst. 3 Listiny. Advokat nemuzZe po klientovi poZadovat, aby pied soudy uvedl
védomé nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo soudim piedlozil védomé
nepravdivé ¢i zavadéjici dikazy, jakymi jsou i antedatované smlouvy. Pokud to
advokat presto ucini, nezprosti se tim odpovédnosti za sva predchozi pochybeni.
Skutecnost, Ze klient v takovém pripadé neposkytl advokatovi sou¢innost, nemiiZe
jit ve sporu mezi klientem a advokatem k tiZi klienta.

46. V projednavaném piipadé vedlejsi ucastnik pochybil podle zavéri meéstského
soudu v ptivodnim fizeni jako advokat stézovatelky tim, Ze stéZovatelku dostatecné
nepoucil o dasledcich postoupeni jeji pohledavky, které vedlo ke ztrat€ jeji aktivni
legitimace v pivodnim sporu se zhotovitelem. Namitku zhotovitele, ze stéZovatelka
neni aktivné legitimovana, navic vedlejsi ucastnik nefesil okamzité. Vedlejsi ucastnik se
pokusil vyftesit nedostatek aktivni legitimace tim, ze stézovatelce navrhl podpis dvou
antedatovanych smluv. Vedlejsi G€astnik véd¢l, ze datace obsazena v obou smlouvach
je nepravdiva. Pokyn z26. 2. 2013 k podepsani smlouvy o zpétném postoupeni
pohledavky, antedatované na 30. 6. 2012, totiz vedlejsi ucastnik stézovatelce zaslal az
poté, co u Okresniho soudu v M¢élniku opakované nepravdive tvrdil, ze k postoupeni jiz
doSlo dne 30. 6. 2012. Stejné tak v srpnu 2013 zacal po stézovatelce pozadovat
podepsani smlouvy dle § 530 obcanského zdkoniku zroku 1964, antedatované na
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14.12. 2011, az vreakci na vyzvu krajského soudu k doplnéni skutkovych tvrzeni
a dikaznich navrha. Jinak feceno, zjisténi obecnych soudli nasvédcuji tomu, ze
stézovatel jako advokat védomé pred soudem uvadél nepravdivé informace o
skutkovém stavu, které chtél podpofit nepravdivymi dikazy. Postup vedlejsiho
ucastnika, spocivajici v uvadéni védome nepravdivych tvrzeni informaci ptfed soudem a
vydani pokynu, aby stézovatelka jako jeho klientka podepsala antedatované smlouvy —
tedy védomé nepravdivé diikazy, je v rozporu se zdvaznymi piedpisy (viz bod 43 vyse)
upravujicimi etické pozadavky kladené na advokaty; tento postup vedlejSiho ucastnika
proto nemohl zhojit jeho piedchozi pochybeni a zprostit ho odpovédnosti plynouci
Z téchto pochybeni.

47. 'V projednavaném piipad€ se sté¢zovatelka netidila pokyny vedlejsiho ucastnika
a zadnou antedatovanou smlouvu se svym podpisem mu nepiedala. Diky tomu soudim
Vv ptvodnim fizeni nebyl predlozen védomé nepravdivy dikaz. Jak jiz bylo feceno, jde
Z hlediska prava o zadouci vysledek. Takové jedndni stéZovatelky tudiz musi podléhat
pravni ochrané dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Obecné soudy nemohou stézovatelku za toto
jednéni sankcionovat ani zhorSovat jeji pravni postaveni ve sporu, ktery nyni vede
s vedlej$im ucastnikem. Jinak feceno, neni mozné pozadovat po stézovatelce, aby se
podilela na pfedkladani védomé nepravdivych dikazii soudim. To znamena, Zze
stézovatelka nebyla povinna poskytnout vedlejSimu ucastnikovi soucinnost v ani jedné
Z obou popsanych situaci.

48. Meéstsky soud pfitom naopak dospél k zavéru, ze stéZovatelka neposkytla
vedlejsimu Ucastnikovi soucinnost, kdyz se nefidila jeho pokyny k podpisu
antedatovanych smluv. Podle méstského soudu si tak stézovatelka zplsobila netspéch
V piivodnim sporu sama timto svym jednanim. Mé¢&stsky soud tudiz zhorSil pravni
postaveni stézovatelky ve sporu s vedlejsim ucastnikem kvili tomu, Ze se st¢Zovatelka
rozhodla jednat tak, ze v disledku toho nebyly soudim piedlozeny nepravdivé dukazy.
Soucasné meéstsky soud aproboval jednani vedlejSiho ucastnika, ktery jako advokat
vyzval stézovatelku k podpisu antedatovanych smluv, které chtél nasledné piedlozit
jako diikazy soudim. Timto rozhodnutim tudiz méstsky soud porusil pravo stézovatelky
na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Obecné soudy nemohou vychazet z toho,
7e stézovatelka byla povinna poskytnout vedlej$imu tcastnikovi soucinnost s pokyny,
podle nichz méla podepsat antedatované smlouvy, a podilet se tak na predkladani
védomé nepravdivych dikazi soudim.

b) K rozhodnuti méstského soudu — pravo na spravedlivy proces

49. Meéstsky soud rovnéz uvadi, ze stézovatelka méla moznost podepsat smlouvu
0 zpétném postoupeni pohledavky a uvést v ni spravné datum. Stézovatelka ptitom jiz
pfed méstskym soudem namitala i to, ze vedlejSimu ucastnikovi neposkytovala pii
podepisovani jim predlozenych smluv soucinnost z toho diivodu, Ze ji vedlejsi ucastnik
nepouéil o vyznamu zpétného postoupeni pohledavky pro vysledek ¥izeni. Ustavni soud
proto pfezkouma rozhodnuti méstského soudu i z hlediska vypotadani této namitky
stéZovatelky.

50.  Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v sob¢ zahrnuje i pravo na
fadne¢ oduvodnéni soudniho rozhodnuti [viz jiz nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6.
1995 (N 34/3 SbNU 257); obdobné¢ napt. nalez sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996
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(N 89/6 SbNU 151)]. Jak Ustavni soud mnohokrat zopakoval, soudy se proto musi
vV odiivodnéni svych rozhodnuti vypotadat s argumenty ucastnikii fizeni zpiisobem,
ktery odpovida mife zavaznosti téchto argumentt [viz napf. nalez sp. zn. I. US 1589/07
ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), bod 11; nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6.
2009 (N 138/53 SbNU 717); nalez sp. zn. IIL. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54
SbNU 565); z posledni doby viz napt. nalez sp. zn. III. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017,
bod 29].

51. Tato povinnost tak samoziejm¢ neznamend, ze soudy musi dat podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument ucastnikl fizeni; v ivahu je totiz tfeba brat relevanci
daného argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek fizeni. V Zadném piipadé ovSsem
nelze ignorovat argument, ktery je pro vysledek fizeni kliovy [viz nalez sp. zn.
I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431), bod 60; shodné nalez sp. zn.
I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717), bod 31]. Plati tedy, ze soudy se
musi vyporadat s argumenty ucastniki Fizeni zpisobem, ktery odpovida mire
zavaZnosti téchto argumentiu. Pokud soudy ignoruji argument vzneseny
ucastnikem Fizeni, ktery je kliovy pro vysledek Fizeni, vZdy tim porusi zakladni
pravo jednotlivce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

52. Ztotoznych principi vychézi i Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie
K pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz jiz rozsudek ve véci Van de Hurk
proti Nizozemsku ¢. 16034/90 ze dne 19. 4. 1994, § 59 a 61; z posledni doby viz napf.
rozsudek ve véci Ramda proti Francii ¢. 78477/11 ze dne 19. 12. 2017, § 59 nebo
rozsudek ve véci JokSas proti Litveé €. 25330/07 ze dne 12. 12. 2013, § 58).

53. Jak jiz bylo zminéno, sté€zovatelka ve svém odvolani k méstskému soudu namitla i
to, Ze diivodem, pro¢ neposkytla sou¢innost vedlejSimu ucastnikovi, bylo jeho profesni
pochybeni. Vedlejsi Gcastnik ji totiz nevysvétlil, jaky vyznam ma zpétné postoupeni
pohledavky pro probihajici fizeni a ze ji hrozi netispéch ve sporu.

54. Méstsky soud se s touto namitkou stéZovatelky vibec nevypotradal. Napadeny
rozsudek méstského soudu pouze opakuje, ze sté¢Zovatelka neposkytla vedlejSimu
ucastnikovi dostate¢nou soucinnost, a nijak se nevyjadiuje k tomu, jaké byly pfiCiny
jejiho jednani. Zadné z u¢inénych skutkovych zjisténi pfitom nenasvédéuje tomu, e by
vedlejsi ucastnik stéZovatelce jakékoliv vysvétleni €1 pouceni poskytl.

55. Mestsky soud uvadi, Ze stézovatelka mohla podepsat smlouvu o zpétném
postoupeni pohledavky piredlozenou vedlejsSim ucastnikem i1 s uvedenim pravdivého
data. Uplatiovanim této argumentace vSak meéstsky soud stézovatelce vytyka, ze
nenapravila pochybeni vedlejSiho ucCastnika pifi piedloZeni antedatované smlouvy
stézovatelce. Byl to ptitom vedlejsi ucastnik, kdo si mél jako advokat pocinat s fadnou
pé&i a poskytovat pravni pomoc stézovatelce. Ustavni soud souhlasi s tim, e obnoveni
aktivni legitimace stéZovatelky v piivodnim fizeni bylo mozné dosdhnout uzavienim
smlouvy o0 zpétném postoupeni pohledavky s pravdivym datem. Nebylo ovSem tkolem
stézovatelky, aby toto feSeni nalezla sama, nebot’ tuto pravni radu a pomoc ji mél
poskytnout jeji advokat — wvedlejsi ucastnik. Skutkova zjiSténi obecnych souda
nenasvédéuji tomu, Ze by tak uéinil. Ustavni soud zdtiraziiuje, e jednotlivec si sjednava
zastoupeni advokatem pravé proto, aby mu advokat nabidl a vysvétlil mozné pravni
feSeni jeho piipadu; nelze proto po jednotlivei pozadovat, aby takova feseni ¢i jejich
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detaily domyslel za advokata, ani mu nelze klast k tizi, pokud to neucini. Stézovatelce
tedy nelze klast k tizi, Ze sama nepfisla na to, Ze pro svlij uspéch v pivodnim fizeni
muze smlouvy predlozené vedlejsim ucastnikem podepsat i s uvedenim pravdivého
data. Obecné soudy se naopak mély vyporadat s jeji namitkou, Ze neposkytovala
soucinnost vedlejSimu ucastnikovi z toho divodu, Ze ji dostatecné nevysvétlil vyznam
postoupeni a zpétného postoupeni pohledavky.

56. Meéstsky soud se tedy nevyporadal s ndmitkou stézovatelky, ze pfi¢innou jejiho
jednani bylo nedostate¢né pouceni ze strany vedlejSiho tcastnika o vyznamu postoupeni
a zpétného postoupeni pohledavky. Tato namitka stéZovatelky ptitom byla klicova pro
vysledek sporu. Tim, Ze se s touto namitkou méstsky soud nevyporadal, porusil zakladni
pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

¢) K rozhodnuti Nejvyssiho soudu

57. Ustavni soud se dale zabyval napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu, jimz
Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZzovatelky jako neptipustné dle § 237 o. s. f. Podle
Nejvyssiho soudu rozhodnuti méstského spocivalo na zavéru, ze jeji neuspéch
Vv piivodnim fizeni si zpusobila sama stézovatelka svou nedostateCnou soucinnosti
s vedlejsim ucastnikem. Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka tento zavér ve svém
dovolani nenapadla a nezpochybnila, Ze vedlejSimu Uc€astnikovi neposkytovala
sou¢innost.

58. Toto odGvodnéni je, jak sprdvné namitd stéZovatelka, v pfimém rozporu
s obsahem dovolani. StéZovatelka totiZ ve svém dovolani uvedla, Ze nedostatek jeji
soucinnosti zplsobil vedlej§i ucastnik svym profesnim pochybenim, nebot ji
nevysvétlil, jaky vyznam ma podepsani jim ptedkladanych smluv pro vysledek
puvodniho civilniho fizeni. Sté¢Zovatelka v dovolani oznacila toto nedostatecné pouceni
za prvotni pfi¢inu vzniku Skody. Z obsahu dovolani je tedy zcela ziejmé, Ze
st¢Zovatelka brojila proti zadvéru méstského soudu ohledné toho, co bylo prvotni
pfic¢innou vzniku Skody, zpochybnila tedy zavér, na némzZ spocivalo rozhodnuti
méstského soudu. Nejvyssi soud byl tudiz povinen Se s jeji argumentaci vyporadat a
svym napadenym usnesenim tuto svou povinnost porusil. St€zovatelka navic ve svém
dovolani namitala i to, Ze vedlejsi ucastnik jako advokat v plivodnim fizeni uvadél pred

soudem védomé nepravdivé informace, a ani na tuto argumentaci Nejvyssi soud nijak
nereagoval.

A4

59. Ustavni soud tak konstatuje, Ze Nejvy$si soud se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s namitkami sté¢zovatelky zplsobem, ktery odpovida jejich zavaznosti, a
tim porusil jeji pravo na spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Protoze Nejvyssi
soud nepfezkoumal rozsudek méstského soudu z hlediska namitek uplatnénych
stézovatelkou, nedostal své povinnosti dle ¢l. 4 Ustavy a neposkytl ochranu pravu
stéZzovatelky na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny; itoto jeji pravo tak bylo
napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu poruseno. Ustavni soud shrnuje, e z prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva povinnost soudu vyporadat
se s argumenty ucastnika Fizeni zptisobem, ktery odpovida mife jejich zavazZnosti,
pri¢emzZ tato povinnost dopada i na Nejvyssi soud pri rozhodovani o pripustnosti

Ywr

dovolani dle § 237 o. s. i. Vyhne-li se Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
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stéZejnim argumentiim uplatnénym tucastnikem Fizeni a nijak na né nereaguje,
porusi tim jeho pravo na spravedlivy proces.

60. V souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu vedlejsi Gcastnik namita, Ze otazka
pricinné souvislosti je zpravidla otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Stézovatelka tudiz
podle vedlejsiho ucastnika pouze polemizovala se skutkovymi zjisténimi, coz nemize
byt divodem dovolani, a Nejvyssi soud jej tak musel odmitnout. Ustavni soud
konstatuje, Ze tato namitka neni diivodna. Nejvyssi soud neodmitl dovolani kvili tomu,
ze $lo jen o polemiku se skutkovymi zjisténimi, ktera nemtize byt divodem dovolani.
Nejvyssi soud naopak vyslovné uvedl, ze nespravnost skutkovych zjisténi nebyla
v dovolani namitana. Dale Ustavni soud pfipomina, Ze podle jeho ustalené judikatury
»~rozhranic¢eni mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami neni zcela zifejmé, a proto ucastnici
fizeni nemohou byt sankcionovani, pokud maji v dobré vife — byt mylné — za to, ze
platn¢ otevieli otazku (zasadniho) pravniho vyznamu“ [viz napf. ndlez sp. zn.
I.US 3851/15 ze dne 5. 4. 2016 (N 60/81 SbNU 57), bod 25; nalez sp. zn.
I. US 3851/15 ze dne 5. 4. 2016 (N 60/81 SbNU 57), bod 17; nalez sp. zn.
1. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017, bod 26; obdobny zavér byl aprobovan i ve
stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (460/2017 Sh.), bodech
54-58]. Namitce vedlej$iho ucastnika tak Ustavni soud nemohl piisvédéit, nebot’ pravni
néazor uplatiiovany touto namitkou je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

d) Zavér

61. V dal§im fizeni jsou obecné soudy véazany pravnim hodnocenim obsazenym
Vtomto nalezu. Nesmi tedy pficitat stéZovatelce k tiZi, Ze nevyhovéla pokyniim
vedlejSiho ucastnika, které by meély za nasledek predkladani védomé nepravdivych
dikazli soudim. Pokud pfesto dovodi — na zaklad¢ jinych skute¢nosti —, Ze stéZovatelka
V plivodnim fizeni neposkytla vedlejSimu Gcastnikovi dostatecnou soucinnost, budou se
muset vypofadat s namitkou stéZovatelky, Ze nedostatecnd soucinnost byla zplisobena
pochybenim vedlejSiho ucastnika, ktery ji jako advokat neposkytl vysvétleni a pouceni
ohledné vyznamu zpétného postoupeni pohledavky a obnoveni aktivni legitimace pro
vysledek ptiivodniho fizeni. Zrusenim napadenych rozhodnuti se vytvaii stézovatelce,
ale i1 vedlejSimu Ucastnikovi, dostatecny prostor k uplatnéni ptipadnych dalSich namitek
a argumentt pied obecnymi soudy.

62. Zvyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud kzavéru, Ze napadenym
rozsudkem méstského soudu a usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruSeno zakladni
pravo stézovatelky na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a
svobod a jeji zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto
Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadena rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 17. srpna 2018

Ludvik David
piedseda senatu
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Pravni véty:

Pokud se jednotlivec rozhodne, Ze nebude pi‘ed soudy uvadét védomé nepravdivé
¢i zavadéjici informace ani predkladat takové diikazy, jeho jednani podléha
ochrané podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny (pravo jednotlivce na svobodné jednani). Za
takové jednani nemohou soudy jednotlivce sankcionovat ani jakkoliv zhorSovat
jeho pravni postaveni, protoZze zakon takové negativni diisledky nestanovi ani
nemiiZe stanovit.

Rozhodnuti klienta, Ze se nebude Fidit pokyny advokata a nebude se podilet na
predkladani nepravdivych dikazi soudiim, je istavné chranénym projevem prava
tohoto jednotlivce na svobodné jednani dle €l. 2 odst. 3 Listiny. Advokat nemiizZe
po klientovi poZadovat, aby pied soudy uvedl védomé nepravdivé nebo zavadéjici
informace nebo soudiim predloZil védomé nepravdivé ¢i zavadéjici dilkkazy, jakymi
jsou i antedatované smlouvy. Pokud to advokat presto ucini, nezprosti se tim
odpovédnosti za sva predchozi pochybeni. Skute¢nost, Ze klient v takovém pripadé
neposkytl advokatovi sou¢innost, nemiiZe jit ve sporu mezi klientem a advokatem
k tizi klienta.

Soudy se musi vyporadat s argumenty ucastnikii Fizeni zpiisobem, ktery odpovida
miie zavazZnosti téchto argumenti. Pokud soudy ignoruji argument vzneseny
ucastnikem Fizeni, ktery je kliovy pro vysledek Fizeni, vZdy tim porusi zakladni
pravo jednotlivce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

63. Z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyplyva povinnost
soudu vyporadat se s argumenty tucastnika Fizeni zpisobem, ktery odpovida miie
jejich zavaznosti, priemZz tato povinnost dopada i na Nejvys$i soud pri
rozhodovani o pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. ¥. Vyhne-li se Nejvyssi soud
vV odiivodnéni svého rozhodnuti stéZejnim argumentim uplatnénym ucastnikem
fizeni a nijak na né nereaguje, porusi tim jeho pravo na spravedlivy proces.
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