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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ludvika Davida a soudce zpravodaje
Vojtécha Simitka a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Ustavni stiznosti st&Zovatele
RAVAK a. s., se sidlem Obecnicka 285, Pfibram, zastoupené JUDr. Martinem DanciSinem,
advokatem se sidlem Husova 5, Praha, proti vyroku II., V., X. a XIII. usneseni M¢éstského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-292, za ucasti Méstského
soudu v Praze jako ucastnika fizeni a A) OLEO CHEMICAL, a. s., se sidlem Holusicka
2221/3, Praha 4, B) Ing. Jifiho Handka, insolvencniho spravce dluznika spole¢nosti
OLEO CHEMICAL, a. s., zastoupeného JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph. D., LL.M.,
advokatem se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, C) SHADBROOK ENTERPRISES
Limited, se sidlem 15 Somerset Avenue, Luton, LU2 OPJ4TH, Bedfordshire, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené Mgr. Petrem Slavikem, advokatem
se sidlem Kolbenova 609/38, Praha, a D) GO biz Jinonice s.r.o., se sidlem
Sokolovska 394/17, Praha 8, zastoupené¢ Mgr. Markem Prchlikem, advokdtem se sidlem
Revoluéni 764/17, Praha 1, jako vedlejSich ucastnika fizeni,

takto:

l. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018,
¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-292, ve vyroku II., V. X. a XIII. bylo poruseno
pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. V téchto Castech se proto toto usneseni rusi.

I11.  Navrh stéZovatele, aby véc byla prikaziana k novému projednani jinému soudci
Meéstského soudu v Praze, se odmita.

Odavodneéni:

l. Rekapitulace obsahu ustavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti stéZovatel spole¢nost RAVAK, a. s. napada vyroky II., V., X. a XIII.
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MSPH
76 INS 2762/2011-A-292, kterymi méstsky soud povolil feseni Gpadku dluznika (OLEO
CHEMICAL, a. s.) reorganizaci (vyrok II.), vyrokem V. byl ustanoven znalec za ucelem
ocenéni majetkové podstaty dluznika, vyrokem X. byl dluznik vyzvan, aby ve lhaté¢ 120 dnt
predlozil aktualizovany reorganiza¢ni plan a vyrokem XIII. méstsky soud nafidil prezkumné
jednani na 11. 5. 2017. Stézovatel namitd, ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
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a svobod (dale jen ,Listina®), a to pfredev§im z divodu nedostatecného odivodnéni
napadeného usneseni, které je tak stizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

2. Uvodem je vhodné poznamenat, ze¢ Ustavni soud ve véci jiz jednou rozhodoval,
a to nalezem ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. II. US 1162/17 (dale jen ,,Nélez*), kdyz takto zrusil
predchozi usneseni méstského soudu o povoleni reorganizace, resp. jeho nékteré vyroky,
atozejména kvili naprosté absenci jejich odivodnéni. Na zaklad¢ tohoto kasacniho
rozhodnuti méstsky soud ve véci dne 6. 2. 2018 rozhodoval znovu a v nyni Ustavni stiznosti
napadeném usneseni znovu povolil feseni upadku dluznika reorganizaci (vyrok II) a vyroky
V, X a XIII ponechal ve stejném znéni jako v prvnim usneseni méstského soudu, které bylo
vyse zminénym Nalezem Ustavniho soudu zrugeno. V nyni napadeném usneseni viak podle
st¢Zzovatele nebyl respektovan zavazny pravni nazor vysloveny v Nalezu a zaroven nebyly
adekvatnim zplsobem vyporadany namitky stézovatele, ¢imz bylo znovu poruSeno pravo
stézovatele na spravedlivy proces.

3. M¢stsky soud pry vnyni napadeném usneseni opétovné a v rozporu se zavery
kasa¢niho Nalezu (viz bod 43 Nalezu) rezignoval na zkoumani pravdivosti tvrzeni dluznika,
kdyz neposoudil opravnénost pohledavek ptihlasenych véfitelii a spravnost seznamili majetku
a zavazka predkladanych dluznikem a ani zdaleka se nevyporadal se vSemi namitkami
vznesenymi stézovatelem i dal$imi vétiteli dluznika.

4. Prestoze stézovatel vznesl v ramci insolvencniho fizeni celou fadu namitek tykajicich
se neexistence nékterych pohleddvek véfitelil za dluznikem, pificemz nékteré z téchto
ptihlaSenych pohledavek byly popfeny samotnym insolvenénim spravcem (konkrétné
pohledavka spole¢nosti Insolvent Capital, a. s.), insolven¢ni soud opravnénost piihlasenych
pohledavek navzdory Nélezu i své zdkonné povinnosti nijak nezkoumal.

S. Insolvencni soud rezignoval 1 na vypofadani dalSich namitek stézovatele a n&kterych
vetiteld, kdyz do odivodnéni usneseni o povoleni reorganizace piepsal jednotliva ustanoveni
insolvencniho zédkona. Odkaz na pfislusnd zdkonné ustanoveni vSak rozhodné nelze hodnotit
jako tadné odtivodnéni rozhodnuti soudu. Insolvenc¢ni soud se tak v odtivodnéni napadeného
usneseni predev§im vibec nevypoifadal stvrzenim stéZovatele, ze véEtSi ¢ast piihlaSenych
pohledévek jednotlivych véfitel hlasujicich pro pfijeti reorganizaéniho planu vibec
neexistuje (pfiCemz tato namitka je zcela klicova), dale se nevyporadal s ndmitkou ohledné
dlouhodobého popirani upadku ze strany dluznika, s ndmitkou tykajici se odevzdani zdvodu
spolecnosti TEMPERATIOR, s. r. 0., vrozporu somezenimi danymi zahajenym
insolven¢énim fizenim a s tim souvisejiciho se dopusténi vyznamnych zasahii do vyrobni
technologie dluznika, s namitkou stran netransparentniho povoleni reorganizace, kdy dluznik
nerovn¢ zachazel s jednotlivymi véfiteli a nékteti diky tomu o ptfipraveé reorganizace védeli
diive, nez véfitelé zbyvajici a s namitkou ucelového popirdni a uzndvani pohledavek
jednotlivych véfiteld v zavislosti na tom, jak tito véfitelé hlasovali o (ne)ptijeti
reorganizacniho planu dluznika.

6. Soucasné stézovatel poukazuje na to, Ze méstsky soud vibec neptihlédl ke zméné
poméri od doby vydéani prvého usneseni o povoleni reorganizace, kdyZz plati, ze pro
rozhodnuti o povoleni reorganizace ma byt rozhodujici stav v dobé jeho wvyhlaSeni.
Insolvencni soud zejména vitbec nereflektoval to, ze nekteré prihlasené pohledavky vétiteld,
kteti se podileli na schvaleni reorganiza¢niho planu, byly at’ jiz v pIném rozsahu nebo
Castecné vzaty zpét. Mezi druhym — nyni napadenym — usnesenim o povoleni reorganizace
a skutkovym stavem je tak extrémni nesoulad, ze tato skuteCnost sama o sob¢ piedstavuje
zasah do stéZovatelova prava na spravedlivy proces. Zména ve vysi ptihlaSenych pohledavek
nebo v poctu vétiteli zpusobuje, ze reorganiza¢ni plan piedlozeny spolu s navrhem
na povoleni reorganizace nebyl pfijat ani zdanlivou vétsinou véftiteld. Proto ani nemohly byt
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naplnény podminky pro povoleni reorganizace podle ustanoveni § 148 odst. 2 zdkona
¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,insolvencni zdkon®). Nadto stézovatel upozoriiuje i na to, Ze napf. ustavni stiznosti
napadeny vyrok o nafizeni prezkumného jednani je vnitiné rozporny, kdyz méstsky soud
v disledku nerespektovani kasa¢niho Nalezu nafidil pfezkumné jednani na datum v minulosti.
Z tohoto je naprosto patrné, ze méstsky soud ponechal jednotlivé vyroky Nalezem Ustavniho
soudu jiz jednou zrusené ve stejném znéni jako pred vydanim Nalezu.

7. Zavérem stéZovatel zada, aby Ustavni soud podle ustanoveni § 63 zdkona o Ustavnim
soudu ve spojeni s ustanovenim § 243e odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,0. s. .*) rozhodl o tom, Ze véc u méstského
soudu bude ptidélena jinému soudci, kdyz nynéjsi samosoudkyné nedodrzela zavazny pravni
nazor Ustavniho soudu z kasaéniho Nalezu, a soudasné doslo k jinym zavaznym pochybenim
z jeji strany. Samosoudkyné insolven¢niho soudu totiz ve zjevném rozporu s ustalenou
judikaturou zcela nediivodné odmitla popérné Ukony stézovatele, kterymi popiral pravost,
vysi nebo poradi ptihlasenych pohledavek. Divodem podle soudkyné mélo byt to, ze tyto
popéerné ukony neobsahovaly tzv. Zalobni petit. Podle konstantni judikatury vSak Zalobni petit
u popernych ukoni v insolvencénim fizeni neni vyzadovan, a to i s ohledem na to, Ze popérné
ukony jsou poddvany na zdkonem piedepsaném formulafi, ze kterého je zifejmé, ceho
se popirajici véfitel domaha. Soucasné stézovatel v ramei dalSich pochybeni samosoudkyné
upozoriiuje na pochybné naklddani s insolvenénim spisem, kdy stéZzovatel poukazuje na podle
jeho minéni imyslné zneuziti moznosti vydat ur¢ité dokumenty ze soudniho spisu.

o w7

1. Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastnika Fizeni

8. Ustavni soud vyzval u€astnika a vedlejsi ucastniky k vyjadieni se k Gstavni stiznosti.
Meéstsky soud jako ucastnik fizeni této moznosti nevyuzil.

9. V ptipadé OLEO CHEMICAL, a. s. (dale také ,,dluznik®), je tfeba uvést, Ze jeho
jménem byla zasldna dvé vyjadfeni. Prvni z nich, sepsané advokatem Mgr. Jitim Tomolou,
uvadi, ze insolvencni fizeni je ve znacné pokrocilé fazi a sté¢Zovatel zneuziva svoje prava
k prosazeni partikularnich zajmd, snazi se o ,,vyhladovéni“ majetkové podstaty s cilem
minimalizovat hodnotu podniku za uUcelem jeho vyhodného odkupu v ramci konkursu.
Dluznik uvadi, e Ustavni soud v kasaénim Nalezu méstskému soudu vytkl absenci
odlivodnéni usneseni o povoleni reorganizace, pficemz méstsky soud napodruhé jiz usneseni
0 povoleni reorganizace — byt’ stru¢né¢ — odivodnil, kdyz uvedl, Ze se ztotoznil se zpisobem,
jakym dluznik odtvodnil piedpoklady rozhodnuti podle ustanoveni § 148 odst. 2
insolven¢éniho zékona. Méstsky soud sice nevyhovél stézovateli a neprovéfil existenci
veSkerych udajnych pohledavek véftiteld, kteti hlasovali o pfijeti reorganizacniho planu, avSak
to proto, Ze o reorganizacnim planu se hlasovalo dne 3. 2. 2017, tedy pfed pfezkumnym
jednanim, tj. za situace, kdy seznam ptihlaSenych pohledavek jeSté ani neexistuje. Proto
meéstsky soud vychdzel ze seznamu zavazkll pfedlozenych dluznikem. Dluznik ve svém
vyjadieni dale uvadi, Ze Nalez nelze brat stran povinnosti insolven¢niho soudu se zabyvat
spravnosti dluznikem ptedlozenych seznaml zcela doslova, nebot to by znamenalo,
7e insolvenc¢ni soud musi ve velmi kratké lhaté 15 dni, kdy musi rozhodnout o insolvenénim
navrhu podle ustanoveni § 134 insolvencéniho zdkona, pfezkoumat vSechny ptihlaSené
pohledavky a jejich davodnost. Dluznik dale zdaraznuje, Ze stézovatel se fakticky
u Ustavniho soudu domaha toho, aby tento vedle Vrchniho soudu v Praze posuzoval totoznou
pravni otdzku, tedy zda mél byt dluznikiv upadek feSen reorganizaci. Jestlize by na tuto
argumentaci stézovatele Ustavni soud pfistoupil, znamenalo by to poruseni zasady
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subsidiarity ustavni stiznosti a také by mohlo dojit k ohrozeni pravni jistoty, nebot’ ve dvou
paraleln¢ probihajicich fizenich by mohly rizné soudy ucinit rizné zaveéry o opravneénosti
feSeni dluznikova upadku reorganizaci. Ve vztahu k uplatnénym namitkdm viici vyrokiim
V., X. a XIII. napadeného usneseni dluznik uvadi, Ze tyto namitky se zcela miji s ucelem
fizeni o Ustavni stiznosti, pficemz namitky vic¢i vyrokiim V. a X. napadené¢ho usneseni neni
st¢Zovatel ani opravnén vznaset. Dluznik ma proto za to, Ze nedoslo K zasahu do prav
stézovatele, a proto navrhuje, aby Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevn& neopodstatnénou.
Uzavira, ze Ustavni soud neni piisluiny k projednani navrhu stéZovatele na ptidéleni véci
jinému soudci.

10. Vpotadi druhé vyjadieni OLEO CHEMICAL, a. s., zpracované advokatem
JUDr. Viktorem Bradacem, uvodem zdiaraziiuje, ze souCasnd situace v predmétném
insolven¢nim fizeni je znacné nepiehlednd, nebot je Cinéno spornym, kdo vlastné tvofi
predstavenstvo dluznika. Navic je poukazovano na vyjadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze ze dne 27. 3. 2018, €. j. VZC 385/2017-148, uc¢inéné k této véci, kde Vrchni statni
zastupitelstvi zpochybiiuje schvaleny reorganizaéni plan spocivajici v tom, ze zadvod dluznika
nabude za uplatu spole¢nost TEMPERATIOR, s. r. 0. Pochybnosti vyvolava pfedevs§im to,
ze jsou zde minimalné dva dalsi subjekty (jednim z nich je stézovatel), které¢ byly ochotny
za zavod dluznika zaplatit vysS§i cenu. Dluznik v tomto podani sam navrhuje, aby bylo
pfezkoumano, zda je zplsob provedeni reorganizace dle reorganiza¢niho planu skutec¢né
nejvhodnéj$im zplisobem feSeni tpadku a je v z4jmu jak jeho, tak vSech pfihlaSenych véftitela.
Jakkoliv si je dluznik védom toho, ze povoleni reorganizace a schvaleni reorganiza¢niho
planu sam navrhl, je nutné mit na paméti, Ze od té doby se zménilo ptredstavenstvo dluznika,
pfiCemz nové predstavenstvo je i s ohledem na podani Vrchniho statniho zastupitelstvi
na pochybach, zda byl navrh na povoleni reorganizace skutecné veden poctivym zamérem
scilem co nejvyssiho wuspokojeni véfitelt. Dluznik, jednajici nové ustavenym
pfedstavenstvem, je pfesvédcen, Ze v insolvencnim fizeni je tfeba dikladné zkoumat to, jaké
piihlaSené pohledavky jsou po pravu a tedy 1 zda byla tzv. ptfedschvéalend reorganizace
skutecn¢ schvélena potfebnym mnoZstvim véfiteli. Dale je tfeba se dlsledné zabyvat
poctivosti navrhu na povoleni reorganizace a charakterem pifedloZen¢ho reorganizacniho
planu. Skutecnost, Ze toto insolvenéni soud neucinil, a to ani v disledku kasaéniho Nalezu,
muze byt chdpana jako poSkozeni prdva na spravedlivy proces. Soucasné¢ se dluznik
pozastavuje nad tim, jak bylo nyni napadené usneseni méstského soudu vydéno, kdyz
se insolvenéni soud vyhnul zhojeni mu Ustavnim soudem vytykanych vad tim zpiisobem,
Zzenyni napadené usneseni vydal Vv naprosto shodném znéni ve vyrokové c¢asti, pouze
formaln¢ doplnil odivodnéni rozhodnuti a dovodil retroaktivni G¢inky jednotlivych vyrokt.
Méstsky soud tedy neopakoval pfezkumné jednani ani schizi véfitell, pfestoze tyto vyroky
byly kasa¢nim Nélezem zruSeny.

11.  Ing. Jifi Handk, insolven¢ni spravce dluznika spole¢nosti OLEO CHEMICAL, a. s.,
stran namitek stézovatele predn¢ uvadi, ze prvni usneseni o povoleni reorganizace bylo
kasacnim Nélezem zruseno s ohledem na absenci odivodnéni. Pii vydani nyni napadené¢ho
usneseni jiz méstsky soud tuto vadu napravil a napadené usneseni fadné odiivodnil. Stran
druhé klicové namitky stéZovatele ohledné nezkoumani pravdivosti tvrzeni dluznika
a neposouzeni opravneénosti pohledavek ptihlaSenych vétiteli pak insolvenéni spravce uvadi
nasledujici. V kontextu insolven¢niho zakona a rozhodovani o insolvenénim navrhu dluznika
podle ustanoveni § 132 odst. 1 insolven¢niho zdkona postacuje, jsou-li rozhodné skute¢nosti
osvédceny. Méstsky soud tak nebyl povinen se v dané fazi fizeni zabyvat spravnosti seznamu
ve vétSim rozsahu, nez jak pfedpokladd insolvenéni zakon. Pokud tedy byly rozhodné
skute¢nosti po vydani napadené¢ho usneseni osvédceny udaji v insolvenénim navrhu a jeho
prilohami, tedy vCetné¢ uvedenych seznamt, lze uzavfit, ze méstsky soud svym povinnostem
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dostal. Kasa¢ni Nalez nelze interpretovat tak, ze by mé¢l insolven¢ni soud povinnost
pfezkoumavat piihlasené pohledavky v plném rozsahu, nebo se k nim snad Vv rozhodnuti
0 upadku zevrubné vyjadtovat, kdyz pro rozhodnuti o insolvenénim névrhu dluznika je soudu
zékonem stanovena lhiita 15 dnl. Ostatné k piezkumu pohledavek dochazi az v dalsi fazi
insolven¢niho fizeni v ramci pfezkumného jednani. Insolvenéni spravce dale argumentuje,
ze insolven¢ni soud v rozporu s tvrzenim stézovatele nemél moznost se s nékterymi jeho
namitkami vyporadat jednoduse proto, ze tyto namitky stézovatel vznesl az po vydani
napadeného usneseni. S ohledem na vyvraceni argumentace stéZovatele ve vSech bodech
ma proto za to, Ze by Ustavni soud mél Gstavni stiznost odmitnout, v jiném p¥ipadé zamitnout.

12. SHADBROOK ENTERPRISES Limited pIn¢ podporuje tstavni stiznost a uvadi,
7e napadené rozhodnuti je protiGistavni a nerespektuje ani predchozi kasaéni Nalez Ustavniho
soudu. Napadené usneseni insolven¢niho soudu vychazi z mylného nazoru, Ze postaci, jsou-li
rozhodné skute¢nosti osvédceny daji insolven¢niho navrhu a jeho ptilohami. Toto vSak plati
pouze pro rozhodnuti o Upadku, nikoliv pro rozhodnuti o povoleni reorganizace. Naopak, pti
rozhodovéni o povoleni reorganizace ma insolvencni soud zkoumat podminky pro jeji
povoleni, tedy naptiklad i zjiStovat nepoctivy zdmér dluznika, a to z Gfedni povinnosti,
pfiCemz ma samoziejme prihlizet k tvrzenim jak dluznika a jeho insolven¢niho spravce, tak
i ptihlaSenych véfitelt. Méstsky soud dale zcela ignoroval, Ze dluznik difive prokazatelné
zkresloval a nepravdivé popisoval svoji situaci, kdyz tvrdil, ze se v ipadku nenachéazi. O tom,
ze namitky véfitell nebyly bezptedmétné, prestoze méstsky soud se rozhodl je piehlizet,
sveédci 1 to, Ze tyto pohledavky byly nasledné shledany neopravnénymi nebo byly vzaty zpét.
Tyto specifické okolnosti pfipadu mély vést soud k vétSi obezietnosti a k dikladnému
provéieni vSech namitek véfiteld. To se vSak nestalo a i vnyni napadeném usneseni
odliivodnéni jednotlivych krokli méstského soudu absentuje a stejné jako v ptipadé prvniho
usneseni ve véci 1 tomuto usneseni de facto chybi odiivodnéni. Méstsky soud tak 1 navzdory
kasa¢nimu Nalezu pokracuje v postupu, ktery poskozuje poctivé véfitele dluznika, coz mize
mit vtéto fazi insolvencniho fizeni jiz nezvratné nésledky. Spolecnost SHADBROOK
ENTERPRISES Limited se proto pfipojuje k nadvrhu stéZovatele na zruSeni napadeného
usneseni 1 k ndvrhu na pfidéleni véci jinému soudci.

13. GO biz Jinonice, s.r.0., se s podanou ustavni stiznosti neztotoziuje a naopak apeluje
na to, aby byly rychle a hospodarné uspotadany majetkové vztahy k osobam dotéenym
dluznikovym upadkem. Vedlejsi ucastnik ma za to, Ze méstsky soud se drzel pravniho nazoru
Ustavniho soudu, své usneseni fadné& odavodnil, kdyz namitky vznesené stéZovatelem
neshledal divodnymi, pfi¢emZ svlij mySlenkovy postup v této véci jasn€ vylozil. Méstsky
soud nemohl v dané fazi tizeni prezkoumavat pravost pohledavek, jak se dovolava stézovatel,
nebot’ tim by popftel institut pfezkumu pohledavek a prezkumného jednani. Samotné okolnost,
ze méstsky soud v nyni napadeném usneseni dospél ke stejnému zavéru, jako ve svém
pfedchozim wusneseni, které bylo Nalezem zruSeno, neznamend, Ze by tento soud
nerespektoval vyse uvedeny pravni ndzor vysloveny v citovaném Nalezu. Vedlejsi ucastnik
dale uvadi, ze mestsky soud pii respektovani zdsady zdkazu obnovy fizeni v insolvencnim
fizeni mohl skutecné odstranit vadu kasacnim Nalezem zruSen¢ho usneseni stran absence
odlivodnéni, avSak pfi respektovani vySe zminéné zasady obsahové muselo zlstat usneseni
nezménéno. Vedlejsi ucastnik proto ve svém vyjadieni navrhuje, aby byla ustavni stiznost
odmitnuta, a to i s ndvrhem stéZzovatele na ptidéleni véci jinému soudci.
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I11.  Splnéni podminek Fizeni

14.  Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost
byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl Gcastnikem fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen "zékon o Ustavnim soudu")
a vycerpal zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

IV.  Vlastni pravni posouzeni

15.  Po zvazeni argumentace obsazené v ustavni stiznosti a vyjadfenich ucastnikt fizeni,
jakoz 1 obsahu napadeného rozhodnuti a insolvenéniho spisu, dospél Ustavni soud k zavéru,
7e Ustavni stiznost je (Castecné) diivodna.

16. Sohledem na okolnost, ze vnyni projedndvané véci bylo napadené usneseni
méstského soudu vydano poté, co jeho rozhodnuti predchozi bylo zruSeno opakované
zmitiovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1162/17, je nyni kli¢ovou otazkou, zda
méstsky soud postupoval v souladu s timto kasacnim nalezem. Jde tedy o to, zda méstsky
soud porusil tzv. kasaéni zavaznost nalezu Ustavniho soudu &i nikoliv.

17.  Ke kasaéni zavaznosti svych nalezti se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil
mnohokrat. Jiz v nalezu sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285)
vyslovné uvedl, 7e vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zavazny pro viechny organy
i osoby véetné samotného Ustavniho soudu a zakldda nepominutelnou procesni prekazku
rei iudicatae, ktera brani jakémukoli dal§imu meritornimu pfezkumu ¢i ptehodnoceni véci.
Nézor, podle kterého je kasatni zavaznost nalezii Ustavniho soudu zavaznosti takika
absolutni, Ustavni soud pak potvrdil v fadé dalsich rozhodnuti [viz napf. nalezy
sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665), sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13.11. 2007 (N 190/47 SbNU 465) ¢&i sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011
(N 191/63 SbNU 219)].

18.  Pozadavky na reflektovani kasacniho nalezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu
jsou vyrazné piisnéjSi, neZ je tomu v piipadé tzv. precedencni zavaznosti. V piipadé
precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu existuje moznost, aby obecny soud
(ne)reflektoval jeho pravni ndzory a v dobré vife predestfel konkurujici tivahy, na jejichz
zakladé zapocéne s Ustavnim soudem ustavnépravni justiéni dialog. Kasaéni zavaznost viak
lze reflektovat pouze bezpodminednym respektovanim ndlezu Ustavniho soudu.
To pochopiteln¢ plati jen za nezménéného skutkového stavu [srov. nélezy
sp. zn. 1. US 467/98 ze dne 25. 2. 1999 (N 31/13 SbNU 221) & IV. US 301/05]. V fizeni
nasledujicim po kasa¢nim nalezu proto neni prostor pro uvahy o spravnosti ¢i uplnosti
pravniho nazoru, na némz se takovy nalez zakladd. Toto pravidlo neplyne z piesvédceni
Ustavniho soudu o jeho vlastni neomylnosti. Odtivodituje ho nutnost definitivné ukonéit
konkrétni spor a ptedejit nekone¢nému soudnimu ping-pongu, ktery by neumeérné
prodluzoval fizeni, a tim poruSoval pravo ucastnikli na spravedlivy proces (srov. nalez
sp. zn. IV. US 1642/11; z posledni doby je mozno zminit napf. nalez sp. zn. II. US 2941/17
ze dne 24. 4. 2018).
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19.  Pravé uvedené vyplyva ze samotné podstaty a tcelu kasace v pravnim tadu (srov.
nalez sp. zn. III. US 467/98). K tomu se jednoznaéné ptiklani i odborna literatura. Ta dodava,
ze kasacni zavaznost rozhodnuti ,,ustupuje tehdy, pokud nizsi soud pii dalS§im fizeni zjisti
fakta, kterymi bude véc dostatecné odliSena od podoby, v niz byla pfedtim pifedlozena
instanéné vySSimu soudu a na jejimz zakladé vyssi soud zaujal svlij pravni nazor. Pokud
by byly odlisnosti dostate¢né pravné relevantni pro to, aby se dany pravni nazor vyssiho
soudu neuplatnil, nebyl by soud timto nazorem vazan." (viz Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 105).

1. V nyni projednavané véci lze za ratio decidendi pfedchoziho nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1162/17 povazovat zejména nazor vyjadieny v jeho bodech 34 - 43. Zde
Ustavni soud vytkl méstskému soudu, Ze ,,nalézaci soud se presto s namitkami véritelii
vzhledem k naprosté absenci odiivodnéni usneseni o povoleni reorganizace nijak nevyporadal
[...] a napadené rozhodnuti je v této podobé naprosto neprezkoumatelné.” Ustavni soud zde
ptipomenul, Ze odivodnéni rozhodnuti je pravidlem; redukce ¢i absence odiivodnéni oproti
tomu vyjimkou. Rozhodnuti bez odavodnéni (resp. s nedostateCnymi divody)
je nepiezkoumatelné, a to i proto, ze u n&j nelze vyloudit libovuli. Rozhodovani piipadu, které
jsou predlozeny soudim, totiz predstavuje i urCitou formu komunikace mezi soudem
a ucastniky fizeni a fddné odiivodnéné rozhodnuti tak vede nejen k jeho ptfesvédcivosti a veétsi
akceptaci z jejich strany, nybrz vede téz k posilovani pravniho védomi v §ir§i vefejnosti
a je velmi dulezité i z hlediska pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. S timto vychodiskem
neni Vrozporu okolnost, ze v zajmu na rychlosti rozhodovani nemusi kazdé rozhodnuti
nezbytné obsahovat odiivodnéni (§ 169 odst. 2 o. s. f.); v pochybnostech by vsak méla byt
dana ptednost uvedeni alespon stru¢nych divodt. Pokud se proto [tehdejsi] stézovatelé
v prubéhu insolvencniho fizeni pfed soudem prvniho stupné k dluznickému navrhu
reorganizacniho planu opakované vyjadiovali a projevovali nesouhlas nejen se samotnym
organiza¢nim planem, ale i s povolenim reorganizace jako zpusobu feSeni upadku dluznika
analézaci soud se presto s namitkami véfitelt vzhledem Kk naprosté absenci odiivodnéni
usneseni o povoleni reorganizace vibec nijak nevypofadal, zatiZil toto rozhodnuti
neptfezkoumatelnosti, coz ve svych disledcich vede k poruseni prava na spravedlivy proces.
Nelze totiz souhlasit s argumentaci, Ze pokud insolven¢ni zdkon neumoziuje napadnout
rozhodnuti o povoleni reorganizace fadnym opravnym prostiedkem, je oddvodnovani
takového rozhodnuti nadbyte¢né. Pravé naopak, jelikoz neexistuje zakladni pravo
na dvojinstan¢nost vSech soudnich fizeni, je zeyména tam, kde fadny opravny prostfedek neni
pfipustny, namisté tato rozhodnuti alespont stru¢né odivodiovat, jelikoz v opaéném piipadé
muze tento nedostatek konvalidovat pravé odvolaci soud. Povinnost odivodnit rozhodnuti
proto ziskava Ustavni rozmér v piipadech, kdy ucastnici fizeni brojili proti feSeni, které soud
ptijal.

20.  Ustavni soud tedy v Nalezu zdtiraznil, Ze rozhodnuti o povoleni reorganizace je nutné
tadné odfivodnit. Nutnost predchoziho kasa¢niho zasahu Ustavniho soudu byla déna tim,
ze méstsky soud prvé rozhodnuti o povoleni reorganizace s odkazem na ustanoveni § 169
odst. 2 o. s. f. neodtvodnil viibec. Nyni, kdy se véc ocita pred Ustavnim soudem podruhé, tuto
vadu méstsky soud zdanlivé napravil, kdyz usneseni o povoleni reorganizace dluznika nyni
odivodnéni obsahuje, avsak je tieba prisvédcit st€Zzovateli v tom smyslu, ze se jedna se toliko
o odiivodnéni formalni, které se materidlné s namitkami st€Zovatele op¢€t nijak nevypotadalo.

21. Stézejni namitkou stézovatele opétovne, stejné jako tomu bylo ve véci vedené pod
sp.zn. 1. US 1162/17, ktera vyustila v kasa¢ni Nalez, je existence toliko formélniho
odiivodnéni napadené¢ho usneseni bez fadného vysvétleni postupu a vlastnich tvah soudu.
Stézovatel proto shledavd napadené usneseni i nyni nepfezkoumatelnym. Z napadeného

usneseni navic nelze vysledovat, zda a jak se méstsky soud vyporddal s namitkami
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stézovatele. Stejné tak nelze z napadeného usneseni dovodit zavér, Zze by insolvenéni soud
piezkoumaval tvrzeni dluznika.

22.  Obecné¢ plati, ze nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti zakladd jeho
nepfezkoumatelnost, a to i proto, ze z n¢j nelze vyloucit libovili. Méstsky soud se v nyni
napadeném usneseni vypotadal s ndmitkami stéZovatele velice stru¢né, kdyZ po sumarizace
namitek stézovatele jako insolvencniho navrhovatele a véftitele dluznika, rekapuitulaci
predchoziho fizeni v¢etné pfipomenuti kasacniho Nalezu a po obsdhlém a doslovném piepsani
jednotlivych ustanoveni insolven¢niho zdkona jsou samotna obsahova zjisténi soudu obsazena
a rozebrana toliko ve Ctyfech odstavcich napadeného usneseni (sub VIL.), pficemz v této
strucnosti ovSem nelze ani hovofit o vyvraceni jednotlivych namitek stézovatele, kdyz
meéstsky soud tyto ndmitky v podstaté jen oznacuje za nedivodné a zdlraziuje, ze pro
rozhodnuti o povoleni reorganizace na navrh dluznika podle ustanoveni § 132 odst. 1
insolven¢éniho zakona postacuje, kdyz jsou rozhodné skutec¢nosti i s ohledem na lhutu,
ve které je nutné rozhodnout, osvéd¢eny idaji obsazenymi v dluznickém insolvenénim navrhu
a Vv jeho ptilohach (viz str. 6 — 7 napadeného usneseni méstského soudu).

23.  Pii takovém zplisobu oditivodnéni napadeného usneseni se vSak opakuje situace, ktera
byla diivodem jiz pro predchozi kasaéni zasah Ustavniho soudu. Toto druhé, nyni Gstavni
stiznosti napadené, usneseni méstského soudu o povoleni reorganizace se totiz od toho
prvniho odliSuje jen tim, Ze bez jakékoliv zmény vyrokové casti méstsky soud usneseni
doplnil o odivodnéni, které je vSak odiivodnénim ¢isté formalnim. Za dostatecné odiivodnéni
jakéhokoliv rozhodnuti nelze povazovat vycet a citaci zakonnych ustanoveni aplikujicich
se na danou situaci s velice struénym zdivodnénim postupu soudu, kdy v tomto zduvodnéni
postupu neni jednotlivé reagovano na namitky stézovatele.

24.  Konkrétné vyjadieno, v odivodnéni napadeného usneseni predevsim chybi jakékoliv
vécné vyporadani se s namitkami stéZzovatele, a to zejména stran neprovéieni seznami
pfedlozenych dluznikem. M¢stsky soud v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 132
odst. 2 insolvencniho zakona, podle kterého postacuje, aby byly rozhodné skutecnosti toliko
osvédCeny na zékladé udaji obsaZenych v dluZznickém navrhu a v jeho piilohéach, a to zejména
s ohledem na patnactidenni zdkonem stanovenou lhitu, ve které musi insolvencni soud
0 navrhu rozhodnout. V daném piipadé vSak soud piehlizi, Ze véfitelé na zaklad¢é dluznikem
predlozenych seznamil vznaseli k jednotlivym polozkdm namitky a alespon témi se proto mel
insolvenéni soud zabyvat. Véfitelé vznesenim svych namitek de facto ,,ulehcili*
insolven¢nimu soudu praci a z dluznikem piedlozenych seznami vybrali takové polozky,
které jsou hodné provéfeni, takze se insolvencni soud v kratké zdkonné lhité nemusel
dopodrobna, coz mu ani zakon neuklada, zabyvat jednotlivymi polozkami. Ukolem
insolven¢niho soudu je vSak reagovat na ndmitky véfiteld a v tomto okamziku, pokud véfitelé
rozporuji n€kterou z ptiloh insolvenéniho navrhu, nemtize soud tyto namitky zcela ignorovat
a plné se spoléhat na pravdivost udajii prezentovanych dluznikem v upadku.

25.  Jak ostatng vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 2849/17 ze dne 28. 11. 2017,
Lustanoveni § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona nelze interpretovat a aplikovat, aniz by byly
zohledneny obecné principy, na nichz je tento zakon postaven. K nim patii predevsim princip
ochrany veéritelii vyjadieny v § 5 pism. a) insolvencniho zdakona, jakoz i princip hodnocent
poctivého zameéru navrhované reorganizace (véetné reorganizacniho planu), jenz plyne
2§ 317 odst. 2, § 323, § 326 odst. I pism. a) a § 348 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona.
To ve svéem diisledku znamena, Ze insolvencni soud nemiize posoudit jen splnéni ndlezitosti
insolvencniho navrhu pouze podle § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona, ale s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pripadu rovnéz to, zda jsou splnény podminky pro povoleni
reorganizace z vecného hlediska, tedy i dobré viry dluznika a "poctivosti” daného zameru.
Z povahy véci tak miiZe ucinit jen v omezené mire, tedy takové, ktera odpovida danému,
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pocatecnimu stadiu insolvencniho rizeni, v nemz lze vychdzet, jde-li 0 portfolio veériteli, resp.
zavazku dluznika, zpravidla jen z jeho skutkovych tvrzeni (a kdy tedy schvaleni
reorganizacniho planu miize byt vedome ¢i umysiné jen zdanlivé). I kdyz vsak soud rozhoduje
za situace, kde nelze postavit najisto, zda vécné byly vsechny zakonné podminky pro povoleni
reorganizace splnény, nemiize postupovat - s ohledem na vyse uvedené principy, predstavujici
zdakladni voditka pri intepretaci a aplikaci jednotlivych ustanoveni insolvencniho zdkona -
"formalisticky", tj. prehlizet skutecnosti, jez mohou byt z hlediska reseni upadku reorganizaci
relevantni; to plati i pro zjisténi, zda riziko, jemuz budou insolvencni veritelé pripadnym
povolenim reorganizace vystaveni, je neprimerené vysoké v porovnani s vyhodami, jez jim
Z okamzitého povoleni mohou plynout (bod 30).

26.  Postup meéstského soudu Ize proto Vnyni projedndvané véci oznacit za ponékud
liknavy, a to predevsim i s ohledem na piedchozi kasaéni Nalez Ustavniho soudu. V tomto
pfipadé je totiz argumentace zakonnou patndctidenni lhitou podle ustanoveni § 134
insolven¢niho zakona naprosto irelevantni, nebot’ soud na zaklad¢ provedené kasace o navrhu
dluznika rozhoduje mimo takto stanovenou lhitu. Nadto je tfeba poznamenat, ze méstsky
soud byl udastnikem piedchoziho fizeni pfed Ustavnim soudem v této véci, znal podstatu
namitek tehdejsich stéZovatel a po kasaénim zasahu Ustavniho soudu si byl dobie védom
toho, s jakymi namitkami se pii opétovném projednavani navrhu na povoleni reorganizace
bude muset vyporadat. Pies vSechny tyto skute¢nosti vSak meéstsky soud ani napodruhé
nevydal ve véci rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné a které tak ani nerespektuje
zavazny pravni nazor Ustavniho soudu.

27. Neobstdla by ani argumentace insolvencniho spravce dluznika, ktery ve svém
vyjadieni k ustavni stiznosti uvadi, Zze pokud by se mél insolvenéni soud pied rozhodnutim
0 povoleni reorganizace v tak kratké lhité zabyvat pravosti vSech pohledavek a provétovat
pravdivost tdajii uvedenych dluznikem v navrhu a jeho ptilohach, popiel by se tim smysl
pfezkumného jednani, které ma nasledovat po povoleni reorganizace. Problém totiz nastava
V tom, Ze meéstsky soud s ohledem na to, Ze ponechal vyrokovou ¢ast jiz jednou zruSené¢ho
rozhodnuti o povoleni reorganizace beze zmény, a to vcetné vyroku ohledné natizeni
pfezkumného jednani, které bylo nafizeno na datum spadajici do minulosti, pfezkumné
jednani neopakoval a k provéfeni pravosti jednotlivych piihlaSenych pohledavek znovu
nedoslo.

28.  Za dané situace nezbyva Ustavnimu soudu nic jin¢ho, neZ ustavni stiZznosti podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyhov¢ét, a 1 toto usneseni méstského soudu
zrusit pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny.

29.  Pokud se stézovatel zavérem své Ustavni stiznosti domaha, aby na zaklad€ opakujicich
se pochybeni byla véc pfikdzana k novému projednani jinému soudci piislusSného méstského
soudu, jde o navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud - s ohledem na kompetence svéfené
mu Ustavou a konkretizované zakonem o Ustavnim soudu — piislusny (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IV. US 2712/14).

V. Zavér

30.  Ustavni soud z vySe uvedenych divodd i této Ustavni stiznosti stéZovatele Caste¢né
vyhovél a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil.
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31.  Mgstsky soud bude v nasledném fizeni povinen rozhodnout znovu s tim, Ze je vazan
shora predestfenym pravnim nazorem ohledné povinnosti toto rozhodnuti fadné odtvodnit,
tedy Ze se musi vyporadat s namitkami Uc¢astnikd fizeni. V daném piipadé€, kdy ucastnici
fizeni vznaseji namitky vici seznamim prelozenym dluznikem, ma soud za kol se s témito
namitkami jednotlivé vypotadat. Neni mozné pouze tvrdit osvédCeni daji obsazenych
V dluznickém insolven¢nim navrhu a jeho pfilohach s odkazem na ustanoveni § 132 odst. 1
insolven¢niho zédkona, stejné jako v této fazi fizeni neni mozné poukazovat na lhitu
stanovenou ustanovenim § 134 insolven¢niho zakona k rozhodnuti soudu o navrhu dluznika,
kdyZ tato lhiita s ohledem na predchozi i nyngj§i kasa¢ni zasah Ustavniho soudu zjevné
uplynula.

Pouéeni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani piipustné (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

Ludvik David
piedseda senatu

10



