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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtdcha Simi¢ka o ustavni stiznosti
stézovatelky D. C., zastoupené Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem Buresova
6, Brno, proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 22
Co 266/2017-420 a vyroku I. rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 22. 3. 2017
¢.J. 11 P 123/2012-365, za tucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu
v Nymburce jako uéastnikdl fizeni a nezletilé A. J., zastoupené opatrovnikem Utadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti, se sidlem gilingrovo namésti 3/4, Brno, a M. J.,
zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem, se sidlem ZiZkovo ndmésti 2,
Caslav, jako vedlejsich u¢astniki fizeni, takto:

l. Ustavni stiZnost se zamita.

Il.  Vfizeni vedeném pied Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 11 P
123/2012 a Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 22 Co 266/2017 byla
porusena zakladni prava nezletilé vedlejsi ucastnice na participaci na Fizeni,
které se ji dotyka, podle €. 12 Umluvy o pravech ditéte a na projednani véci
V jeji pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi priubéh Fizeni

1.  Podanou ustavni stiznosti se stéZzovatelka domahd zruSeni v zahlavi oznacCenych
rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Nymburce, ktera byla vydana
ve véci péce o soudu o nezletilou vedlejsi ucastnici, dceru stézovatelky a vedlejsiho
ucastnika. Konkrétné vyrokem I. rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 22. 3.
2017 ¢.j. 11 P 123/2012-365 bylo k navrhu vedlejsiho ucastnika ve véci vyznamné pro
nezletilou, na niz se rodi¢e nemohou dohodnout, rozhodnuto o nahrazeni nesouhlasného
stanoviska stéZovatelky tak, Ze je davan souhlas s pfeockovanim nezletilé vedlejsi
ucastnice proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli acelularni pertusovou slozkou spolu
s aplikaci paté davky inaktivované ockovaci latky proti pienosné détské obrné.
Vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017 ¢&. j. 22 Co
266/2017-420 byl rozsudek okresniho soudu potvrzen; uUstavni stiznosti je toto
rozhodnuti krajského soudu napadeno v rozsahu, vnémz byl potvrzen vyrok I.
napadené¢ho rozsudku okresniho soudu.
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2.  Na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 21. 3. 2013 ¢. j. 11 P
123/2012-93, o schvaleni dohody stézovatelky a vedlejsiho ucastnika jako rodici, byla
nezletila vedlejsi ucastnice svéfena do stiidavé vychovy rodic¢i. V dobé soudniho fizeni,
Vv jehoZ ramci byla vydana ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, bylo nezletilé vedlejsi
ucastnici jedenact, respektive dvanact let.

3. Dne 4. 1. 2017 byl okresnimu soudu dorufen navrh vedlejsiho ucastnika na
rozhodnuti ve vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou
dohodnout, konkrétné ve véci zmény adresy trvalého bydlisté nezletilé vedlejsi
ucastnice a ve veéci jejiho ofkovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli a prenosné
détské obrné. Stézovatelka s ockovanim nezletilé vedlejsi ucastnice nesouhlasila, a to
z diivodu svého svédomi, svétondzoru a smysleni, pricemz se obavala o zdravi nezletilé
a opirala se o informace o nezadoucich ucincich vakcin. Poukazovala t€Z na moznost
zbyteCnosti preockovani, nebot’ nebylo lze vyloucit, ze nezletila méla v dané¢ dobé
dostatek protilatek po predchozich oc¢kovanich. Stézovatelka zdiraziovala i postoj a
stanovisko samotné nezletilé, ktera si podle stézovatelky ockovani neptala.

4. Dne 15. 2. 2017 probéhlo pted okresnim soudem jednani, jehoz se nezletila
vedlej§i UcCastnice osobné nelcastnila, ale byla zastoupena koliznim opatrovnikem
Meéstem P. Dne 22. 3. 2017 probéhlo pied okresnim soudem dalsi jednani, které bylo
Vv pribéhu pferuSeno za ucelem provedeni pohovoru s nezletilou v kancelati soudce za
pritomnosti kolizniho opatrovnika a bez pfitomnosti rodic¢i a jejich pravnich zastupct.
Pii naslednych zavérecnych fecech pii jednani uvedl kolizni opatrovnik nezletilé, Ze tato
byla pifi pohovoru nepfiméfené vystrasena, neumérné jejimu veku ji totiz diive byly
zdiiraznény nemoci, k nimZ by mohlo dojit. Kolizni opatrovnik poukazal na zpravu
I¢kate, z niz vyplyva, ze sporné ockovani je v zajmu nezletilé, a zavérem apeloval na
stézovatelku, aby se do budoucna zdrzela informaci pro nezletilou désivych.

5. Ve spise Okresniho soudu v Nymburce se nachazi protokol sepsany z pohovoru s
nezletilou (¢. 1. 360-361). Pohovor trval 25 minut, nezletila pfi ném byla dotazovana na
svij postoj k o¢kovani a znalosti o této véci, na informace, které ji k tomu poskytli
rodice, na své zajmy, na cestovani, na svou piredchozi zkusenost s ockovanim.

6. Rozsudkem ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. 11 P 123/2012-365 Okresni soud v Nymburce
nahradil nesouhlasné stanovisko matky nezletilé tak, Ze je davan souhlas
s preoCkovanim nezletilé proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli acelularni pertusovou
slozkou spolu s aplikaci paté davky inaktivované ockovaci latky proti pfenosné détské
obrn€ (vyrok I.), zamitl navrh otce na nahrazeni souhlasu matky se zménou trvalého
bydlisté nezletilé (vyrok II.) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok III.). Okresni soud
mimo vyjadieni G€astnikl fizeni vySel také z odborného vyjadieni praktického 1ékare
pro déti a dorost a &lena Ceské vakcinologické spole¢nosti a z vyjadieni praktického
1ékate nezletilé. Soud shledal, ze stézovatelka neprokazala, ze by jeji pfesvédCeni a
nazory byly postaveny na skute¢nych védeckych podkladech, procez podle soudu nelze
na jejich zakladé omezovat prdvo nezletilé na pfiznivy zdravotni stav; mimoto byl
zohlednén dobry zdravotni stav nezletilé a skutecnost, Ze v minulosti jiz n¢kolikrat
ockovani podstoupila, a to bez jakychkoli negativnich nasledkti. Soud se ptiklonil
k nazoru odborniktl, ze je vétsi nebezpeci onemocnéni nékterou z ockovanych nemoci
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nez zpusobeni zavaznych nasledkii ockovani. Ke stéZovatel¢iné ndmitce vyhradou
svédomi soud odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14 ze dne 22. 12.
2015. Ke stanovisku samotné nezletilé pak konstatoval, Ze ta vzhledem ke svému véku a
znalostem jeSt¢ nemiize problém ockovani pochopit, ale opakuje to, co ji podsouva
stézovatelka, ktera ji ovliviluje zna¢né expresivnimi prostfedky; takovou prezentaci
dané problematiky nezletilé pak soud povazoval za nevhodnou. Zaroven vsak okresni
soud zavérem poznamenal, zZe za danych okolnosti povazuje pieockovani nezletilé
fakticky za neproveditelné, a to pro realné riziko jeji psychické Gjmy, s ohledem na
vyvolany nepfiméteny strach z ockovani.

7. Vyrok L. rozsudku okresniho soudu napadla stézovatelka odvolanim, vyrok II.
rozsudku napadl odvolanim vedlej$i Gcastnik. StéZovatelka ve svém odvolani mimo
argumentace k ockovani nezletilé namitla také podjatost soudce okresniho soudu, a to
z ditvodu jeho vystupovani v pritbéhu soudniho fizeni.

8.  Kirajsky soud o podanych odvolanich rozhodl po provedeni jednani, na némz
rodi¢e meli zajistit téz Gcast nezletilé vedlejsi ucastnice. Poté, co stézovatelka vyjadiila
nesouhlas s dalsim vyslechem nezletilé pied soudem, odvolaci soud na jeji pfitomnosti
netrval. Jednani u krajského soudu probéhlo dne 31. 10. 2017, a to bez pfitomnosti
nezletilé vedlejsi ucastnice i jejiho kolizniho opatrovnika, ktery se nedostavil. Kolizni
opatrovnik se k podanym odvolanim nevyjadfil ani pisemng.

9.  Rozsudkem ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 22 Co 266/2017-420 Krajsky soud v Praze
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (vyrok II.). Krajsky soud se zabyval namitanou podjatosti soudce okresniho
soudu, ale neshledal, Ze by stézovatelkou popisované okolnosti svéd¢ily o ur€itém
vztahu soudce Kk véci, tcastnikim ¢i jejich zastupciim, a mohly tak zakladat dtivod pro
jeho vylouceni podle § 14 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Krajsky soud téz
prisvédcil rozhodnuti okresniho soudu v otdzce ockovani nezletilé, pticemz zdiraznil,
ze v daném piipad¢ se jedna o tzv. povinné ockovani proti infekénim nemocem, tedy
zdravotni ukon, ktery je v souladu s pravni upravou povinny, a U néjz je tak i pravo
zakonnych zastupcli (rodicll) rozhodovat o péci o zdravi ditéte zdkonem omezeno.
Krajsky soud téz ptipomnél rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nalezy sp. zn.
PI. US 16/14 a sp. zn. PL. US 19/14), v nichz byla zakonna tiprava povinného o&kovéni
proti infekénim nemocem shledana tustavné konformni. V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. III. US 449/06 a sp. zn. I. US 1253/14) se pak krajsky
soud zabyval stézovatelCinou ndmitkou vyhrady svédomi. Konstatoval, ze tato
skutecnost by se prosadila spiSe pti projednavani pripadné odpovednosti stézovatelky za
pfestupek spocivajici v poruseni zdkonné povinnosti; nicméné ani v projedndvaném
ptipadé podle soudu nebyla naplnéna kritéria pro vyuziti tohoto zcela vyjimecného
institutu, a to vzhledem k tomu, ze v daném piipadé nebyla vyhrada svédomi zaloZena
na jednotném postoji obou rodicl, nezletild jiz prodélala zdkladni oCkovani vcetné
prvniho pfeockovani a navic 1 o¢kovani nepovinnd, a to aniZ by u ni byly zjistény
néjaké nezadouci reakce na tato ockovani.

10. Rozsudek Krajského soudu v Praze, stejn¢ jako piedchozi rozsudek Okresniho
soudu v Nymburce byly dorucovany pravni zastupkyni stézovatelky, pravnimu zastupci
vedlej$§iho ucastnika a ustanovenému koliznimu opatrovnikovi nezletilé (Méstu
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Podébrady). Podle vyjadieni tohoto kolizniho opatrovnika, poskytnutého na vyzadani
Ustavnimu soudu, ze strany kolizniho opatrovnika (piislugného organu socialné-pravni
ochrany déti) nebyla nezletild sezndmena s rozhodnutimi soudit a véc ani otazka
sporného ockovani s ni nebyla projedndvana; jediné setkani kolizniho opatrovnika a
nezletilé probéhlo pfi pohovoru s nezletilou provadéném soudcem Okresniho soudu
v Nymburce.

I1. Argumentace ucastnika a vedlejSich ucastnika Fizeni

11. Stézovatelka ma za to, ze napadena rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o nahrazeni
jejiho stanoviska a souhlasu s pfeockovanim nezletilé vedlejsi Gcastnice, porusuji jeji
ustavné zarucend prava, a to pravo na spravedlivy proces, véetné rovnosti ucastnikil
fizeni dle ¢l. 36 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1, a ¢1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ,,Listina*), svobodu mysleni a svédomi dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny a

dale jeji rodi¢ovska prava a pravo §ifit informace a pecovat o zdravi své nezletilé dcery.

12.  V souvislosti se svym pravem na spravedlivy proces stéZovatelka namitd, ze u
soudu prvniho stupné v dané véci rozhodoval podjaty soudce, ktery postupoval
jednostranné, uréazel ji a kratil jeji prava, zejména jeji moznost vyjadiit se pii jedndni,
dale jednal s advokatem protistrany bez jeji pfitomnosti a odmitl jeji ditkazni navrhy.
Oba soudy se navic podle stézovatelky nevypotadaly s jeji argumentaci, a to zejména
S jeji ustavnépravni argumentaci (k pravu na spravedlivy proces a nestranny soud, k
vyhradé svédomi) a dale S argumentaci k mozné pretrvavajici imunité nezletilé proti
infekcim.

13. Daéle ma stézovatelka za to, Ze obecné soudy ignorovaly jeji prdvo na svobodu
mySleni a svédomi i pravo na rodi¢ovskou vychovu v souladu stimto mySlenim a
svédomim a naopak ji kvili jejimu pfesvédCeni dehonestovaly. Stézovatelka odkazuje
na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. 1. US 1253/14, sp. zn.
PI.US 19/14 a sp. zn. III. US 449/06) a piipomina vyjimku z povinného o&kovéni
z divodu mysleni, svédomi nebo nabozenského vyznani. Zdiraziuje, ze jeji postoj
k ockovani nezletilé je zaloZen na racionalnich obavach ze zavaznych nezadoucich
ucinkti o¢kovani, které se vyskytly v roding ¢i u jejich znamych, a i sama nezletila méla
ve véku péti let po pieockovani nezadouci ucinky, byt ne tak zavazného charakteru;
navic je zde moZnost, ze nezletild ma stale dostatek protiladtek z ptedchoziho ockovani,
tudiz dalsi pfeockovéni je nyni zbytecné, respektive jen rizikové. Stézovatelka téz
poukazuje na pravo obou rodicli vychovavat nezletilou a sdilet s ni informace dle svého
presvédceni, mysleni, svédomi, jakoz i na pradvo nezletilé ptiklonit se vice k nazorim
jednoho z rodica. StéZzovatelka soucasné odmita, ze by nezletilou manipulovala, a ma za
to, Ze své postoje a informace k oCkovani sdélovala nezletilé citlivym zplsobem.
Naopak se domniva, ze nezletilou nevhodné manipuloval a zastraSoval vedlej$i t¢astnik
(otec nezletilé).

14. Dale stézovatelka Kritizuje rozpor napadenych rozhodnuti s nazorem a zajmem
nezletilé a uvadi, ze v fizeni nebyl objasnén zajem nezletilé s ohledem na konkrétni
rizika a benefity ockovani ¢i neockovani za konkrétnich okolnosti ptipadu. StéZovatelka
zpochybiiuje 1€karské vyjadieni, které bylo v fizeni vyzadano a provedeno, a namita, ze
nebyly vibec ¢i dostateéné zodpovézeny podstatné otazky k rizikim a pozitivim
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oc¢kovani, a navic se soudy nevypotadaly ani s otdzkou mozné existence protilatek u
nezletilé z predchoziho ockovani. StéZovatelka poukazuje na nékolik odbornych
pisemnosti K problematice ockovani (vystupy Statniho tustavu pro kontrolu 1éCiv,
odborné 1ékatské clanky). Ve své replice pak stézovatelka doplnila, Ze vynucovani
povinného ockovani povazuje za nemravné a protiistavni za situace, kdy stat dosud
neptfevzal odpovédnost za Gjmu zpiisobenou povinnym ockovanim a zaroven odmita
odskodnovat ujmu zpiisobenou povinnym ockovanim i na zdklad¢é stavajici obecné
pravni Gpravy.

15. Podle stézovatelky jsou tak napadend rozhodnuti postavena jen na tom, Ze
ockovani je stanoveno vyhlaskou a o jeho prospésnosti je presvédCen i oSetfujici 1ékar,
aniz by soudy zohlednily stéZovatelkou piedestfené odborné nebo Ustavnépravni otazky.
Stézovatelka se vSak domniva, ze mél byt respektovan ndzor a autonomie nezletilé
(v€etné jejiho prava prebirat ndzory jednoho z rodicl), a pokud by nezletild nebyla
shledana zpasobilou sama rozhodnout v dané otazce, mély soudy prikrocit
k diikladnému, a ne jen povrchnimu zjisténi jejiho nejlepsiho zajmu, pii zohlednéni
postoje nezletilé jako jedné z komponent zajmu ditéte.

16. K tGstavni stiznosti se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiili také vSichni Géastnici a
vedlej$i Giastnici fizeni. Nezletilé vedlejsi ucastnici byl k zastupovani v fizeni o Gstavni
stiznosti usnesenim ze dne 15. 5. 2018 &. j. II. US 725/18-36 jmenovéan opatrovnikem
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

17. Krajsky soud v Praze poklada ustavni stiZznost za nedlivodnou. StéZovatelka podle
n¢j v ustavni stiznosti opakuje argumentaci pouzitou jiz ve svém odvolani, s niz se
krajsky soud v napadeném rozhodnuti vypotadal; na jeho odlivodnéni, na né&jz krajsky
soud pro stru¢nost odkazuje, naopak Vv tstavni stiznosti v podstaté reagovano neni.

18. Okresni soud v Nymburce rovnéz shledava stiznostni argumentaci povétSinou
stejnou, jako jiz byla uplatnéna v fizeni pfed obecnymi soudy, procez ve stru€nosti plné
odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

19. Vedlejsi ucastnik fizeni, otec nezletilé, navrhuje zamitnuti Gstavni stiznosti, nebot’
Vv fizeni podle n¢j nebyla poruSena Gstavné zarucena prava sté¢Zovatelky. S jeji ndmitkou
podjatosti se jiz dostatecné vypotadal odvolaci soud. Vedlejsi ucastnik se ztotoziuje se
zaveéry obecnych soudl a poukazuje na to, Zze povinné ockovani je institut vSeobecné
uznavany a vyhodnoceny jako potfebny, navic nebyla prokdzana jakéakoli nebezpecna
reakce nezletilé na jakékoli ockovani, véetné ji podstoupenych ockovéani dobrovolnych,
a oCkovani bylo doporuceno 1 jejim oSetfujicim détskym lékafem. Obecné soudy
dostatecné zohlednily zajem nezletilé, nalezit¢ vypotadaly vSechny argumenty
stézovatelky i vedlejsiho ucastnika a zabyvaly se téZ ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu. Vedlejsi Gi¢astnik sim odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/14
k Gstavni konformité¢ soucasné pravni upravy povinného ocCkovani a s odkazem na
nalezovou judikaturu k moZnosti vyjimky ze zdkonné povinnosti ockovani se
nedomniva, ze by stézovatelka v daném piipadé dostatecné prokazala podminky pro jeji
naplnéni.
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20. Kéci se vyjadril téz jmenovany opatrovnik nezletilé vedlejsi ucastnice, ktery se
zabyval zejména otdzkou participaCnich prav nezletilé. Vyjadfeni opatrovnika
pfedchazela jeho osobni schiizka s nezletilou, pfi¢emz zdznam z ni je pfilohou vyjadieni
opatrovnika. Z tohoto zdznamu vyplyva, Ze opatrovnik s nezletilou rozebral jak fizeni
pred Ustavnim soudem, tak piedchazejici ¥izeni pied obecnymi soudy (jejich diivod a
smysl, vyznam pro nezletilou), ptal se na jeji stanovisko k ockovani i ucasti na soudnim
fizeni a poskytl ji téz zékladni shrnuti rdznych postoji k o¢kovani, véetné platné pravni
upravy a probihajici spoleCenské debaty.

21. 'V podaném vyjadieni pak opatrovnik nezletilé uvadi, Ze podle né& v daném
pripadé, vnémz proti sob¢ fakticky stali oba rodi¢e nezletilé, nedoslo k poruseni
ustavné zaruCenych prav stéZovatelky, a Ustavni stiznost je nedivodna. Podle
opatrovnika ovSem V fizeni doslo k poruseni participacnich prav nezletilé, konkrétné
prava na informace zarueného ¢l. 13 a ¢l. 42 Umluvy o pravech ditéte a &l. 3 Evropské
umluvy o vykonu prav déti, prava byt slySena dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a
prava na rodinny zivot v jeho procesnim aspektu ve spojeni s prdvem na spravedlivy
proces dle ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav. Nezletila byla
v fizeni pfed obecnymi soudy zastoupena koliznim opatrovnikem a byla téZ piimo
slySena prvostupiiovym soudem, avSak nebyly ji poskytnuty zadné neutralni informace
0 ptredmétu sporu (o otazce oCkovani s ni hovotili jen jeji rodice), tak aby si nezletila
mohla sama utvofit svilj ndzor na véc a tento pozd¢ji — nejlépe v obdobi dvou az ¢trnacti
dnli po obdrzeni vychozich informaci — u soudu sdélit. Poskytnuti informaci od
neutralni osoby — opatrovnika ¢i soudu (soudce), ktefi ostatné mohli sviij postup
informace meély zahrnovat zejména vysvétleni predmétu neshody mezi rodici,
stanovisek jednotlivych stran, zdkonné Upravy i prezentaci riznych nazorovych proudi
ve spoleCnosti. Dale opatrovnik vytyka, ze nezletild nebyla v fizeni pfed obecnymi
soudy informovéna ani o svych pravech, o soudnim fizeni jako takovém, jeho moZném
vysledku a dusledcich soudniho rozhodnuti, ba dokonce nebyla — ani soudem, ani svym
tehdej$im koliznim opatrovnikem — informovana o vysledku soudniho tizeni (0 tom se,
podle svého vyjadieni, dozvédéla nejprve asi z rozhovoru vedlejSiho ucastnika, svého
otce, sjeho pfitelkyni, kterému byla pfitomna v auté cestou od okresniho soudu, a
nasledné se otazala stdZovatelky, své matky, ktera ji informaci potvrdila). Ugast
nezletilé Vvftizeni se tak soustfedila toliko do jednordzového a jednostranného
dotazovani pii slySeni u soudu; o vysledku fizeni pfed okresnim soudem se nezletila
dozvédéla od rodic¢l a o vysledku odvolaciho fizeni nebyla zpravena vibec. Zpétné
subjektivné vnima soudni fizeni tak, jako by u soudu viibec nebyla a jeji ndzor nebyl
bran v potaz.

22. Zavérem vyjadieni opatrovnik sdé€lil aktudlni ndzor nezletilé, ktera uvadi, Ze
ockovat se nenechd nehledé na vysledek soudniho fizeni a Ze o vysledku fizeni pted
Ustavnim soudem si pfeje byt informovana dopisem zaslanym na adresu matky
(tj. st€Zzovatelky). V této souvislosti opatrovnik pro inspiraci odkazal na britské soudni
rozhodnuti v rodinné véci, jez bylo vydano formou dopisu ditéti, o néjz se v fizeni

jednalo.
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111. Posouzeni Ustavniho soudu

23. Na podklad¢ shora uvedenych informaci a argumentace jednotlivych ucastnikti a
vedlej$ich ucastnikt ¥izeni Ustavni soud posoudil opodstatnénost a diivodnost tstavni
stiznosti a shledal, Ze Gstavni stiznost je opodstatnénd, avSak neni zde diivod ke zruSeni
napadenych rozhodnuti. Jak bude osvétleno nize, v fizeni pied obecnymi soudy nebyla
porusena ustavn¢ zaruCena prava stézovatelky; doslo vSak Kk poruseni ustavné
zarucenych prav nezletilé vedlej$i ucastnice, a to zejména jejiho prava byt slySena
zaruéeného ¢l. 12 Umluvy o pravech ditdte a prava na projednani jeji véci v jeji
pritomnosti zaru¢ené¢ho ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Toto poruSeni nicméné nemélo vliv na
samotny vysledek fizeni pfed obecnymi soudy a bylo ¢astecné zhojeno v fizeni pred
Ustavnim soudem a naopak by nemohlo byt zhojeno novym projednanim véci a
rozhodnutim obecnych soudt.

24. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale vychazi z pravniho nazoru, Ze
je vazan toliko petitem, nikoliv vSak odivodnénim tstavni stiznosti. Muze proto
napadend rozhodnuti pfezkoumat i z hlediska dodrzeni jinych zékladnich prav a svobod
nez téch, kterych se stéZzovatel v stavni stiznosti vyslovné dovolava [srov. napt. nalez
sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018, bod 14; nélez sp. zn. IL. US 1931/17 ze dne
19. 12. 2017, bod 30; nalez sp. zn. L. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017, bod 40; nalez sp.
zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, bod 31; nalez sp. zn. IV. US 799/15 ze dne 9. 7.
2015 (N 128/78 SbNU 37), bod 25; a nalez sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006
(N 44/40 SbNU 363); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu
jsou dostupna také z http://nalus.usoud.cz].

25. 1 kdyZz v projedndvaném piipadé¢ neobstoji argumentace stéZovatelky, kterou
chtéla podpofit své namitky nespravedlivého a neudrzitelného pribehu a vysledku fizeni
pied obecnymi soudy, nebrani tato skute¢nost tomu, aby Ustavni soud napadeny priibéh
a vysledek fizeni ptfezkoumal i z hlediska jinych nez stézovatelkou dovolavanych
Gistavné zaruenych prav [srov. nalez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73
SbNU 69), bod 13] a aby vyjimecné zasahl i tehdy, kdyz zjistil, Ze v fizeni v dané véci
byla poruSena ustavné zaruend prava nikoliv stéZovatelky, ale nezletilé vedlejsi
ucastnice, o niZ — o souhlas se zdsahem do jeji fyzické integrity — v dot€eném fizeni $lo
predeviim. Ustavni soud pfitom byl veden zavazkem plynoucim z &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, vyhlaSené pod ¢. 104/1991 Sb., vyzadujicim, aby zdjem ditcte
(v anglickém originalnim znéni ,,the best interests of the child*) byl pfednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, v€etné ¢innosti soudt. Toto ustanoveni, které ma i
procesni aspekt [viz obecny komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 K pravu ditéte, aby
jeho nejlepsi zajem byl pfednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013,
CRC/C/GC/14, body 6 (c) a 85], dopada samoziejmé i na Fizeni pred Ustavnim soudem
a jeho Cinnost, stejné jako na ¢innost viech ostatnich organti vefejné moci Ceské
republiky. Zjisti-li tak Ustavni soud, Ze v pFezkoumavaném Fizeni pied obecnymi
soudy dosSlo k poruSeni ustavné zarucenych prav ditéte, jehoz se Fizeni tykalo, je
v souladu s €. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte povinen zasahnout. Tak tomu bylo
I v projednavaném piipadé, v némz znapadenych rozhodnuti, vyjadfeni kolizniho
opatrovnika nezletilé v fizeni pfed obecnymi soudy a posléze z vyzadaného spisu
Okresniho soudu v Nymburce vyplynulo, Ze v fizeni pied okresnim soudem a krajskym
soudem nebyla dostatecné respektovana participacni prava nezletilé vedlejsi ucastnice
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zarugena ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Obdobné& Ustavni soud
postupoval také v nalezu sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018, v némz shledal
poruseni Gstavné zarucenych prav tamni nezletilé vedlejsi tiCastnice, a to zejména jejiho
prava byt slySena v soudnim fizeni ve své véci a prava na soudni ochranu a na
spravedlivy proces, které v disledku vedlo i k poruseni prava jeji matky, tamni
sté¢zovatelky, na soudni ochranu v daném fizeni (jednalo se o spor rodi¢i o volbu
zakladni Skoly pro nezletilou vedlej$i €astnici, kterd v ném vSak nebyla fadné slySena a
nebyl zjistovan jeji nazor). Podobné téz v nalezu sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12.
2017 Ustavni soud nad ramec neuspd$né argumentace tamniho stéZovatele shledal
poruseni ustavné zarucenych prav tamniho nezletilého vedlejsiho ucastnika, byt §lo o
poruseni formalniho ¢i procesniho charakteru, takze nebyl nutny kasacni zésah
Ustavniho soudu (napadena rozhodnuti se tykala navrhu na nafizeni pfedb&zného
opatfeni v rdmci fizeni ve véci péce o nezletilé, které nasledné dale probihalo a poruSeni
prav nezletilého v ném bylo zhojeno).

26. 'V dalSim odlivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud nejdiive vypotada stézovatelkou
vznesené namitky o poruseni jejich ustavné zarucenych prav a nasledné se bude zabyvat
participacnimi pravy nezletilé¢ vedlejsi castnice.

A. Namitky poruseni istavné zarucenych prav stéZovatelky

27. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti uvadi nékolik okruhi namitek. Jednak
napada spravedlnost fizeni pfed obecnymi soudy; jednak se dovolava svého prava
vychovéavat svou dceru a nutnosti naleZit¢ zjiStovat a posuzovat konkrétni zijem
nezletilé a zohlednit jeji nazor; a jednak se domaha aplikace vyjimky ze zakonné
ockovaci povinnosti s odkazem na svou svobodu mysleni a svédomi.

28. Ustavni soud shledal, Ze prvni z uvedenych namitek v daném ptipadé postrada
ustavni rozmér; zbylé dvé namitky vSak nelze hodnotit jako prima facie neopodstatnéné
a Ustavni soud se jimi bude zabyvat bliZe.

29. Ustavni soud pfipomina, ze podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je soudnim
orgdnem ochrany ustavnosti, neni tedy soucasti soustavy obecnych soudi a neni
povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava. Pravomoc Ustavniho
soudu je zaloZena vylu¢né k piezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich
principtl, tj. zda v fizeni nebo v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyly poruSeny ustavnimi
ptredpisy chranéné prava a svobody tcastnika fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu
S Ustavnimi principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

30. Ustavni soud neshledal, e by v fizeni pied obecnymi soudy doslo k pochybeni
zakladajicimu poruseni stéovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Ustavni soud nesdili
stéZovatel¢inu namitku podjatosti soudce okresniho soudu, kterou jiZ ostatné plné
vyporadal krajsky soud v napadeném rozhodnuti, a to zptisobem, kterému Ustavni soud
nema Z ustavnépravniho hlediska co vytknout (ostatné sté¢Zovatelka tuto svou namitku
V Gstavni stiznosti uvedla jen velmi povSechné a s bliz§im odkazem pravé na své podani
u¢inéné v fizeni pred obecnymi soudy). K tomu Ustavni soud pifipomina, Ze postup
soudce Vv fizeni neni divodem k jeho vylouéeni pro podjatost (§ 14 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti). V ftizeni pred
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obecnymi soudy nedoslo k protitstavnimu kraceni stéZovatel€inych procesnich prav;
sté¢zovatelce byla dana dostatecnd moznost se vyjadfit a reagovat na argumenty
protistrany, vSechny stézovatelCiny relevantni namitky a argumenty byly ze strany
obecnych soudl nalezité vypotradany (obecné soudy, zejména krajsky soud, neopomnél
ani stézovatel¢inu ustavnépravni argumentaci ¢i jeji poukazy na moznou pietrvavajici
imunitu dcery) a stejné tak byly vypotfadany i stézovatel¢iny dukazni navrhy, s
uvedenim ditvodt pro neprovedeni nékterych navrhovanych dukazi.

31. V souvislosti s dal§imi, Gistavné relevantnimi stiznostnimi namitkami pak Ustavni
soud avodem konstatuje, ze v dané véci bylo jadrem sporu provedeni o¢kovani nezletilé
vedlejsi ucastnice, které patii do okruhu tzv. povinnych oc¢kovani, na néz se vztahuje
zakonnd povinnost podrobit se jim podle § 46 odst. 1 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zmén€ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist ve spojeni s § 2 a nasl. provadéci vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist (zde konkrétné se jednalo o ockovani
podle § 4 odst. 3 citované vyhlasky).

32. Problematikou povinného ockovani, jakoz 1 vyjimeéného nesankcionovani
dotené zdkonné povinnosti se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval. V nalezech sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97) a
sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.) Ustavni soud
konstatoval, Ze povinné ockovani proti infekénim nemocem je evidentné opatifenim
v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro ochranu vetejné bezpecnosti, zdravi a prav a
svobod druhych a jako takové miiZze byt pfipustnym omezenim zakladnich prav, véetné
prava na ochranu soukromi. Tento institut neodporuje ani Umluvé na ochranu lidskych
prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluvé o
lidskych pravech a biomedicing; vyhlasené pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.), kterd v ¢l. 26
umoziuje omezit vykon prav a ochrannych ustanoveni Vv ni obsaZenych, pokud jsou
takova omezeni stanovena zakonem a nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
bezpecnosti vetejnosti, pfedchdzeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych. MoZnost takovych omezeni se vztahuje i na ¢l. 5 a ¢l. 6
této imluvy, ktera zakotvuji pravo nebyt podroben jakémukoli zdkroku v oblasti péce o
zdravi bez svého svobodného a informovaného souhlasu, pfipadné¢ bez souhlasu
zakonného zastupce, Ufedni osoby ¢i jiné zdkonem zmocnéné osoby nebo organu, ma-li
byt zakrok proveden nezletilé osob¢, ktera neni podle zakona zptsobila k udéleni
souhlasu se zakrokem. Piestoze Ustavni soud, jakoZ ani jiné soudy, neni opravnén
zasahovat do sféry expertni ¢i politické, v ramci niZ je ur€ovan mimo jiné i okruh
povinnych ockovani, piezkoumal v citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 19/14 &eskou
pravni upravu povinného oc¢kovani z tstavnépravniho pohledu a vyslovil obecné zavéry
o souladu § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi s postulaty Ustavy a Listiny.

33. V obou citovanych nalezech Ustavni soud rovnéz piipomnél, Ze piestoze podle
¢l. 32 odst. 4 véty prvni Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodi¢i, neni
autonomie rodici pfi rozhodovani o zdravotnickych zdkrocich vic¢i jejich détem
absolutni. Miize byt vyjimec¢né omezena, a to naptiklad i tehdy, pokud rodi¢e nesouhlasi
se zdravotnickym zakrokem z nabozenskych divodd [viz téz nalez sp. zn. III. US
459/03 ze dne 20. 8. 2004 (N 117/34 SbNU 223)].
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34. Ani zékonna povinnost podrobit se o¢kovani podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané
vetejného zdravi vSak nemize platit absolutné. Jednak nelze opomijet kategoricky
postulat ¢l. 4 odst. 4 Listiny ohledn¢ nejzazsi mozné meze omezovani zakladnich prav.
Jak ptipomnél Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 19/14, ,,[jJako omezeni
zakladniho prava musi byt institut o€kovaci povinnosti doprovazen takovym zakonnymi
zarukami, jez by minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily lékaisky vykon v piipadé, ze
nejsou dany podminky pro jeho provedeni. Aniz hodla Ustavni soud zasahovat do
odbornych aspektti realizace ockovani, konstatuje, Zze za takovou garanci povazuje
pravni upravu odst. 2, 3 ustanoveni § 46 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi.“ (nélez
sp. zn. P1. US 19/14, bod 71). Jednak se pak v konkrétnim ptipadé miize vefejny zdjem
na ochran¢ vetejného zdravi napliiovany prostfednictvim institutu povinného oc¢kovani
dostat do kolize se zakladnimi pravy a v takové situaci jim, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu, mize byt nucen ustoupit. Moznou vyjimku z vynucovani zakonné
o¢kovaci povinnosti Ustavni soud v dosavadni judikatute shledal ve vztahu k zachovani
prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru podle ¢l. 16 Listiny (nalez sp. zn.
I11. US 449/06, citovany vyse) a svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani dle
¢l. 15 Listiny [nalez sp. zn. I. US 1253/14 ze dne 22. 12. 2015 (N 220/79 SbNU 527)].

35. Svobodu svédomi, které se dovolava i stézovatelka v nyni projednavaném
ptipadg, Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU
389; 106/2003 Sh.) spojil s rozhodnutimi jednotlivee u¢inénymi v uréitych konkrétnich
situacich, ,.tady a ted™, pocitovanymi jako hluboce prozita povinnost, a blize doplnil:
,Nejde tedy o postoj jednotlivee k abstraktnim problémlm platny jednou provzdy a ve
vSech situacich. V rozhodnuti diktovaném svédomim jde o splynuti pro jednotlivce
zévazné mravni normy s jim vyhodnocenou situaci. (...) Strukturdlnim znakem svédomi
je krom¢ souvztaznosti k normé a zaroven k situaci i osobni prozitek bezpodminecné
povinnosti. (...) [J]de o vazné, mravni, na kategorie dobro a zlo orientované rozhodnuti
(...), které jednotlivec proziva jako zavaznou povinnost ¢i jako bezpodmineény piikaz k
urcitému chovani. (...). Ve specifickém mravnim charakteru a v jeho vztahu k osobni
moralni pravdivosti ¢i opravdovosti, kterd rozhodnuti propijcuje bezpodminecnost,
spo€iva rozliSeni mezi rozhodnutim ucinénym toliko poukazem na motivaci politickou
¢i ideologickou (jde o externi veli¢iny nepromitnuté do vnitini moralni roviny) nebo na
psychicky stav (ktery existuje bez nutnosti ¢init moralni soud).*

36. Vpozdgjsim nalezu sp. zn. I. US 1253/14, citovaném vyse, Ustavni soud
formuloval test opravnénosti svétské vyhrady svédomi, ktera jinak mize mit nejriiznéjsi
obsah vzdy determinovany konkrétnim presvédCenim, které nositele zédkladniho prava
K této vyhradé motivuje. Tento test spociva ve zkoumani Ctvefice postulatl, jez musi byt
naplnény kumulativné: (1) tGstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi;
(2) naléhavost divodu, jez k podpote své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi; (3)
konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby; a (4) spoleCenské dopady, jez mize
v konkrétnim piipadé akceptovand sekularni vyhrada svédomi mit. V piipadé splnéni
véech nastolenych pozadavki Ustavni soud pozaduje, aby nebylo trvano na povinném
ockovani dané osoby, tedy aby ockovaci povinnost nebyla vi¢i ni sankcionovéna,
ptipadné jinak vynucovana (nalez sp. zn. I. US 1253/14, body 42-43).

37. 'V témzZe nalezu Ustavni soud zaroven zavérem zdiiraznil, Ze odmitnuti povinné¢ho
ockovani z divodu at’ ndbozenské, ¢i svétské vyhrady svédomi nicméné musi zlstat
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restriktivné vnimanou vyjimkou, nikoli dispensem pfiznanym bez dalsiho urcité skupiné
osob. Vyjimka ze zakonné povinnosti pii uplatnéni svétské vyhrady svédomi ,,ptichazi
v tivahu jen v mimotradnych ptipadech, uzce svazanych s osobou, na kterou se o¢kovaci
povinnost vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi (vysoce nezadouci odezva piedchozi
vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte apod.). Opak by popiral skutecnost, Ze institut
povinné vakcinace slouzi k ochran¢ vetejného zdravi, jejiz zdkonnou preferenci pro
dany ucel aproboval Ustavni soud v nalezech sp. zn. Pl. US 19/14 a sp. zn.
PI. US 16/14. Neznamena to viak, e by pii splnéni vysoce nastavenych kritérii
nemohla byt vyhrada svétského svédomi uplatnéna po pravu.“ (nalez sp. zn.
I. US 1253/14, bod 51).

38.  V nyni posuzovaném piipad¢ ze stézovatelCinych podéani vyplyva, ze nepiimo
zpochybiiuje samu zakonnou povinnost, aby se nezletild vedlejsi ti¢astnice podrobila
stanovenému o&kovani. Jak oviem vyplyva ze shora piedstavené judikatury Ustavniho
soudu, tato zdkonna povinnost se obecné vztahuje i na nezletilou vedlejsi ti¢astnici —
ledaze by se v jejim piipadé uplatnila nékterd z vyjimek, véetné mozné opravnéné
vyhrady svédomi vznesené jednim z rodi¢t. V této souvislosti Ustavni soud konstatuje,
ze vyhrada svédomi je uplatnitelnd 1 v fizeni, vnémz se rozhoduje o nahrazeni
nesouhlasného stanoviska jednoho zrodi¢t k o¢kovani ditéte, nebot’ i nahrazeni
nesouhlasného stanoviska rodice muze predstavovat formu vynucovani ockovaci
povinnosti. Tedy piesto, Ze péCe o déti a jejich vychova je pravem obou rodici (¢l. 32
odst. 4 Listiny) a ti oba vykonavaji rodicovskou odpovédnost, mize dojit k situaci, kdy
jeden z rodict uplatni ve vztahu k zakonné povinnosti o¢kovani ditéte (které jesté neni
pln€¢ zpisobilé k poskytnuti souhlasu stimto zakrokem) natolik silnou vyhradu
svédomi, Ze ji bude muset ustoupit jak vynuceni dané zakonné povinnosti, tak i (slabsi)
pfesvédceni a stanovisko druhého rodic¢e neoponujiciho zdkonné povinnosti.

39. StéZovatel¢ina namitka vyhrady svédomi vici ockovaci povinnosti tedy byla
v fizeni pfed obecnymi soudy vznesena relevantné a bylo nutné se ji zabyvat a
posuzovat jeji opravnénost. To ostatné také krajsky soud ucinil, avSak v daném piipadé
neshledal naplnéné podminky pro aplikaci vyjimky ze zakonné povinnosti, a to zejména
vzhledem Kk nejednotnému postoji obou rodi¢i a piedchozimu provedeni ockovani
povinnych 1 nepovinnych u nezletilé vedlejsi G€astnice, aniz by u ni byly zjiStény néjaké
nezéadouci reakce na tato ockovani.

40. Ustavni soud se shoduje se zavérem krajského soudu, Ze v projednavaném piipadé
nejsou dany podminky pro vyjimecné nevynucovani oCkovaci povinnosti u nezletilé
vedlejSi Ucastnice z divodu namitky vyhrady svédomi stéZovatelky jako matky
nezletilé. StéZovatelka svlij postoj k ockovani nezletilé opira predevsim o své obavy o
zdravi nezletilé, pramenici z informaci o nezadoucich G¢incich vakein, které se vyskytly
jak v jejim Sir§im okoli, tak v podobé mén¢ zavaznych G¢inkli u samotné nezletilé a
V podobé velmi zavazné negativni reakce na o¢kovani proti rakoviné délozniho ¢ipku u
ptibuzné nezletilé vedlejsi ucastnice. Dale stéZovatelka poukazuje na své pochybnosti o
nezbytnosti o¢kovani s tim, Ze nezletild mozna ma stale dostatek potiebnych protilatek,
a pfipomina absenci odpovédnosti statu za Ujmu na zdravi zplsobenou povinnym
ockovanim. V fizeni pied obecnymi soudy pak sté¢zovatelka odkazovala téz na zdravy
zivotni styl a alternativni pfistup k nemocem vyznavany svou rodinou, mizivou $anci
nakazy o¢kovanymi nemocemi a nedostate¢nou ucinnost vakcin.
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41. Ustavni soud zddraziuje, Ze opravnénou vyhradu svédomi nelze ztotoZiovat
s jakymkoliv subjektivné vnimanym nesouhlasem s pravni povinnosti (srov. Jager, P. in
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1., a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 377); nybrz tento nesouhlas
musi byt svym nositelem vniman jako bezpodminecna povinnost respektovani urcité
zdavazné mravni normy v konkrétnim situaci, musi jit o vazné, mravni rozhodnuti
v rovin¢ dobra a zla. Takovy nesouhlas pak mlze vyplyvat i ze silného presvédceni
ohledné¢ moznosti nevratného poskozeni zdravi osoby blizké (srov. nalez sp. zn.
I. US 1253/14, citovany vy$e, bod 45); nicméné Ustavni soud takové okolnosti u
stéZzovatelky neshledal. Stézovatelka poukazuje toliko na méné zavaznou reakci
samotné nezletilé na ockovani pted osmi lety, kterou vSak v fizeni pfed obecnymi soudy
nijak neprokazala a prakticky lékat nezletilé vedlejsi ucastnice ji podle svého vyjadieni
nezaznamenal; a dale na sice zavaznou reakci u své piibuzné, avSak reakci na zcela jiné
o¢kovani, a to z kategorie nepovinnych (a navic otkovani dostupné v Ceské republice
teprve od neddvné doby a vzbuzujici vicero diskuzi), a tedy postradajici vétsi relevanci.
Takové divody, a to ani ve spojeni se stézovatelCinou preferenci zdravého zivotniho
stylu a jejimi obecnymi odkazy na nezadouci ucinky ockovani v dalSich piipadech,
nesvédCi o tak silném mravnim a moralnim zdklad¢ a nejsou natolik naléhavé, aby
vV dané situaci mohly zalozit opravnénou vyhradu svédomi stéZovatelky vic¢i zadkonné
o¢kovaci povinnosti, a to tim spiSe za situace, kdy otec nezletilé ma K jejimu ockovani
kladny postoj. Jako projev ustavné chranéné svobody svédomi pak nelze hodnotit ani
pochybnosti stéZzovatelky o nezbytnosti a uinnosti oc¢kovani, ani jeji argumentaci
absenci pravni upravy odpovédnosti stdtu za jmu na zdravi zpisobenou povinnym
o¢kovanim. K tomu Ustavni soud, jako obiter dictum, dodava, ze posledné¢ uvedeny
argument — nedostatecnosti sou€asné pravni upravy oc¢kovani a odpovédnosti statu za
ujmu jim zptisobenou — sice neni spojen se svobodou svédomi jednotlivcl, nicméné mé
padny zaklad, na n&jz opakované poukazal i Ustavni soud ve svych diivé&jsich nalezech
(nalez sp. zn. P. US 19/14, citovany vyse, bod 87; a nalez sp. zn. 1. US 1253/14,
citovany vyse, body 52 a 53). Ustavni soud soustavné pfipomina, Ze ve svétle
lidskopravnich dokumenti a standardd se ukolu pfijeti takové tadné a odpovidajici
pravni Gpravy odpovédnosti statu nelze zfici.

42. Lze shrnout, Ze neni vylouc¢eno, aby vyhrada svédomi jednoho z rodi¢a vucdi
zakonné ofkovaci povinnosti byla GspéSné uplatnéna i v situaci nazorového sporu
mezi rodic¢i ohledné ockovani jejich ditéte; v takovém pripadé vSak bude nutno
vazit svobodu svédomi rodice oponujiciho ockovani (¢l. 15 odst. 1 Listiny) nejen
S vefejnym zajmem na ochrané zdravi, ale také s totoZznou svobodou svédomi
druhého rodice, pii zohlednéni, Ze pravo na péci o dité a jeho vychovu nalezi
obéma rodi¢im (¢l. 32 odst. 4 Listiny). Dostatecné naléhavé duavody pro
opravnénost namitané vyhrady svédomi navic nelze zalozit na predchozi Spatné
zkuSenosti s ockovanim spocivajici v projevu méné zavaznych vedlejSich ucinku
oCkovani u dotéeného ditéte ani na poukazu na velmi zavaZznou reakci jiné osoby
na zcela odliSné nepovinné ockovani ani na samotnych pochybnostech o prinosu
ockovani pro dotéené dité.

43. Stdzovatelka tedy v fizeni pfed obecnymi soudy ani pted Ustavnim soudem
nevznesla dostatecné naléhavé duvody pro svou vyhradu svédomi, a tudiz — aniz by
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bylo nutné¢ zabyvat se naplnénim zbylych tifi postulati (tedy ani posouzenim
spolecenskych dopadli odmitnuti ockovani) — jeji namitka vyhrady svédomi nebyla
shleddna opravnénou, a nemohla odiivodnit vyjime¢nou nemoznost vynucovat vici ni
zakonnou povinnost ockovani nezletilé. Pti posouzeni dané véci pak nezustal opomenut
ani zdjem samotné nezletilé vedlejSi uUcastnice. Obecné soudy se zabyvaly jejim
vakcinaci, respektive nahrazeni nesouhlasného stanoviska stézovatelky. V fizeni byl
zjistén nazor nezletilé a jeji stanovisko a postoj byly vzaty v vahu, nebot praveé
s ohledem na né okresni soud v napadeném rozhodnuti zavérem poukazal na ,,faktickou
neproveditelnost” sporného pieockovani nezletilé v dané situaci.

44. Za popsanych okolnosti nelze shledat ani nezdkonny a nepfiméfeny zdsah do
stézovatelinych rodicovskych prav pecovat o dceru a vychovavat ji. Napadend
rozhodnuti obecnych soudii nesvédci ani o zddném zdsahu do stéZovatelciny svobody
projevu, véetné prava predavat informace své dcefi, zde nezletilé vedlejsi ucastnici.

45.  Ustavni soud uzavira, Ze napadenymi soudnimi rozhodnutimi nedoslo k poruseni
Gistavné zarutenych zakladnich prav a svobod stézovatelky. Ustavni stiznost proto byla
zamitnuta podle § 82 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

B. Participacni prava nezletilé vedlejsi icastnice

1. Obecna vychodiska a relevantni pravni dprava

46. Problematikou participace nezletilych déti v soudnich fizenich, ktera se jich
dotykaji, se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval [viz napf. nilez
sp. zn. IIL. US 1265/16 ze dne 19. 6. 2018, body 34 a 41; nalez sp. zn. IV. US 827/18 ze
dne 10. 4. 2018, body 16 a nasl.; nalez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018, body
41 a naésl.; nalez sp. zn. IL US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017, body 32 a nasl.; nélez
sp. zn. I. US 3038/16 ze dne 5. 6. 2017, body 13 a nasl; nalez sp. zn. L. US 1041/14 ze
dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431); nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014
(N 18/72 SbNU 217), body 30 a nasl.; nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011
(N 131/62 SbNU 59); nalez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU
503); ¢&i nalez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11), body 15 a
nasl.]. Vramci své judikatury k této problematice se Ustavni soud dosud vénoval
ponejvice potieb¢ zjistovat nazor ditéte, vCetné zplsobu zjistovani tohoto nazoru c¢i
vahy, ktera mu ma byt ptiklddana v rdmci hledani a posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte.
Ustavni soud pfitom zdtraziiuje pravo nezletilych déti, které jsou Gicastniky fizeni, byt
slySeny a zapojeny do fizeni nejen v kontextu fizeni ve véci péfe o nezletilé, ale 1
v kontextu spornych fizeni nesouvisejicich s péci a vychovou nezletilych.

47. Participacni prava déti se na ustavni Grovni obecné opiraji zejména o ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte, ktery v odst. 1 zakotvuje pravo ditdte, které je schopno
formulovat své vlastni nézory, tyto ndzory svobodné vyjadfovat ve vSech zaleZitostech,
které se jej dotykaji, pficemz jeho nazorim musi byt vénovana odpovidajici pozornost;
v odst. 2 konkretizuje pravo ditéte byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotykd. Mimoto téz Evropska imluva o vykonu prav déti, vyhlasend pod
¢. 54/2001 Sb. m. s., v ¢l. 3 upravuje pravo ditéte na informace a na vyjadieni nazoru
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Vv fizeni, které se je] tyka, tedy pravo dostavat prislusné informace, pravo byt
konzultovano a moci vyjadfit sviij nazor a pravo byt informovano o moznych
dasledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych dusledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Na
vnitrostatni urovni je pak i1 pro nezletilé tiCastniky fizeni relevantni pravo kazdého, aby
jeho véc byla projedndna vetejné, bez zbytecnych pritahtli a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim, zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

48. Ustavni soud konstantné pfipomina, Ze v fizeni, jeZ se bezprostfedné dotyka
nezletilého ditéte, nelze na toto dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji
jini, ¢i ho stavét jen do role pasivniho pozorovatele udalosti, ale je tieba jej vnimat jako
dilezity subjekt prava a Gcastnika fizeni a takto k nému pristupovat (srov. nalez sp. zn.
1. US 1945/08, citovany vySe, bod 17; ¢i nélez sp. zn. 1L US 2866/17, citovany vyse,
bod 44). Ustavni soud tak chépe i pravo ditéte na sly$eni §ifeji neZ jako pouhou moznost
vyjadfeni svého ndzoru na projednavanou problematiku; toto pravo je nutno vykladat
téZ v kontextu obecnéjsiho prava byt ptitomen projednavani své véci a pojimat jej jako
dilezitou zaruku, Ze o pravech déti neni rozhodovano bez jejich ucasti. Détem je tfeba
umoznit ucast na fizeni, které se jich tyka, v zavislosti na jejich véku a rozumové a
citové vyspélosti (nalez sp. zn. 1. US 3038/16, citovany vyse, bod 13; nalez sp. zn.
I. US 3304/13, citovany vyse, bod 38). Moznost realizace prava byt pfitomen
projedndni své véci pak mimo jiné ptedpokladd, Ze ticastnik musi byt viibec zpraven o
vedeni fizeni ve své véci.

49. V kontextu projednavaného piipadu Ustavni soud akcentuje, ze ucast ditéte
Vv fizeni a jeho pravo byt slySeno nemize spocivat v pouhém pohovoru soudce s ditétem,
respektive zjisténi nadzoru ditéte prosttednictvim jinych osob. Podle Vyboru pro prava
ditéte zahrnuje u¢inné naplnéni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditdte, tedy prava ditéte byt
slySeno, pét zékladnich krokt: pfipravu, samotné slySeni, posouzeni schopnosti ditéte,
informovani ditéte 0 pozornosti vénované jeho nazoru (o vaze jeho nazoru), opravné
prostfedky/moznosti napravy (viz obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ¢. 12
K pravu ditéte byt slySeno, ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12, body 40-47). V ramci
pfipravy na slySeni pfitom dit¢ musi byt pfedevS§im vibec informovano o svém pravu
vyjadfit nazor a také o tom, jaky vliv bude mit jeho ndzor na vysledek fizeni. Podobné i
pozdéji, po provedeni slySeni ditéte, je tfeba dité informovat o vysledku fizeni a
vysvétlit mu, jak byl jeho ndzor zohlednén. Na zékladé¢ této informace se pak dité miize
mimo jiné rozhodnout podat stiznost ¢i odvoldni. Dité¢ musi mit pfistup k opravnym
prosttedklim proti poruseni svého prava byt slySeno v ramci soudniho ¢i spravniho
fizeni.

50. Dalsi komunikaci s ditétem, nad ramec provedeni vlastniho vyslechu ¢i slySeni
ditéte, a nutnost poskytnout mu vSechny relevantni informace akcentuje také Evropska
umluva o vykonu prav déti, ktera v tomto ohledu uklada urcité povinnosti jak soudnimu
organu, tak zastupci ditéte [Cl. 6 pism. b) a ¢I. 10 pism. a) a b) této umluvy].

51. Prava ditéte napti¢ soudnim fizenim jsou déle rozpracovana v Pokynech Vyboru
ministr Rady Evropy o justici vstficné k détem, ze dne 17. 11. 2010 (Guidelines of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice). V nich je
nejprve zduiraznéna pétice zakladnich principi a mezi nimi je na prvnim misté uveden
princip Ucasti ditéte, v jehoz ramci je mimo jiné apelovano, aby déti byly povazovany za
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fadné nositele prav a mohly vSechna sva prava vykondvat zpisobem, ktery ptihlizi
K jejich schopnosti formulovat své vlastni ndzory i k okolnostem pfipadu. V ramci
podrobngjsich doporuceni pak Vybor ministri pfipomind, ze soudni rozhodnuti, ktera se
dotykaji déti, by détem meéla byt fadné a srozumitelné odiivodnéna a vysvétlena, a to
zejména v pripadé, ze nazorim ditéte nebylo vyhovéno. V tomto ohledu by mél byt
¢inny 1 zastupce ditéte v fizeni (¢i zdkonny zastupce), ktery by ditéti dale mél vysvétlit
také moznosti vyuziti ndpravnych mechanismi. Vybor ministrll pfitom obecné apeluje,
aby déti v fizeni, kde by mohl byt stfet zajml mezi stranami, mély pravo na své vlastni
zastoupeni, svym vlastnim jménem (Cast IV, body 49, 75 a 37 citovanych Pokyn).

52. Ustavni a mezinarodndpravni principy vztahujici se k zapojeni déti do soudnich
fizeni ¢i jinych procesi rozhodovani o jejich zalezitostech a k efektivni ucasti déti
Vv takovych procesech jsou reflektovany také na zdkonné Grovni. Pravo ditéte vyjadrit se
k zalezitosti, ktera se jej tyka, je upraveno v § 867 (vici soudu) a § 875 (vici rodic¢tim)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 100
odst. 3 obcanského soudniho fadu a v § 8 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V § 867 odst. 1 a § 875 odst. 2
ob¢anského zakoniku — ve shod¢ se Sir§im chapanim prava ditéte byt slySeno — je
pfitom zahrnuta také nutnost poskytnout ditéti, pred zjisténim jeho nazoru, potiebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a pak jej sdé¢lit. Informovani ditéte o
souvislostech soudniho fizeni je pak stanoveno v § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz v fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby
nezletily dostal potiebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych
dasledcich vyhovéni svému nazoru i disledcich soudniho rozhodnuti; obdobnou
povinnost vici nezletilému pfitom ma i jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. Timto
opatrovnikem je v fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé zpravidla organ socialné-
pravni ochrany déti (§ 469 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich), ktery je § 8
odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti specidlné zavazan piredat ditéti, o némz se
rozhoduje a jeZ je schopno posoudit dosah a vyznam takového rozhodnuti, informace o
vSech zavaznych vécech tykajicich se osoby ditéte.

2. Posouzeni projednavaného pripadu

53. Jak vyplyva z popisu pribéhu fizeni pied obecnymi soudy i z vyjadieni samotné
nezletilé vedlejsi Ucastnice, které bylo v dobé fizeni jedendct az dvanact let, jeji
zapojeni do soudniho fizeni spoc¢ivalo toliko v provedeni pohovoru se soudcem u soudu
prvniho stupné, jehoz predmétem byla problematika sporného ockovani; jinym
zpliisobem nebyla nezletild obecnymi soudy kontaktovana a nebylo s ni komunikovano,
Nezletila byla v fizeni zastoupena koliznim opatrovnikem, orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti, ktery s ni vSak v praxi nijak nekomunikoval, bliZze se s ni neseznamil a
neposkytoval ji zadné informace ¢i vysvétleni tykajici se dotceného soudniho fizeni a
Vv ném projednavané zalezitosti. B€hem fizeni tak s nezletilou bylo zachazeno spise jako
S pouhym zdrojem informaci nez jako s plnohodnotnym tucastnikem a aktérem fizeni.
Podle svého vlastniho vyjadfeni méla nezletild z fizeni pfed obecnymi soudy nakonec
pocit, jako by vlastn¢ u soudu viibec nebyla a nebylo brano v potaz, co fika.
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54. Pravo ditéte byt slySeno v jakémkoli soudnim fizeni, které se jej dotyka, zarucené
predevdim ¢&l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, se neomezuje na pouhé zjisténi
nazoru ditéte na projednavanou zalezitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem
a informovani jej o fizeni. Dité¢ by tak pfedem mélo byt viibec sezndmeno s tim, Ze ma
pravo se vyjadrit k dané véci a ze jeho ndzor ma byt soudem odpovidajicim zptisobem
zohlednén (nemusi mu vSak byti vyhovéno). Nasledné¢ pak ditéti ma byt sdéleno a
vysvétleno, jak soud o zalezitosti, kterd se jej dotyka, rozhodl, jak bylo v praxi
zohlednéno vyjadiené stanovisko ditéte, a zejména paklize mu nakonec nebylo
vyhovéno, z jakych diivoda se tak stalo. Uvedené pozadavky pritom predpokladaji, ze
dité je viibec informovano o vedeni fizeni ve své zalezitosti 1 o jeho skonceni, coz tizce
souvisi i sjeho pravem byt pfitomno projednani své véci, respektive ucastnit se
projedndni své véci.

55. Ustavni soud zaroven dodava, Ze toto pravo ditéte na slySeni a na ucast pii jednani
soudu pochopitelné¢ neni absolutni, ale vzdy je tieba pfihlédnout k nejlepSimu zajmu
ditéte, ktery v konkrétnim piipadé€, napiiklad u déti velmi nizkého véku, mize vést
K tomu, Ze nazor ditéte nebude soudem zjistovan ¢i dit€¢ nebude o fizeni blize
informovano (srov. nalez sp. zn. I. US 3304/13, citovany vyse, bod 57, a nalez sp. zn.
IV. US 827/18, citovany vyse, body 20-21). Je tieba myslet téZ na to, Ze pravo ditéte
byt slySeno je skuteéné jeho pravem, nikoli povinnosti (ndlez sp. zn. II. US 2866/17,
citovany vyse, bod 50). Zasadné, pokud je to dit¢ schopno pochopit, by v§ak minimalné
melo byt informovano o tom, Ze pravo byt slySeno viibec ma a co je jeho obsahem,
véetné moznosti k véci se nevyjadfit a do Fizeni nebyt nijak zapojeno. Ustavni soud
zdiraziuje, Ze pravo ditdte podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte neni obecné vazano na
zadny vékovy limit (viz 1 obecny komentat Vyboru pro prava ditéte €. 12, citovany
vySe, bod 21). Konkrétni realizace ¢l. 12 Gmluvy (zpisob a obsah komunikace
s ditétem, forma sdéleni ditéte, vaha jeho nazoru) v jednotlivém ptipad€ pfitom
samoziejm¢ musi reflektovat v€k a vyspélost dotceného ditéte, piipadné i1 dalsi
relevantni okolnosti ptipadu.

56. V projednavané véci vSak nebyl zadny ziejmy divod, aby pravo nezletilé vedlejsi
ucastnice byt slySena v fizeni, v némz se fakticky jednalo o zasahu do jeji fyzické
integrity, bylo néjak omezeno. Pfesto vSak nezletila nebyla s vedenim soudniho fizeni
nijak bliZze seznamena, nebylo ji sdéleno, pro¢ se fizeni vede, jakd ma v fizeni prava,
pro¢ je dotazovdna na svij nazor a jak jeji stanovisko bude nasledné zohlednéno, a
zejména ze strany statnich organti viibec nebyla informovana a nebylo ji vysvétleno, jak
nakonec ve véci bylo rozhodnuto, pro¢ a jak bylo naloZeno s jejim nazorem. O vyroku
rozsudku okresniho soudu byla nezletild toliko nepfimo informovéna svymi rodici
(poprvé informaci zaslechla v rozhovoru vedlejSiho ucastnika s tieti osobou, jemuz byla
pfitomna cestou od okresniho soudu) a o vedeni odvolaciho fizeni ani o jeho vysledku
fakticky nebyla zpravena vubec. Bylo tak jednoznatné poruSeno jeji pravo na
participaci na fizeni, které se ji dotyka, podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

57. V fizeni, jehoZ Ucastnikem je nezletilé dité, nemtZe soud bez dal§iho spoléhat na
to, ze se ditéti dostane potiebného pouceni o jeho pravech a o soudnim fizeni vitbec ze
strany jeho zdkonnych zastupcl ¢i napiiklad ustanoveného opatrovnika. Naopak, jak
Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 3304/13 (citovany vyse, body 42 a 61), je to
vzdy soud, ktery je odpovédny za dodrzovani vSech aspektli prdva na spravedlivy
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proces V fizeni, které je pfed nim vedeno, tedy vcetné prava ditéte byt v takovém fizeni
slySeno a ucastnit se jej; pfitom ani ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti
dit¢ do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsSim zdjmem. Také podle
zékona o zvlastnich fizenich soudnich je povinnosti soudu postupovat tak, aby nezletily
ucastnik ftizeni dostal potfebné informace jak o soudnim fizeni, tak o moznych
dasledcich vyhovéni svému nazoru, tak o disledcich soudniho rozhodnuti (§ 20 odst. 4
tohoto zékona). Na tuto povinnost nemuze soud bez dalSiho rezignovat, ptestoze
obdobna povinnost je stanovena i pro zakonného zastupce a opatrovnika ditéte. Je
samoziejm¢ mozné, ze v konkrétnim piipad€, v zavislosti na jeho okolnostech, bude
shledana jako nejptfihodnéjsi forma komunikace soudu s ditétem nikoli komunikace
piima, ale prostfednictvim opatrovnika, zakonného zastupce ¢i jiné osoby. I v takovém
ptipadé je vsak na soudu, aby bdél nad realizaci &l. 12 Umluvy o pravech ditdte, véetng
nalezitého informovani ditéte. OvSem pokud je dité zpusobilé a v konkrétnim piipadé
neni rozporné s jeho nejlep$im zéjmem, aby bylo vyslechnuto ptimo soudem (soudcem)
Vv ramci zjistovani nazoru ditéte, pak zdsadné neni divodu, aby nasledné¢ nebylo
zpraveno piimo soudem téz o vysledku fizeni, v€etné¢ zhodnoceni ndzoru a zajmu ditcéte
1 disledkl rozhodnuti pro dit¢ (ledaze by to bylo v rozporu s jeho nejlep$im zajmem).
Takové informovani ditéte pfimo ze strany soudu jako nestranné a neutralni autority je
pak zcela zasadni tam, kde jiné osoby blizké ditéti, zejména jeho rodice, v soudnim
fizeni vystupuji proti sobé a oponuji si, a tak poté nemusi byt ani schopny dité
nezkreslen¢ informovat o prubéhu a vysledku fizeni. To se ostatné ziejmé stalo i
V projednavaném piipad¢ pfi fizeni pted okresnim soudem, o jehoz vysledku nezletilou
vedlejsi Ucastnici bezprostiedné po jeho skonceni fadné neinformovali ani jeji rodice
(sté¢Zovatelka a vedlejsi G€astnik; o vedeni ani vysledku odvolaciho fizeni tito nezletilou
neinformovali vibec).

58. V tomto ohledu Ustavni soud dale piipomina, Ze podle ob&anského zakoniku by
ditéti, o jehoz z&jmech se rozhoduje, mély byt poskytnuty nejen informace o dotceném
soudnim fizeni, ale také pottebné informace tykajici rozhodované zalezitosti samotné,
tak aby si na ni dit€ mohlo vytvofit vlastni ndzor a tento nasledné sdélit (§ 867 odst. 1;
obdobna povinnost je uloZena téz rodic¢im ditéte v § 875 odst. 2). Nejde samoziejme o
to, dit¢ presvédCit o néjakém ,,spravném* nazoru ¢i nazoru, ktery zastava sam soud
(soudce), ptipadné jim povétena osoba hovoftici s ditétem. Dulezité je poskytnout ditéti
jemu pfistupnou formou moznost, aby si samo utvofilo vlastni nazor, coz je obzvlasté
dalezité v situaci, kdy takovou moznost a vSechny potiebné informace dité neziska
pfimo od rodic¢t ¢i v rodiné nebo kdy jsou rodic¢e ohledné dané véci ve sporu a kazdy
Z nich dit¢ presvédCuje o svém vlastnim ndzoru a stanovisku. | v nyné&jSim piipadé
upozornil opatrovnik nezletilé vedlejsi G¢astnice v Fizeni pied Ustavnim soudem, Ze ani
takové zakladni a shrnujici informace o problematice ockovani se nezletilé v fizeni pred
obecnymi soudy nedostalo. To se pak samoziejm& mohlo projevit i v aktudlné pevné
zastavaném postoji nezletilé k ockovani.

59. Nezletilé wvedlejsi tncastnici byl k zastupovani v fizeni ustanoven kolizni
opatrovnik — organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery je ze zdkona povéfen ochranou
opravnénych zajmt nezletilych déti. Toto zastoupeni ovSem bylo v zasadé Cisté
formalni — opatrovnik s nezletilou nijak nekomunikoval, sesel se s ni pouze jedinkrat, a
to pii provedeni pohovoru se soudcem, nezletilé nesdéloval zadné relevantni informace
— ani k fizeni, ani k vlastni projednavané zalezitosti — ani nezjistoval jeji vlastni nazor
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na véc. Pfestoze nezletild vedlejsi Ucastnice evidentné byla schopna pochopit fakt
vedeni soudniho fizeni, a o ¢em se v ném jednd, jeji kolizni opatrovnik v fizeni pred
obecnymi soudy ji vibec neseznamil se skuteCnosti, ze ji v fizeni zastupuje a jak tak
bude ¢init, nijak ji sam nekontaktoval, nezjistoval jeji stanovisko k véci a nesd¢lil ji své
stanovisko ohledné jejiho nejlepSiho zdjmu, nevysvétlil ji, jak bylo rozhodnuto u
okresniho soudu, neinformoval ji nijak o prabéhu fizeni, vcetné toho, ze bylo vedeno
také odvolaci tizeni u krajského soudu a jak toto fizeni dopadlo, ba dokonce
V odvolacim fizeni neucinil zadny ukon a nijak se nevyjadiil. Pfitom i podle zdkona o
socialné-pravni ochran¢é déti byl kolizni opatrovnik v rdmci soudniho fizeni povinen
nezletilou informovat o vSech zavaznych vécech tykajicich se jeji osoby (§ 8 odst. 3
uvedeného zakona). Z popsaného je patrné, Ze zastoupeni nezletilé vedlejsi tiastnice
Vv fizeni pfed obecnymi soudy bylo zcela formélni, bez materidlniho naplnéni, ¢imz
v disledku bylo poruseno pravo nezletilé vedlejsi ucastnice byt pritomna — Gcastnit se —
projedndni své véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

60. Ustavni soud akcentuje, Ze i v fizeni ve véci péce soudu o nezletilé je tfeba
rozliSovat mezi zastupci a Ucastniky fizeni. Je-li v fizeni nezletilému ditéti ustanoven
opatrovnikem orgén socialné-pravni ochrany déti, nestava se tento orgdn ucastnikem a
stranou fizeni, ale je stile vyluéné zéastupcem ditéte, které naopak ma postaveni
ucastnika fizeni. Funkci kolizniho opatrovnika je pak ochrana zami a prav
opatrovance, nikoliv bez dalSiho prosazovani vlastnich piedstav ¢i dokonce zajma —
pouzitim tohoto institutu stat demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné
napliiuje téZ pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu dle €l. 32 odst. 1 Listiny (viz
nalez sp. zn. I US 3304/13, citovany vyse, bod 42). Opatrovnictvi také zasadné
predpoklada urcitou miru kontaktu a komunikace mezi opatrovnikem a opatrovancem,
ledaZze by to odporovalo nejlepSimu zdjmu opatrovance ¢i by to objektivné nebylo
mozné (napiiklad by opatrovanec nebyl schopen komunikace s opatrovnikem). Pokud
dojde k neshodé mezi stanoviskem kolizniho opatrovnika ohledné ,,objektivniho* zajmu
opatrovaného ditéte a vlastnim nazorem ¢i pranim dotceného ditéte, pak je zdhodno tuto
odli$nost ditéti vysvétlit. K takovému kontaktu ani vysvétleni mezi nezletilou vedlejsi
ucastnici a jejim koliznim opatrovnikem v fizeni pfed obecnymi soudy vSak nedoslo.

61. Ze vsech popsanych divodt Ustavni soud shledal, Ze v fizeni pted obecnymi
soudy byla poruSena ustavné zaruCend prava nezletilé vedlejSi Gcastnice byt slySena
V fizeni, které se ji dotykd, a byt piitomna projednani své véci dle &l. 12 Umluvy o
pravech ditéte a &l. 38 odst. 2 Listiny. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze zminéna
zékladni prava nezletilé vedlejsi tcastnice byla relevantni i ve véci projednavané pied
obecnymi soudy, tj. ve véci rozhodovani o provedeni tzv. povinného o¢kovani nezletilé,
které je stanoveno zdkonem. Skutecnost, Ze souzena zaleZitost se tyka obecné zdkonné
povinnosti ditéte, nezbavuje dité jeho procesnich prav v dot¢eném fizeni, véetné prava
sdelit svlij ndzor a prava byt informovano o vysledku fizeni a posouzeni svého nazoru.
Proto i nezletild vedlej$i Gcastnice méla byt v fizeni pfed obecnymi soudy — a to ze
strany vSech zucastnénych dospélych osob (soudcti, pracovnic kolizniho opatrovnika i
svych rodici) — brana jako dilezity subjekt fizeni a nositelka prav, nikoli jako objekt
ochrany ¢i pasivni pozorovatelka, a mélo s ni byt zachdzeno tak, aby vnimala, Ze o
zalezitosti, kterd se ji bezprostfedné dotykd, neni rozhodovéano bez jeji ucasti.
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62. Shledané poruseni ustavné zaruCenych prav bylo v souladu s § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vysloveno ve vyroku tohoto nélezu.

1V. Zavér

63. Ustavni soud shrnuje, Ze ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi Krajského
soudu Vv Praze a Okresniho soudu v Nymburce nebyla poruSena ustavné zarucena prava
stézovatelky, pfedevSim namitané pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
pravo vychovavat dceru a pecovat o ni dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a svoboda mysleni a
svédomi dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Naopak vSak v fizeni piedchédzejicim vydani
napadenych rozhodnuti doSlo k poruseni ustavné zaruenych prav nezletilé vedlejsi
ucastnice na participaci (byt slySena) na fizeni, které se ji dotyka, a na projednani jeji
véci v jeji pritomnosti dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Uvedena prava byla poruSena tim, ze nezletilé nebyly ze strany soudil poskytnuty
dostate¢né informace K jeji ucasti a slySeni v fizeni, zejména obecné soudy nezletilou
vibec nezpravily o vysledku fizeni a nevysvétlily ji sva rozhodnuti, véetné toho, jak byl
zohlednén jeji nédzor vyjadfeny v fizeni, a déle tim, Ze jeji zastupovani koliznim
opatrovnikem v fizeni bylo zcela formalni a nezahrnovalo zadny kontakt a komunikaci
mezi nezletilou a jejim koliznim opatrovnikem.

64. Ustavni soud opakuje, Ze pravo ditéte byt slySeno v Fizeni, které se jej tyka, ve
smyslu ¢l 12 Umluvy o privech ditéte se neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte
na projednavanou zaleZitost, ale zahrnuje také dalSi komunikaci s ditétem a
informovani jej o Fizeni, v€etné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v zaleZitosti
ditéte a jak byl zohlednén jeho zjiStény nazor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrZeni
tohoto prava odpovida soud. Je-li dité zpisobilé byt v Fizeni vyslechnuto pFimo
soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlep$im zajmem, pak by to mél byt rovnéz
primo soud, kdo dot¢enému ditéti pristupnou formou vysvétli, jak v jeho zalezitosti
bylo rozhodnuto a jak pfitom byl zohlednén jeho nazor. Pravo ditéte byt slySeno
v zaleZitosti, ktera se jej tyka, podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte neni obecné
vazano na Zadny vékovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho realizace nicméné
vZzdy musi reflektovat vék, vyspélost a nejlepSi zajem ditéte. Je-li ucastnikem
soudniho Fizeni nezletilé dité zastoupené ustanovenym koliznim opatrovnikem,
které je schopno pochopit, Ze je vedeno soudni Fizeni, které se jej tyka, vyzaduje
jeho pravo na projednani jeho véci v jeho pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod také urcitou komunikaci a kontakt mezi timto ditétem a
jeho opatrovnikem, a to zpisobem a v miFe odpovidajici véku, vyspélosti,
preferencim a nejlepSimu zidjmu ditéte. Pokud takové dité vibec nevi, Ze je
radnym ucastnikem Fizeni a Ze jej v tomto Fizeni nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce
Ze je vubec vedeno Fizeni v jeho véci, pak zpravidla dochazi k poruseni jeho prava
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. I dité ma pravo byt dilezitym subjektem a ucastnikem
fizeni, nikoli jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem rozhodovani o své
zaleZitosti.

65. Shledané poruseni prav nezletilé vedlejsi ti€astnice nicméné nevyzadovalo kasacni

zéasah Ustavniho soudu, nybrz postacilo konstatovani poruSeni ustavné zarucenych prav
nezletilé. Toto poruSeni totiz bylo z€asti dodate¢né zhojeno v fizeni pted Ustavnim
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soudem, v némz jmenovany opatrovnik nezletilé, Ufad pro mezinarodndpravni ochranu
déti, své opatrovance poskytl potfebné informace jak o samotném fizeni pred obecnymi
soudy a jeho vysledku, tak i obecné o problematice ockovani. Mimoto shledané
poruseni prav nezletilé vedlej$i ucastnice, respektive jeho odstranéni v ptfipadném
novém fizeni pifed obecnymi soudy by nemélo vliv na samotny vysledek soudniho
fizeni pro stézovatelku (srov. obdobné nalez sp. zn. II. US 1931/17, citovany vyse, bod
49). Poruseni prav nezletilé vedlejsi ucastnice fizeni v duisledku nevedlo k poruseni
zékladnich prav stézovatelky, zejména jejiho prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ se neprojevilo v naruseni fadného pribéhu
dokazovani, respektive v neuplné zjisténém skutkovém zakladu véci (a contrario nalez
sp. zn. IV. US 827/18, citovany vy3e, bod 27; nalez sp. zn. IIl. US 3363/10, citovany
vyse; &i nalez sp. zn. IIL US 3007/09, citovany vyse).

66. Ustavni soud sam pak Vv fizeni o ustavni stiznosti dbal na dodrzeni prav viech
ucastnikid a vedlejSich ucastnikl fizeni, vCetné nezletilé vedlejsi ucastnice. Té byl
K zastupovani vtomto fizeni usnesenim jmenovan opatrovnikem Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, toto usneseni bylo nezletilé vedlejsi ucastnici
samostatné zaslano. Tento opatrovnik se nasledné s nezletilou sesel a poskytl ji mimo
jiné té informace o Fizeni pred Ustavnim soudem, moZnostech rozhodnuti Ustavniho
soudu, a co to pro nezletilou miaze znamenat. Prostiednictvim opatrovnika se nezletila
znovu k celé véci vyjadiila a mimo jiné také sdé€lila, jakou formou by si piala byt
informovana o vysledku Fizeni pfed Ustavnim soudem. Zajiiténim informovani nezletilé
o vysledku fizeni o Gstavni stiznosti byla nasledné povétena soudkyné zpravodajka.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 8. fijna 2018

Ludvik David
piedseda senatu
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Odli¥né stanovisko soudce Vojtécha Simitka k vyrokové &asti II.

S vyrokovou casti II. nalezu v této véci, kterou je konstatovano poruSeni zakladnich
prav nezletilé vedlejsi ucastnice v fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Nymburce
a Krajskym soudem v Praze (,,vyrok IL.“), nesouhlasim a uplatiiuji vi¢i nému podle
ustanoveni § 22 zakona o Ustavnim soudu odli$né stanovisko. Mam za to, Ze rozhodnuti
se me¢lo omezit na vyrok, kterym by byla tistavni stiznost zamitnuta.

K tomuto stanovisku mne vedou nasledujici divody.

1. Z procesniho hlediska vytykam vyroku II., ze jde zcela ultra petitum.
Stézovatelka totiz tento petit viibec nenavrhovala (v samotné Ustavni stiznosti a ani
V pozdéj$im vyjadieni) — pozadovala pouze zrusit napadena soudni rozhodnuti, nikoliv
konstatovat poruseni prav nezletilé vedlejsi ti€astnice (nikoli svych vlastnich!) v fizeni
pfedchéazejicim jejich vydani. Navzdory tomu je vyrokem II. konstatovano poruSeni
prav nezletilé, a to za situace, kdy tento vyrok nepozadovala nejen tato vedlejsi
ucastnice, nybrz ani samotnd stézovatelka. Pfitom v bodu 24 ndlezu je uvedeno,
7e Ustavni soud je vazan petitem, nikoliv viak odiivodnénim Gstavni stiznosti. Ostatné
podotykam, ze ani z obsahu odivodnéni Ustavni stiznosti neplyne, ze by stézovatelka
napf. alespoti uplatnila ta zakladni prava, jejichZ poruseni nakonec shledal Ustavni soud
divodnym. Vysledkem tak je vyhovéni ve vztahu k jiné osobé, nez je stéZovatelka,
a z jinych divodi, nez bylo argumentovano v Gstavni stiznosti. Nesouhlasim s kolegy
Vv senatu (bod 25 nalezu), Ze takovyto postup je mozny (pouhym) poukazem na nejlepsi
zéjem ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. Zvecného  hlediska  nesouhlasim s  takto  extenzivné  pojatymi
participaénimi pravy. Lapiddrné fedeno, pokud Ustavni soud vyhovi Gstavni stiznosti
a ve vyroku uvede poruseni tstavnich prav (a v tomto sméru je v zésad¢ lhostejno, zda
se jedna o vyrok kasacni Ci ,,akademicky*), znamena to, Ze obecny soud zcela zédsadné
pochybil — dopustil se protitstavnosti, resp. neochranil Gstavné zarucena prava

ucastnikll fizeni. Takovéhoto zdsadniho pochybeni se vSak soudy v daném ptipadé dle
mého silného presvédéeni nedopustily.

3. Kolegim v senatu v tomto sméru vytykam, ze — byt vedeni dobrou vuli —
zaménuji néco, co soudy podle prava udélat musely, od toho, co snad udélat mohly jaksi
nad ramec svych pravnich povinnosti. Z odkazovaného ¢l. 12 Umluvy o pravech ditdte
aani z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz neplyne, ze soud je povinen
nezletilého informovat o vysledku fizeni zvIast’, jemu srozumitelnou formou. Pokud tak
ucini, je to samoziejmé dobfe a zadné svoji povinnosti se neprotivi. Nelze vSak
soucasn¢ tvrdit, ze pokud tak neucini, dopusti se protiistavniho excesu. Tento nélez tak
ve skutec¢nosti konstituuje nové zdkladni pravo (reinterpretaci prava jiného, byt
obsahové blizkého). Pokud do uréité miry navazujeme na nélez sp. zn. IV. US 827/18
(bod 25), pak jdeme vyznamné nad jeho ramec. V pfedmétném ndlezu se totiz jednalo
0 pravo nezletilé byt slySena, coz v nasi véci nepochybné splnéno bylo (srov. k tomu
zejména bod 43, kde je vyslovné uvedeno, ze nazor nezletilé byl soudem zjistovan
,»a jeji stanovisko a postoj byly vzaty v uvahu, nebot pravé s ohledem na né okresni soud
V napadeném rozhodnuti zaverem poukdzal na faktickou neproveditelnost sporného
preockovani nezletilé v dané situaci*).

4. V nyni rozhodnutém piipadé¢ tedy neni pochyb o tom, Ze okresni soud nezletilou
vyslechl (body 4, 5 nalezu), a to v kancelati soudce bez piitomnosti rodica a jejich
pravnich zéastupcti. Zjevné se tak snazil vytvofit pro dité co nejméné stresové prostiedi.

21



1. US 725/18

Poctivé se snazil ziskat nazor nezletilé a ta nepochybné musela byt dostatecné zpravena
nejen o existenci ¥izeni, nybrz i o jeho podstaté, ¢imZ byl naplnén ¢&l. 12 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte. Rovnéz krajsky soud chtél zajistit uicast nezletilé u jednani, nicméné
akceptoval postoj jeji matky, kterda s dalSim vyslechem nezletilé nesouhlasila (bod 8
nalezu). Podle mého piesvédceni odporuje elementarni logice, pokud za této situace,
kdy z davodu nesouhlasu stéZovatelky s dal§im vyslechem jeji nezletilé dcery
pred soudem, soud této zadosti vyhovi, a nasledné Ustavni soud (ultra petitum)
konstatuje - na zakladé ustavni stiznosti stejné stézovatelky — poruseni participacnich
prav nezletilé. Takovyto zplisob vykladu mi prosté ,hlava nebere®. Pokud by totiz mél
Ustavni soud nékomu vytknout poruseni participa¢nich prav, pak by to nemélo byt
ve vztahu k soudiim, nybrz k samotné stézovatelce. Pro¢ napt. nezajistila, aby nezletila
byla pfitomna pfi vyhlaSeni rozsudku, kdyz by ji skutecné na jejich participacnich
pravech tak =zalezelo? Pokud by tak totiz ucinila, umoznila by soudci, aby
ji srozumitelné sdélil vysledek fizeni. Je ostatné primarné ukolem rodic¢li, aby dokazali
se svymi nezletilymi détmi komunikovat na Urovni pfiméfené jejich rozumové
vyspélosti a v€ku. Vyrok II. se mi proto jevi, nazirano touto optikou, jako ponckud
paternalisticky.

5. Ostatn¢, pokud rodi¢e nejsou schopni této svoji povinnosti dostat, je ukolem
ustanoveného opatrovnika héjit z4jmy nezletilého. Pfipoustim, Ze v nyni projednavané
véci tento opatrovnik postupoval skute¢né ziejmé pouze formalné€ a toto jeho pocindni
si zaslouzilo kritiku — avSak v odtvodnéni, nikoliv ve vyroku nalezu. Ukolem
opatrovnika by totiz v téchto ptfipadech mélo byt s nezletilym ditétem neformalné
komunikovat, nestranné a srozumiteln¢ mu vysvétlovat smysl a podstatu vedeného
fizeni a zprostiedkovat mu jeho vysledek. Proto také je mu ostatné doru¢ovéano vysledné
rozhodnuti: ne proto, aby je n¢kde zaloZzil a odskrtl si ptipad jako vytizeny, nybrz aby
nezletilému vysvétlil, co toto rozhodnuti znamena a co bude nésledovat po ném. Pokud
oviem nyni Ustavni soud v podstaté dovodil, Ze tato povinnost nalezi soudu, pak
skutecné nevim, na¢ vlastné jsou opatrovnici ustanovovani. Okolnost, ze ziejmé
ne vzdy plni svoji roli spravné a s odpovidajicim nasazenim, totiz nemize vést k tomu,
ze budou fakticky opomijeni.

6. Vracim se kuvodni mySlence: soudce se znalosti konkrétnich okolnosti
samoziejmé muze mit nékdy nedivéru k opatrovnikovi, zda dokdze nezletilého
0 vysledku fizeni odpovidajicim zplisobem zpravit, a to ho miize vést k tomu, ze tak
ucini sdm. Problém vSak je, Ze vyrok II. je precedencni a ztohoto prava cini
bezvyhradnou povinnost. Tuto reinterpretaci role opatrovnika a soudu jsem nemohl
podpofit.

V Brn¢ dne 8. fijna 2018

Vojtéch Simi¢ek
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Pravni véty:

I.  Zjisti-li Ustavni soud, Ze v pfezkoumavaném ¥izeni pi‘ed obecnymi soudy doslo
k poruseni ustavné zarucenych prav ditéte, jehoZ se Fizeni tykalo, je v souladu s €l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte povinen zasahnout.

I1. Neni vylou¢eno, aby vyhrada svédomi jednoho z rodic¢a viici zakonné o¢kovaci
povinnosti byla Gspé$né uplatnéna i v situaci nazorového sporu mezi rodic¢i ohledné
oc¢kovani jejich ditéte; v takovém pripadé vSak bude nutno vazit svobodu svédomi
rodi¢e oponujiciho okovani (¢l. 15 odst. 1 Listiny) nejen s vefejnym zijmem na
ochrané zdravi, ale také s totoZznou svobodou svédomi druhého rodice, pri
zohlednéni, Ze priavo na péci o dité a jeho vychovu nilezi obéma rodi¢tiim (€l. 32
odst. 4 Listiny). Dostate¢né naléhavé diivody pro opravnénost namitané vyhrady
svédomi navic nelze zaloZit na predchozi Spatné zkuSenosti s o¢kovanim spocivajici
V projevu méné zavaznych vedlejSich uéinkli ockovani u dotéeného ditéte ani na
poukazu na velmi zavaZnou reakci jiné osoby na zcela odliSné nepovinné ockovani
ani na samotnych pochybnostech o piinosu o¢kovani pro dotéené dité.

I11. Pravo ditéte byt slySeno v Fizeni, které se jej tyka, ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte se neomezuje na pouhé zjiSténi nazoru ditéte na projednavanou
zalezitost, ale zahrnuje také dalSi komunikaci s ditétem a informovéani jej o Fizeni,
véetné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v zileZitosti ditéte a jak byl zohlednén
jeho zjistény nazor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrZeni tohoto prava odpovida soud.
Je-li dité zpusobilé byt v Fizeni vyslechnuto primo soudem a neni-li to rozporné
S jeho nejlepsim zajmem, pak by to mél byt rovnéz primo soud, kdo dotéenému
ditéti pristupnou formou vysvétli, jak v jeho zaleZitosti bylo rozhodnuto a jak
pritom byl zohlednén jeho nazor. Pravo ditéte byt slySeno v zaleZitosti, ktera se jej
tyka, podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte neni obecné vazano na Zadny vékovy
limit ditéte; konkrétni podoba jeho realizace nicméné vzdy musi reflektovat vék,
vyspélost a nejlepsi zajem ditéte.

IV. Je-li ucastnikem soudniho Fizeni nezletilé dité zastoupené ustanovenym
koliznim opatrovnikem, které je schopno pochopit, Ze je vedeno soudni Fizeni,
které se jej tyka, vyZaduje jeho pravo na projednani jeho véci v jeho piitomnosti
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod také urcitou komunikaci a
kontakt mezi timto ditétem a jeho opatrovnikem, a to zpisobem a v mife
odpovidajici véku, vyspélosti, preferencim a nejlepSimu zajmu ditéte. Pokud
takové dité viibec nevi, Ze je Fadnym ucastnikem Fizeni a Ze jej v tomto Fizeni
nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce Ze je vibec vedeno Fizeni v jeho véci, pak
zpravidla dochazi k poruSeni jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. I dité ma pravo
byt diilezitym subjektem a ucastnikem Fizeni, nikoli jen objektem ochrany a
pasivnim pozorovatelem rozhodovani o své zaleZzitosti.
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