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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti uéastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Ludvika Davida a soudce Vojtécha Simicka (zpravodaj) a soudkynd Katefiny
Simackové ve véci Ustavni stiznosti stéovatelky P. Z., zastoupené Mgr. Martinem
Zikmundem, advokatem se sidlem Plzen, Safatikovy sady 2455/5, proti usneseni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského teditelstvi Plzen,
1. oddéleni obecné kriminality ze dne 27. 12. 2017, &. j. KRPP-125084-55/TC-2017-030571,
a usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 5 Nt 2002/2018, za
Gidasti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského
feditelstvi Plzen, 1. odd€leni obecné kriminality, a Okresniho soudu Plzen — mésto, jako
udastniku fizenti,

takto:

. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Plzetiského
kraje, Méstského reditelstvi Plzen, 1. oddéleni obecné Kkriminality ze dne
27.12.2017, & j. KRPP-125084-55/TC-2017-030571, a usnesenim Okresniho
soudu Plzeii - mésto ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 5 Nt 2002/2018, bylo poruseno
pravo stézovatelky odepftit vypovéd® podle ¢l. 37 odst. 1 a vlastnické pravo podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato usneseni se proto rusi.

Oduavodnéni:

I. Prubéh predchoziho Fizeni a rekapitulace ustavni stiZznosti

1. Ustavnimu soudu byla dorudena Gstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®).
Stézovatelka se takto domaha zruSeni vyse oznac¢enych usneseni, nebot’ ma za to, ze jimi bylo
poruseno jeji pravo odepfiit vypovéd’, jestlize by ji zplsobila nebezpeci trestniho stihdni osobé
blizké podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z vyzadaného spisu se zejména podava, ze dne 17. 8. 2017 ucinila poskozena P. Z. na
Policii Ceské republiky vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho Fadu, kterym
oznamila znasilnéni ze strany svého manzela M. Z. dne 16. 8. 2017. Se jmenovanym se
rozvadi, bydli u své pfitelkyné a ¢ekaji narozeni ditéte.

3. Dne 18. 9. 2017 se po pfedchozim piedvolani dostavila na Policii Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Plzeniského kraje, Mé&stské teditelstvi Plzen, 1. odd€leni obecné
kriminality (dale jen ,,policejni orgdn®) sté¢Zovatelka k podani vysvétleni v této véci, pficemz
vSak vyuzila svého prava podle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu a odmitla vypovidat,
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nebot’ by svoji vypoveédi mohla zpisobit nebezpeci trestniho stihani osoby blizké. Za osobu
blizkou povazuje P. Z. i M. Z., jelikoz s nimi jezdila na dovolené, s P. Z. se zna od $kolky a
ptatelsky vztah navazaly jiz na stfedni Skole. Jako rodiny se naposledy sesli na Silvestra 2016.
Podruhé¢ stézovatelka odmitla ze stejnych diivodl vypovidat pted policejnim organem dne 15.
11. 2017.

4, Policejni organ proto nyni napadenym usnesenim ze dne 27. 12. 2017 stéZovatelce
ulozil podle ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu potadkovou pokutu ve vysi 10.000 K¢,
jelikoz dospél k zévéru, ze stézovatelka pies predchozi napomenuti a fadné pouceni rusi
pfipravné fizeni pfed policejnim organem, kdyZz jeji vysvétleni, pro¢ odmitla v této véci
vypovidat jako svédkyné, bylo shledano nedostatecnym a nedtivodnym. Policejni organ totiz
uvedl, ze stézovatelka byla jednou z prvnich osob, kterou poskozenéd kontaktovala, pticemz
z vypisu z telekomunika¢niho provozu se podava, Ze mezi telefonnimi Cisly poSkozené
a sté¢zovatelky dne 16. 8. 2017 v dobé od 19.16 do 21.22 hod. (tzn. jesté pred uinénim
oznadmeni policejnimu organu) probéhlo 5 telefonickych kontaktil, takze lze predpokladat,
ze spolu tyto zeny o véci telefonicky hovotily a stéZzovatelka by tak mohla uvést podstatné
okolnosti dilezité pro fadné objasnéni véci. UloZeni potadkové pokuty odlvodnil policejni
organ tak, Zze stézovatelka ,,neni k zucastnénym osobdam v poméru rodinném ani natolik
podobném, aby jejich ujmu ve smyslu tr. stihani by mohla pocitovat jako ujmu sobé viastni.
To dokldada skutecnost, Ze pokud byla jmenovand dotazovana, jakym zpiisobem by jejich ujmu
pocitovala jako sobé viastni, uvedla toliko, Ze by se tim trapila.*

5. Okresni soud Plzen — mésto (dale jen ,,okresni soud*) nasledné nyni napadenym
usnesenim zamitl stiznost stéZovatelky proti citovanému usneseni policejniho orgdnu, kdyz
uvedl, Ze pomér osob ke stézovatelce 1 diivodnost pocitované Gjmy je tieba opfit o objektivni
skute¢nosti a dany pomér musi existovat v dobé vyslechu, coZz stéZovatelka neprokézala,
ato zeyjména ve vztahu k osob& podezielého. K nému totiz stéZzovatelka sdélila, Ze spolu
naposledy travili ¢as na Silvestra 2016 a od té doby se jiz nevidaji. Znakem toho, Ze se jedna
o osoby blizké, je pry okolnost, ze jsou spolu v kontaktu, pfiCemz vSak stéZovatelka
podezielého nevidéla témét rok. Za podivné oznalil soud rovnéZ tvrzeni stéZovatelky,
ze by svou vypovédi mohla pfivodit nebezpedi trestniho stihani jak podezielému, tak
poskozené, coz ovsem bliZze nerozvedla.

6. StéZzovatelka Vv ustavni stiznosti namita poruseni ¢l. 37 odst. 1 Listiny a ma za to,
ze dostatecné vysvétlila (dokonce dvakrat) divody, pro které odmitla svédcit. Byla pry
nepiipustnym zptisobem nucena podat svédectvi, a to navic za situace, kdy bylo provétovani
pravomocné odlozeno. Pokud by totiz svoje divody pro odmitnuti vypovédi dale
konkretizovala, dostala by se jiz za hranici, kdy by mohla ohrozit n€koho z dotenych osob.
Ob¢ tyto osoby totiz povazuje za nachazejici se v poméru obdobném rodinnému, nebot’
se jedna o dlouholeté kamarady a rodinné ptatele, s nimiz jeji rodina travila podstatnou cast
volného Casu, vénovali se spolecnym aktivitdim a jezdili spolu na dovolené. Na tom nic
nezménilo ani rozvodové fizeni. Sd€lovali si rovnéz diskrétni informace, které neznali ani
rodinni pfisluSnici. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze znakem osob blizkych musi byt jejich
blizky kontakt, jelikoz mezi t€émito osobami muze byt i silny citovy vztah ,,na dalku®.
Za paradoxni povazuje stézovatelka okolnost, ze jedinym vysledkem provétovani je ulozeni
potadkové pokuty stézovatelce, byt se dostavovala na telefonické piedvolani policejniho
organu a poskytovala patficnou soucinnost.
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I1. SpInéni podminek Fizeni

7. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu), byla
podana vcas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni nalezitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) cit. zakona].

8. Protoze v daném ptipadé Ustavni soud shledal splnéni viech zakonnych podminek
fizeni, pozadal ucastniky fizeni o vyjadieni K Gstavni stiznosti a vyzadal si potiebnou
spisovou dokumentaci.

I11. Vyjadreni uéastniki Fizeni
9. Policejni organ ve vyjadieni pouze rekapituloval pribéh ptfedchoziho fizeni a sdé¢lil,
ze provétrovani véci bylo odlozeno usnesenim ze dne 26. 1. 2018.

10. Okresni soud Plzenn — mésto sd¢lil, Ze stézovatelka byla fadné poucena podle ustanoveni
§ 100 odst. 2 trestniho fadu a trvad na tom, Ze jeji zdivodnéni odepfeni vypovédi nebylo
dostate¢né, kdyz se minimalné v piipadé podezielého nejednalo o osobu blizkou, jelikoz
se dlouhodobé¢ nevidaji.

11. Vyjadfeni ucastnikQi fizeni Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k replice, nebot
neobsahuje zadnou vécnou argumentaci nad ramec odiivodnéni napadenych usneseni.

I11. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

12.  Ustavni soud pfedné konstatuje, Ze v fizeni pfedchazejicim podani nyni projedndvané
ustavni stiznosti byla sté¢Zovatelce ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢, coZ je ovSem castka,
kterou lze oznaéit za pomérné bagatelni. V obecné roving pfitom plati, ze Ustavni soud neni
urcen k pfezkumu fizeni, ve kterych se rozhoduje o bagatelnich ¢astkach, a to jiz proto,
ze nedava zadny rozumny smysl, aby pfezkoumaval rozhodnuti, proti kterym neni ptipustny
fadny ani mimofaddny soudni opravny prostiedek, jelikoz takto by se situoval do role
prezkumné instance vici vSem rozhodnutim organt vefejné moci, coz mu vSak s ohledem
na jeho roli v ustavnim systému (viz zejména ¢l. 83 Ustavy) nepiislusi, nebot’ by takto
nahrazoval sjednocovaci ¢innost ostatnich organi.

13. Na druhou stranu je Ustavni soud podle své ustalené judikatury pii splnéni urditych
okolnosti opravnén meritorné piezkoumat i véci bagatelniho rdzu. Jednim z takovych piipadi
je mira dotCeni stéZovatele - vzhledem k majetkovym ¢i socidlnim pomériim mohou totiz
u nékterych osob mit i malé ¢astky zdsadni negativni dopad na jejich situaci (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 262/16). U stézovatelky nicméné podobna
intenzita v daném fizeni nenastava, resp. samotnd sté¢Zovatelka ji nenamitd. Divod, pro ktery
Ustavni soud tuto ustavni stiznost pro jeji bagatelnost neodmitl, proto spoliva v piesahu
vlastnich zajmu stézovatelky, a to jednak tim, ze predmétna pokuta byla stézovatelce ulozena
navzdory tomu, ze V ptfedchozim fizeni argumentovala (t€Z) svym zakladnim pravem
nevypovidat, a také proto, Ze je zjevné dana potieba ustavnépravné vylozit (potencidlni) kolizi
mezi timto zakladnim pravem na stran¢ jedné a legitimnim zajmem statu na objasiovani
a vySetfovani trestnych ¢intl.

14. Ustavni soud dale konstatuje, e referenénim kritériem pfezkumu nyni projednavané
ustavni stiznosti je ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,[k]azdy ma prdavo
odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizke.*
Konkretizace tohoto ustanoveni je obsazena predevsim V trestnim fadu, podle néhoz ,,[s]védek
je opravnen odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé,
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svéemu pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu
by pravem pocitoval jako ujmu viastni (§ 100 odst. 2). Podobné trestni zakonik vymezuje
osobu blizkou tak, ze se ji ,,rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel a partner, jiné osoby v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzdajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodne pocitovala jako ujmu viastni (§ 125). Zminit je mozno rovnéz ustanoveni § 22 odst.
1 obcanského zakoniku, podle n€¢hoz je osobou blizkou ,,pribuzny v rade primé, sourozenec
a manzel nebo partner podle jiného zdakona upravujictho registrované partnerstvi; jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za 0soby sobé navzdajem blizké, pokud
by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd duvodné pocitovala jako ujmu vlastni.
Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.*

15. Pravo odeptit vypoveéd’ a nebyt k ni donucovéan je dovozovano rovnéz z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava srov. napt. rozsudek J. B. proti Svycarsku ze dne 3. 5. 2001, stiznost &. 31827/96,
rozsudek velkého senatu John Murray proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 2. 1996, stiznost
¢. 18731/91 a dalsi).

16. Jak se podava z ustalené judikatury zdejsiho soudu (viz napt. nalez sp. zn. III. US 3162/12
ze dne 24. 1. 2013, N 18/68 SbNU 243), ,.pravo svédka na odepreni vypovédi pro nebezpeci
trestniho stihani jeho nebo osob blizkych je diisledkem uistavni ochrany proti sebeobvifiovani,
ktera ma hluboky historicky zaklad (zdakaz nemo tenetur se ipsum accusare). Jde o zcela
subjektivni, ustavné zarucené prdavo svédka, ktery v uvazZovanych pripadech, po pouceni
poskytnutéem mu orgdnem verejné moci, sam vazi a rozhoduje, zda svého prava odeprit
vypoved' vyuzije ¢i nikoli, a to témer vylucné podle okolnosti (duvodii), jak sam je citi
avnima; v tomto smyslu nemiize a nesmi byt potencidalné ohroZeny svédek ve svém
rozhodovani omezovan ¢i dokonce ke sloZeni svédecké vypovédi nucen® [srov. také nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 89/04 ze dne 2. 2. 2006 (N 32/40 SbNU 265),
sp. zn. I1. US 642/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 51/40 SbNU 497), anebo sp. zn. 1. US 4642/12
ze dne 30. 4. 2013 (N 72/69 SbNU 267)].

17. Ze shora uvedeného je dostatené patrno, Ze v ptipad¢, kdy mezi dot€enymi osobami neni
dan vztah rodinny, se jedna o osoby blizké jen tehdy, existuje-li mezi nimi vztah citovy,
a to tak silny, Ze by Ujmu jedné osoby pocitovala druha osoba jako Ujmu vlastni. V tomto
sméru je proto tieba trvat na tom, ze v kazdém individudlnim piipad¢ je namisté bedlivé
zkoumat, zda se o takovy vztah skute¢né jedna &i nikoliv (viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik 1. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1199). Existenci takového
vztahu pak musi svédek fadné vysvétlit a presvédcive odivodnit. Pfitom se ,,vvZaduje vyssi
intenzita tohoto vztahu, nez jen obvyklda mezilidska soudrznost* a musi byt dany rovnéz
objektivni skutecnosti, ze kterych lze na intenzitu citového vztahu mezi osobami usuzovat
(MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, str. 303, 304). Na stran¢ druhé je vSak obecn¢ znamou pravdou,
ze pratelstvi mize v nékterych ptipadech predstavovat stejné pevné anebo dokonce 1 silngjsi
pouto, nezli je tomu u rodinnych vztahti. V této souvislosti 1ze pfipomenout i znamé rceni,
podle kterého si nikdo nevybira vlastni rodinu, nybrz praveé své pratele.

18. Intenzita pratelského vztahu pfitom mize byt déna celou fadou aspektl: podobnosti
nazorl a zastavanych hodnot, délkou jeho trvani, spolenymi zaZitky, konicky, zajmy
a dalSimi prateli, profesni provazanosti, bydlenim v sousedstvi, vzdjemnym kamaradstvim
déti, spolecné travenym casem apod. Okolnost, ze se dané osoby del$i dobu nevidaji, nicméné
sama o sobé (tzn. bez toho, ze by napf. mezi témito osobami doslo K zavazné roztrzce)
nemuze byt interpretovana jako métitko, z néhoz by bylo mozno dovodit, Ze se jiz nejedna
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0 blizky vztah, jak chybné dovodil okresni soud. Pevnost ptatelského vztahu, pojmové
spojena s pocitem, ze ujma zpusobena piiteli (osob¢ blizké) se bolestné¢ dotkne 1 jiné osoby,
totiz nemusi viubec zaviset na tom, jak Casto se tyto osoby stykaji. Z realného Zzivota
(a koneckoncu tieba i z krasné literatury) jsou ostatné¢ dobie znamy velmi pevné piatelské
vztahy (,,pratelstvi na cely zivot™), byt’ se dané osoby z rozli¢nych divodu tfeba i fadu let
¢i desetileti nevid€ly. Pojem osoby blizké tedy je tfeba vnimat jako tzv. typovy pojem, kdy
nedostatek intenzity jednoho znaku mize byt nahrazen vyssi intenzitou znaku jiného.

19. Ustavni soud dale poukazuje na skute¢nost, Ze ze shora citovanych ustanoveni nelze
zddnym zptsobem dovodit, Zze svédek v pfipadé odmitnuti vypoveédi v této fazi trestniho
fizeni musi mit vztah k podezielému i poskozenému, jak by mohlo vyplynout z odivodnéni
napadenych usnesenti, resp. z vyjadireni okresniho soudu k ustavni stiznosti. Okresni soud totiz
(pfinejmensim) naznacil, Ze minimalné ve vztahu k podeziclému se jiz ze strany stéZovatelky
o osobu blizkou nejedna. K tomu je vSak nutno uvést, ze i kdyby tomu tak skute¢né bylo,
postacuje pro odmitnuti svédecké vypoveédi okolnost, Ze by stézovatelka mohla zplsobit
nebezpeci trestniho stihani poskozené.

20. Ze shora uvedeného je rovnéz ziejmé, ze biemeno tvrzeni ohledné¢ divodu odepteni
vypovédi je vzdy na stran¢ svédka. Pokud vSak v konkrétnim piipade, jako tomu bylo v nyni
projednévané véci, stéZzovatelka uvedla relevantni okolnosti, z nichz vyplynul jeji velmi
intenzivni vztah k poSkozené (a po jejim seznameni se s podezielym rovnéz k nému), jako
byla znamost jiz od Skolky, traveni spole¢nych dovolenych a oslav, ¢asté stykani se, a Sama
uvedla, ze snimi zazila vice nez s vlastni rodinou apod., jednalo se o natolik relevantni
tvrzeni, zZe by je policejni organ - a poté okresni soud — musely vyvratit vlastni argumentact,
coz vSak povytce neucinily, kdyz se omezily na pouhé konstatovani, ze se stézovatelka
s podezielym nesetkala nékolik mésicti (poznamka US: pokud s nimi totiz travila Silvestr
2016, jednalo se o necelych 9 mésicu, nikoliv o ,,téméf rok™, jak zavadéjicim zptisobem uvedl
okresni soud) a k vlastni 4jmé pry pouze sdélila, ze by se tim ,,trapila®

21. Ptitom jiz z protokolu o podani vysvétleni se podava, ze stézovatelka poukdzala na zcela
konkrétni okolnosti, dokladajici té€sny pratelsky vztah sposkozenou (a pozdé&ji
I S podezielym). Neni ani presnd informace obsazend V napadenych usnesenich,
ze se sté¢Zovatelka s manzeli Z. jiz nestyka, jelikoz dne 18. 9. 2017 ve své vypovédi uvedla, Ze
se jako rodiny sesli naposledy na Silvestra 2016 a od té doby udrzuje kontakty ,,spise jen s P.
Z., M. jsem od té doby asi jen vidéla, nepamatuji se, Ze bysme se nékde sesli napr. na kafe.
V dalsi vypovédi dne 15. 11. 2017 pak uvedla Ze ,,se V soucasné dobé s M. jiz nevidam ... s P.
jsem naddle v kontaktu, ale v soucasné dobé se vidime méné casto.” Je tedy ziejmé, ze
preruSeni aktualnich kontaktli s poskozenou stézovatelka nikdy ani netvrdila. Jiz samotna
okolnost, Ze bezprostiedné¢ po (dajném) trestném cinu a jeSté pred ucinénim oznameni
policejnimu organu doSlo k5 telefonickym kontaktim mezi poskozenou a pravé
stéZzovatelkou, pak dostatecné signalizovala intenzitu a predevsim duavérnost pratelského
vztahu téchto dvou Zen.

22. Pokud okresni soud kone¢né vyslovil ,,podiv* nad tvrzenim stézovatelky, ze by mohla
svou vypovedi pfivodit nebezpeci trestniho stihani podezielému i poskozené a vytkl ji, Ze toto
tvrzeni nijak nerozvedla, je tfeba pln€ presvédcit stézovatelce v tom smyslu, Ze ptipadnou
dalsi konkretizaci divoda odmitnuti vypovédi by se skutecné mohla dostat za hranici, kdy
by ohrozila nékterou z dotéenych osob. Jen pro tplnost totiz Ustavni soud pfipomina,
ze trestnymi ¢iny jsou — Kromé znasilnéni, které bylo v daném piipadé vySetfovano - napf.
I vydirani (§ 175 trestniho zakoniku), pomluva (§ 184 trestniho zakoniku) anebo kiivé
obvinéni (§ 345 trestniho zakoniku).
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23. Lze tak uzaviit, ze Ustavni soud piistoupil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona 0
Ustavnim soudu ke zru$eni napadenych usneseni policejniho organu i okresniho soudu, nebot
jimi bylo poruseno pravo stézovatelky odepftit vypovéd podle ¢l. 37 odst. 1 a v disledku
ulozené pokuty bylo zasazeno rovnéZz do jejiho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich préav a svobod.

P o u ¢en i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 9. ¢ervence 2018

Ludvik David
predseda senatu



