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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jiftho Zemanka, soudce Josefa
Fialy a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti Bc. S. U.,
zastoupené JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou, sidlem Karlov 2392/6, Prost&jov,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2018 €. j. 25 Co 59/2018-52 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. listopadu. 2017 ¢. j. 26 C 59/2017-
30, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako
GCastnikti  Fizeni, a Ceské republiky — Ministerstvo spravedinosti, sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Ustavni stiznost se v ¢asti, kterou byl napaden rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 3. kvétna 2018 ¢. j. 25 Co 59/2018-52, zamita.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stéZovatelka doméha zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jimi doslo k poruseni jejich prav zarucenych ¢l. 2, ¢l.
4 a ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢l. 2, ¢l. 8 odst. 1 a 2, €1. 36 odst.
1, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a vyzadanych spistt Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale také jen ,,obvodni soud) sp. zn. 26 C 59/2017, Okresniho soudu v Prost&jove sp.
zn. 1 T 107/2016 a Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Uzemniho odboru Prost&jov, Oddéleni obecné kriminality SKPV Prost&jov sp. zn.
KRPM-15166-43/TC-2016-141271, stézovatelka byla po dobu 47 hodin zadrzena jako
podezield podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Nésledné byla propusténa, aniz by proti ni
bylo zahajeno trestni stihani.

3. V fizeni pred obvodnim soudem se stéZovatelka domahala po Ceské republice jako
zalované zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ad).
V zalobé¢ uvedla, ze u ni byla provedena domovni prohlidka, které se nemohla zucastnit,
pficemz své zadrzeni vnima jako projev odplaty za to, ze piislusnici policie domovni
prohlidku provedli nedbale a piehlédli 200 000 K¢, které méla uloZzeny na zcela
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viditelném misté. Dale stézovatelka popsala okolnosti jejiho zadrzeni, kdy ji byly
odebrany hodinky, otisky prstii a vzorky DNA a po celou dobu méla na rukou pouta.
Zadrzeni se udajné zédsadnim zptisobem dotklo i jejiho syna a rodict, ktefi o né¢j museli
pecovat. Podle Zaloby povazovala za nespravny uiedni postup i to, ze policie uvadéla
jeji yjméno na predvolani svédkl v trestni véci jejiho partnera, proti kterému trestni
stthani zahdjeno bylo. Po zadrzeni se u ni navic udajné¢ zacaly objevovat zdravotni
potize.

4. Obvodni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Zzalobé cCastecné vyhovél
a priznal stézovatelce 3 000 K¢ s prisluSenstvim. Soud vysel z toho, ze dle judikatury je
sd€leni obvinéni, které nevyusti v odsuzujici rozsudek, nezakonnym rozhodnutim a je
tieba v souvislosti s takto vedenym trestnim fizenim poskozené odskodnit. Tento vyklad
je dle soudu nutno vztdhnout i na piipad stézovatelky, byt byla pouze v pozici
podezielé, a proto ji odSkodnit za dva dny, po které byla zadrzena. Pti vycisleni vyse
zadostiu¢inéni soud vysel z odskodnéni za vazbu, u niz se pfiznava od 500 do 1 500 K¢.
Vzhledem k okolnostem piipadu pak stézovatelce ptiznal 1500 K¢ za kazdy ze dvou
dnt, po které byla stézovatelka zadrzena.

5. Kodvolani zalované Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem prvostupiiové rozhodnuti zménil a Zalobu zamitl. Podle
odvolaciho soudu byl postup organti ¢innych v trestnim fizeni v souladu se zadkonem.
Stézovatelka byla zadrZzena pfi splnéni podminek stanovenych trestnim fadem a byla
propusténa na svobodu pted uplynutim 48 hodin, jak vyZzaduje § 76 odst. 4 trestniho
radu. Stézovatelce byly sdéleny diivody zadrzeni a bylo ji umoznéno zvolit si obhajce,
ktery byl pfitomen jejimu vyslechu. V posuzované véci tak dle soudu nedoslo
k nezakonnému rozhodnuti ani nespravnému ufednimu postupu.

6. Sté¢Zovatelka nasledné podala ustavni stiznost, v niZ opét shrnuje okolnosti jejiho
zadrzeni. Zaver méstského soudu povazuje za rozporny s ticelem zakona €. 82/1998 Sb.
a zakladnim pravem na ochranu proti nezdkonné ingerenci statu do ustavné zaruc¢enych
prav. StéZovatelka poukazuje na to, Ze stat bézn¢ odSkodnuje osoby za nespravny uiedni
postup ve vécech, kdy bylo vedeno trestni stihani a nésledné¢ dosSlo ke zprosSténi
obzaloby proto, ze soudy nenalezly diivody pro odsouzeni. V tomto konkrétnim piipadé
je dle stézovatelky situace uplné jind, jelikoz pies zakonné provadéné odposlechy, pres
rocni trestni stihani jejiho druha a pfes 47 hodin trvajici omezeni stéZovatelky na jeji
osobni svobodé nebyl zjistén jediny dikaz proto, aby bylo proti stéZovatelce zahajeno
trestni stihani.

7. Podle stézovatelky je zadrZeni za situace, kdy se pivodni podezieni nepotvrdi, zcela
nepiipustnym zésahem do prav zadrzené osoby a jde zcela jednoznaéné o nespravny
ufedni postup.

8. Zavérem stézovatelka shrnuje, ze broji proti tomu, ze soudy jeji zadrzeni ani postup
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové, které vydalo souhlas k odposlechim
stézovatelky, nepodradily pod nespravny ufedni postup, jakoz i proti tomu, ze odvolaci
soud pfiznal Zalované ndhradu naklada za ukony, které neexistuji.
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.
Procesni predpoklady Fizeni 0 ustavni Stiznosti

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, jez byla ucastnici fizeni,
vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je — V rozsahu, jimZ je napadan rozsudek
méstského soudu — piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

10. V rozsahu, kterym je napadan rozsudek obvodniho soudu, je naopak ustavni stiznost
nepifipustnd. Nezménéna cast tohoto rozsudku (jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti
stézovatelCiny Zaloby co do 23 000 K¢) totiz nebyla napadena odvolanim (stéZzovatelky
ani zalované), a proto nabyla samostatn¢ pravni moci, aniz by stéZovatelka proti nému
vycCerpala vSechny opravné prostiedky, které méla k dispozici.

11. Pravé vyicené neovlivituje rozsah otazek, kterymi se Ustavni soud mize timto
nalezem zabyvat. Skute€nost, Ze spor pred méstskym soudem byl veden toliko o ¢astku
3000 K¢, tedy castku hluboko pod hranici bagatelnosti, nicméné mize hrat roli pfi
posuzovani miry potencidlniho zasahu do zékladnich prav stéZzovatelky (viz k tomu
body 16 a nésl.).

II.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlej$i ucastnici fizeni k vyjadreni k ustavni
stiznosti.

13. Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti se k ustavni stiznosti nevyjadiila.

14. Obvodni soud pro Prahu 2 i Méstsky soud v Praze v podstaté¢ jen odkézaly na
odivodnéni napadenych rozhodnuti, na coz stézovatelka reagovala replikou, v niz
odkazala pro zménu na svou ustavni stiZnost.

15. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ od né¢j nemohl o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

(\VA
Vlastni posouzeni

16. Jak jiz bylo feceno vyse, spor pfed méstskym soudem byl veden jiZ jen o Castku
3000 K¢&. Ustavni soud piitom pii posuzovani jednotlivych pochybeni organti vefejné
moci konstantné piihlizi k tomu, jak intenzivné tato pochybeni mohla zasdhnout do
sféry stéZovatell. Z toho divodu obvykle odmita jako zjevné neopodstatnéné ustavni
stiznosti smétujici proti rozhodnutim o ¢astkach, jeZ jsou svoji povahou bagatelni. Je pfi
tom veden uvahou, Ze tato rozhodnuti nejsou schopna predstavovat poruseni zakladnich
prav a svobod.

17. Této praxi odpovida i zdkonna Gprava v obCanském soudnim tadu, ktera piipustnost
opravnych prostiedkli obvykle vaze na ur¢itou minimalni vysi pfedmétu sporu [srov.
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ustanoveni § 202 odst. 2 ¢i § 238 odst. 1 pism. c¢)]. Bylo by proti logice téchto omezeni,
pokud by se pfezkum rozhodnuti, proti nimz nejsou fadné ¢i mimoifadné opravné
prostiedky s ohledem na bagatelnost predmétu sporu piipustné, pouze automaticky
ptesunul do roviny ustavniho soudnictvi. Tento vyklad nelze chapat jako denegatio
iustitiae, nybrz jako promitnuti celospoleCenského konsensu o bagatelnosti vysSe
uvedenych sporit do vykladu zakladnich prav.

18. Uvedené uvahy neznamenaji, ze by kazda tustavni stiznost, kterd vysla z fizeni
0 bagatelni &astce, musela byt Ustavnim soudem bez daliiho odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3725/13 ze dne
10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), pravni hranice bagatelnosti nemusi byt ur¢ujici napt. s
ohledem na kvalitativni stranku véci, tedy pokud se véc z hlediska ustavnosti jevi
natolik vyznamna, ze urCitym zptisobem piesahuje kauzu samotnou. V prvé fadé muize
jit o situaci, kdy Ize v individualnim piipad€ uvazovat o natolik intenzivnim zasahu, ze
by zptisobil ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny kolizi se samotnou podstatou a smyslem
dotcené¢ho zakladniho prava ¢i svobody (zpravidla pijde o zcela klicové principy
spravedlivého procesu, popft. absenci jejich uplatnéni viibec). Do druhé skupiny mozno
zatadit pifipady, kdy vysledky pfislusného prezkumu, v némz jde o posouzeni (a to
nutno zdiraznit) otdzky ustavnépravni relevance, mlize mit zasadni vyznam z hlediska
dalsi rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl, zejména pak, nebyla-li dand otazka dosud
Ustavnim soudem vyfeSena a je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti miize mit vliv na posouzeni
velkého mnozstvi piipadd (s alespon nepfimym tustavnépravnim dopadem)
projednavanych pied obecnymi soudy.

19. Pfedmétem nyni posuzované Ustavni stiznosti je otdzka, zda osoby zadrzené jako
podezielé podle § 76 odst. 1 trestniho fadu — za situace, kdy se podezieni nepotvrdilo —
maji zdkladni pravo na odskodnéni. Jde o otazku se zjevnym Ustavnépravnim dopadem,
ktera navic nebyla v judikatute Ustavniho soudu vyte$ena. Ustavni soud se doposud
zabyval ptfedevSim situacemi, kdy bylo odskodnéni poZadovano za vazbu uvalenou
Vramci trestniho stihdni (resp. pfimo za vedeni trestniho stihani), které nevyustilo
v odsuzujici rozsudek. Nadto v téchto piipadech neni judikatura Ustavniho soudu zcela
jednotna, jak bude popséano déle.

20. Ustavni soud proto Gstavni stiznost navzdory bagatelnosti predmétu sporu pred
méstskym soudem neodmitl jako zjevn€ neopodstatnénou, ale podrobil ji plnému
meritornimu pifezkumu.

21. Na jeho zéklad¢ dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna.

22. Ackoli kliCovym argumentem Ustavni stiznosti je, Zze zadrzeni stézovatelky bylo
nezdkonné, nebot’ proti ni nasledné¢ nebylo zahdjeno trestni stihani, namitala
st¢Zovatelka také to, Ze zadrzeni od pocatku nemélo zdkonny podklad, jelikoz
predstavovalo jen jakousi odvetu organi &innych v trestnim Fizeni. Ustavni soud se tedy
prvn¢ zabyval tim, zda lze samotné zadrzeni — bez ohledu na to, Ze stézovatelka
nasledn¢ byla nebo nebyla obvinéna — povazovat za souladné s istavnim potradkem.
Poté se Ustavni soud zaméfil na disledky absence obvinéni stézovatelky (resp.
odsuzujiciho rozsudku) pro jeji ndrok na odskodnéni.
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IV./A
Soulad zadrzeni stéZovatelky s ustavnim poradkem

23. Osobni svobodu jednotlivce zarucuje €l. 8 Listiny stanovujici mimo jiné podminky,
za nichz muze byt jednotlivec zadrzen. Podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny obvinéného nebo
podezielého z trestného ¢inu je mozno zadrzet jen v ptipadech stanovenych v zakong¢.
Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s divody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji
do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.

24. Stézovatelka v Ustavni stiznosti netvrdi, Ze by nebyla vyslechnuta ¢i ze by byla
zadrzena po dobu piesahujici 48 hodin. Zminila nicméné¢, Ze ji nebyly sd€leny davody
zadrzeni (,, nikdo mi nerekl, proc¢ jsem zadrzovana ), a dale namita, ze pro jeji zadrzeni
neexistoval jakykoli dikaz a Slo o odplatu za ,,zpackanou*“ domovni prohlidku.
Posledn¢ uvedenou namitkou v podstaté tvrdi, ze nebyla zadrzena v souladu se
zakonem, jelikoZ zadrzena muze byt podle § 76 trestniho fadu jako osoba podeziela
a Vv ptipadg, Ze je naplnén jeden vazebnich divodi podle § 67 trestniho fadu.

25. Ustavnimu soudu nicméné na zakladé vyzadanych spisti nezbyva nez konstatovat,
ze stézovatelce zcela jednoznacné divody zadrzeni sdéleny byly (viz protokol
0 vyslechu podezielé, uc¢inéném za ptitomnosti obhajkyné, na €. 1. 93 spisu Okresniho
soudu v Prost&jové sp. zn. 1 T 107/2006). V této souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze
dle § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu musi kazdy navrh na zahajeni Fizeni
obsahovat mimo jiné ,,pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti“. UmysIné nesplnéni
tohoto zakonného pozadavku muize byt i divodem k odmitnuti ustavni stiznosti.

26. Uz vlbec pak zni¢eho neplyne snaha organi c¢innych v trestnim fizeni se
stézovatelce ,,mstit™. StéZzovatelka zdlraznuje, Ze trestni stihani jejiho druha nema s ni
samotnou nic spole¢ného. Ovsem to, ze jeji druh byl pravomocné odsouzen za zvlast
zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, pficemz tyto latky prechovaval spolu s nastroji pro jejich vyrobu a s pfijmy
Zjejich prodeje ve stézovatel¢in€é byté a rozvazel je (minimaln€¢ podle ptivodnich
zjiSténi) mimo jiné 1 st€Zovatel¢inym autem, ukazuje, Ze pocatecni podezieni organi
¢innych v trestnim fizeni, Ze se trestné ¢innosti dopoustéla 1 st€Zzovatelka, nebylo zjevné
chybné, nybrz naopak pro danou fazi trestniho fizeni dostatecné¢ dikazné podpotené
(ato tim spiSe vzhledem k zajisténym odposlechim zachycujicim konverzaci mezi
stéZovatelkou a jejim druhem tykajici se s nejvétsi pravdépodobnosti pravé predmétné
trestné Cinnosti). S ohledem na charakter trestné Cinnosti pak nelze za svévolnou
povazovat ani Uvahu organl cCinnych v trestnim fizeni, Ze byly naplnény vazebni
divody dle § 67 pism. b) a c) trestniho fada, zvlasté pak za situace, kdy vypovédi
svedkl predstavovaly v dané trestni véci jeden z klicovych ditkazii a kdy existovala
realnd obava, potvrzena domovni prohlidkou, Ze stale existuje velké mnozZstvi latky
pfipravené k prodeji (ostatn€ poukdzat lze v této souvislosti 1 na to, Ze stéZovatelCin
druh trestnou ¢innost pachal, ackoli jiné jeho trestni stihani pro obdobnou trestnou
¢innost bylo podminéné zastaveno).

27. Pro uplnost Ustavni soud poznamenava, Ze zadrzeni stéZovatelky bylo i v souladu
s¢l. 5 Umluvy (alespoii tedy ve svétle namitek, které stézovatelka vznesla).
Stézovatelka byla v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy zbavena osobni svobody za
ucelem predvedeni pied soud (viz § 76 odst. 4 trestniho fadu; skutecnost, ze s ohledem
na rozptyleni podezieni nakonec pfed soud pifedvedena nebyla a misto toho byla
propusténa, poruseni Umluvy nezaklada; viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 29. 11. 1988 ve véci Brogan a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, C.
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11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85), a to pro podezieni ze spachani trestného
¢inu. Jde-li o toto podezieni, Umluva nevyzaduje, aby jiz v momentu zadrzeni mély
organy ¢inné v trestnim fizeni dostatek dikazli k obvinéni ¢i dokonce odsouzeni
podezielého. Pravé zadrzeni ma ostatné slouzit k posunu ve vySetfovani, tedy k posileni
nebo vyvraceni ptivodniho podezieni (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. 10. 1994 ve véci Murray proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14310/88).
V nyni posuzované véci, jak jiz bylo feceno, mélo pocatecni podezieni vedouci
k omezeni stéZovatelky na svobodé odpovidajici oporu vdo té doby znamych
okolnostech piipadu.

28. Lze tudiz ucinit dil¢i zavér, ze zadrzeni stézovatelky nebylo — v dany moment —
nezakonné ¢i nespravné.

IV./B

Odskodneéni za zadrzeni stezovatelky, nevedlo-li kK odsuzujicimu rozsudku

29. Nyni tedy musi Ustavni soud posoudit ustavnépravni disledky toho, Ze ptvodné
zakonné omezeni osobni svobody stéZovatelky jako podezielé nebylo nasledovano jejim
pravomocnym odsouzenim. Konkrétné¢, zda ustavni potradek v takovém piipadé zarucuje
za omezeni osobni svobody — bez ohledu na jeho ptivodni zakonnost — odskodnéni.

30. Pravo na ndhradu Skody (véetné nemajetkové jmy) je na Ustavni Grovni obecné
zakotveno v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, dle kterého ma kazdy pravo na nahradu skody
zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudd, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem. Dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny pak
podminky a podrobnosti upravuje zdkon. V souvislosti se zbavenim osobni svobody je
pravo na nahradu $kody zarugeno i ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, podle néhoz kazdy, kdo byl
zat&en nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi ¢l. 5 Umluvy, ma narok na odskodnéni.

31. Zékladnim vychodiskem pfi vykladu ustavné zaru¢eného prava na nadhradu skody je
skutecnost, ze ustavodarce vyslovné do Listiny zakotvil vySe uvedeny ¢l. 36 odst. 3
Listiny, podle néhoZ kazdému nalezi odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny uiedni postup. Pfi absenci jiného ustanoveni feSicitho nahradu Skody totiz
z této skutecnosti nevyhnutelné plyne, ze pravo byt odSkodnén za zdkonné rozhodnuti ¢i
spravny ufedni postup Listina nezarucuje. Tento vyklad je jediny mozny nejen
Z hlediska (jednozna¢ného) textu Listiny, nybrz i s ohledem na jeji tcel a smysl.

32. Zamyslel-li by totiz Ustavodarce zakotveni prava na nahradu Skody zptsobené
zakonnym rozhodnutim ¢i spravnym ufednim postupem, byl by ¢l. 36 odst. 3 Listiny
formulovan zcela odliSné. Smyslem a tcelem ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ve znéni zvoleném
ustavodarcem, je jednoduSe pouze to, aby byl odSkodnén kazdy, komu vznikla Skoda
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespradvnym ufednim postupem.

33. Obdobné plati i konkrétné ve vztahu k mozné skod¢ v dusledku zasahu do prava dle
¢l. 8 Listiny. Smyslem a ucelem ¢l. 8 Listiny, jak vyplyva z jeho textu, je zabranit tomu,
aby jednotlivci byli omezovani na svobod¢, aniz by k tomu byly splnény vyjmenované
podminky. Mezi nimi neni podminka, podle niZ by omezeni na svobod¢ v ramci
trestniho fizeni muselo byt odSkodnéno v piipad€, ze osoba takto na svobod¢ omezena
nebude pravomocné odsouzena pro spachani trestného ¢inu. Odskodnéni specidlné za
omezeni jednotlivee na svobodé¢ Listina vitbec neupravuje, a proto se i na n¢j vztahuje
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pouze pravo na nahradu skody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, které je ovSem limitovano na
nezakonné rozhodnuti a nespravny uiedni postup.

34. Jinymi slovy, pfi existenci ¢l. 36 odst. 3 Listiny a absenci specidlni Upravy
odskodnéni za omezeni osobni svobody by jakykoli jiny vyklad Listiny, nez ze za
zakonné omezeni osobni svobody odSkodnéni nenalezi, €inil ¢l. 36 odst. 3 nadbyte¢nym
(a jeho pfijeti Gstavodarcem nelogickym). Vyklad jakéhokoli pravniho dokumentu —
kterym Listina zdkladnich prav a svobod bezpochyby je — zcela popirajici jeho text,
smysl i G¢el a vedouci k irelevanci a nadbyte¢nosti téch ustanoveni, ktera vyslovné
dopadaji na feSenou problematiku, ale nemtze obstat.

35. Opét jen pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze pravo byt odskodnén za zakonné
omezeni na svobodg, neplyne ani z &l. 5 Umluvy. Dle vyse citovaného &l. 5 odst. 5
Umluvy je totiz narok na odskodnéni podminén zatéenim nebo zadrzenim ,,v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 5 Umluvy“. Jinymi slovy, pokud tento rozpor dan neni, Umluva
pravo na odskodnéni nezarucuje. Tomu odpovida i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (viz rozsudek ze dne 28. 9. 1995 ve véci Masson a Van Zon proti
Nizozemsku, ¢. 15346/89 a 15379/89).

36. Vyklad, ze Listina (resp. ustavni potfadek) nezarucuje pravo byt odSkodnén za
zakonné omezeni osobni svobody, je podpofen i vétSinovou judikaturou Ustavniho
soudu (jakoz i Nejvyssiho soudu, srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3171/2014 ze dne 18. 2.
2015).

37. V nalezu sp. zn. II. US 596/02 ze dne 5. 5. 2004 tak Ustavni soud uvedl:

., Zakladni pravo na odskodneéni ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma pouze ten, jemuz
byla Skoda zpiisobena nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Uvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného cinu samo o sobé nezdkonnym
rozhodnutim neni, pokud je toto rozhodnuti ucinéno v souladu s ¢l. 8 odst. 4 a 5 Listiny,
resp. v souladu s trestnim radem. Vazba neztraci svou zdakonnou kvalitu tim, Ze osoba
obvinénd a pozdéji obZalovana z trestného cinu byla nakonec obZaloby zprosténa proto,
ze nebylo prokdzano, Ze skutek spachala. Jestlize zakon ¢. 58/1969 Sb. (dnes zakon C.
82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem) zaklada odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou
vedle nezdkonného téz zakonnym rozhodnutim o vazbé, pokud byl obzalovany pozdéji
zproStén obzaloby, poskytuje vyssi zdakonny standard ochrany prav. Jde bezpochyby
0 moudry a vitany pocin zdkonodarce, ktery si nadevse ceni osobni svobody jednotlivce,
nikoli v§ak o plnéni zavazného pokynu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Stejné tak ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy ... stipuluje pravo na odskodnént tomu, kdo
byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi ¢l. 5. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy pritom &ini vyjimky z prdava na svobodu a osobni bezpecnost v piipadech
zdkonného zatceni nebo jiného zbaveni svobody.

Ustavni soud konstatuje, e stézovatel ani ostatni iicastnici nezpochybiuji, e uvaleni
vazby na stezovatele bylo v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti i po celou dobu trvani
vazby zdkonné a ani v trestnim spisu neshledal Ustavni soud Zddné indicie
zpochybrjici zdkonnost vazby vykonané na stézovateli. Ustavni soud proto uzavird, Ze
ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny neni na dany pripad viibec aplikovatelné. *
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38. Tento pravni nazor Ustavniho soudu dosud nebyl fadnym postupem (tedy podle
§ 23 zékona o Ustavnim soudu) piekonan.

39. Do jisté miry odli§ny nazor se nicmén& posléze objevil v nalezu sp. zn. Il. US
590/08 ze dne 17. 6. 2008, v némz Ustavni soud aplikoval svou judikaturu tykajici se
odskodnéni za trestni stihani nevedouci k pravomocnému odsouzeni i na ptipady
nahrady Skody za vykon vazby. Konstatoval pti tom, ze ,, ustavnépravni zaklad naroku
Jjednotlivce na nahradu skody v pripadé trestniho stihani, které je skonceno zprosténim
obzaloby, je treba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné rovine
predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materidlniho pravniho statu. Ma-li
byt stat skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost
za jednani svych organii, kterym statni organy nebo organy verejné moci primo zasahuji
do zdakladnich prav jednotlivce. Nelze totiz prehlédnout, Ze stat nema svobodnou viili,
nybrz je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu nepusobici)
interpretaci. Na jednu stranu je jiste povinnosti orgdnii cinnych v trestnim rizeni
vySetrovat a stihat trestnou cinnost, na druhou stranu se stat nemiuZe zbavit
odpoveédnosti za postup téchto orgadnii, pokud se posléze ukdze jako postup mylny,
zasahujici do zdkladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy cinné
V trestnim Fizeni vyhodnotily piuvodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni
V trestnim Fizeni potvrdilo ... Ustavni soud si je védom Ze tyto zdvéry v minulosti
vztahoval k nahrade skody za samotné trestni stihani, nikoliv k nahradé Skody za vykon
vazby uloZené v Fizeni, které skoncilo zprosténim obzaloby. Ustavni soud vSak md za to,
Ze bez ohledu na vymezeni jednotlivych titulii pro ndahradu skody v normdch
Jjednoduchého prava, tj. v zakone ¢. 82/1998 Sb., je rovnéz v projednavaném pripade
treba zachovavat postuldt ochrany zdkladnich prav jednotlivce a principy materidlniho
pravniho statu vymezené shora .

40. K moznému rozporu mezi obéma nalezy se vyjadiilo plénum Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. PL. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011, v némz se pfihlasilo k zdvérim nalezu
sp. zn. II. US 596/02 stim, Ze tento nalez , sprdvné upozoriuje na skutecnost, Ze
zdkonodarce se rozhodl zalozit odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nejen
nezdakonnym ale i zakonnym rozhodnutim o vazbé“. Dale vném plénum rozebird
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava se zavérem, Ze ten ,,se ve své judikature
vymezuje v podstaté toliko viici vazbé uskutecnéné v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy;
pripadné odskodneni i za vazbu zdkonnou, jez byla uskutecnena v trestnim vizeni, které
skoncilo zastavenim ci zprosténim obZaloby, ponechdva zasadné na uvaze narodniho
zdkonoddrce . Jde-li o nalez sp. zn. IL. US 590/08, plénum Ustavniho soudu zdiiraznilo
zcela specifické okolnosti tehdejsi véci a vysvétlilo, ze tento nalez ,, nezpochybnil
dosavadni rozhodovaci praxi, jez hodnoti pro ucely pripadné odpovédnosti samostatné
zastaveni trestniho stihani a rozhodnuti o vazbé*“.

41. K zavéram nalezu sp. zn. II. US 596/02 se Ustavni soud piihlasil i v nalezu sp. zn.
1. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010 a v usneseni sp. zn. P1. US 20/12 ze dne 6. 11. 2012,
V nichZ znovu uvedl, Ze ndhrada Skody za zdkonnou vazbu je beneficiem zakonodarce.
V nalezu sp. zn. II. US 3750/11 ze dne 20. 9. 2012 pak Ustavni soud fesil otazku
pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a (zakonnou) vazbou, piicemz jako
vychodiska svého rozhodovani oznaéil jak nalez sp. zn. II. US 596/02, tak nalez sp. zn.
IL. US 590/08 s tim, Ze pravo na néhradu $kody dovozoval z &l. 36 odst. 3 Listiny a &l. 5
odst. 5 Umluvy; zde je nicmén& nutno uvést, ze v daném ptipadé nebylo o existenci
prava na ndhradu Skody s ohledem na zakonnou upravu pochyb, otazka pouze byla, zda
tvrzena Skoda stéZovateli viibec vznikla.
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42. Nezbyva tedy nez shrnout, Ze z ustavniho potadku pravo na odskodnéni za zakonné
zadrzeni neplyne. Tento zavér nelze obchézet ani konstrukci, podle niZ se zadrZeni stdva
nezakonnym ¢i nespravnym zpétné podle vysledku trestniho fizeni (viz opét nalez sp.
zn. IL. US 596/02; viz i Langasek, T., in Wagnerova, E., Simicgek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2012, s. 233-234; viz dale Pospisil, I, tamtéz, str. 753-754). Budouci
odsouzeni zadrzené Ci vazebné stihané osoby totiz neni Ustavnim ani zakonnym
pozadavkem pro zadrZeni, resp. pro omezeni osobni svobody. Osoba, u niz jsou
vV momentu zadrzeni podminky pro toto zadrzeni splnény, je zadrZena fadné.

43. Lze pripustit, jak je naznaceno jiz v bodu 39 tohoto nalezu, ze pon¢kud jiny piistup
zastava judikatura Ustavniho soudu o odskodiiovéani za trestni stihani v piipadech, kdy
stithané osoby byly zpro§tény obzaloby (viz nalez sp. zn. P1. US 35/09 ze dne 6. 12.
2011; viz i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 ze dne 13. 6. 2012; srov. ale nalez sp. zn.
1. US 1391/15 ze dne 19. 1. 2016). S ohledem na to, Ze stéZovatelka trestné stihana
nebyla, a jde tudiz o skutkové 1 pravné odliSnou situaci, vSak ani pii védomi této
judikatury nebylo nutné ani mozné postupovat podle § 23 zikona o Ustavnim soudu za
ucelem piipadného sjednoceni praveé citované¢ho plendrniho nalezu (a od né& se
odvijejici judikatury; viz napf. nalez sp. zn. Il. US 2175/16 ze dne 13. 3. 2018) s vyse
citovanym plenarnim nalezem sp. zn. Pl. US 11/10 (a jim potvrzenym nalezem sp. zn.
I1. US 596/02).

44. S ohledem na vse vyse uvedené tudiz stézovatelka mohla byt se svou zalobou
uspésna pouze tehdy, plynul-li by jeji narok z podistavniho ptedpisu. Konkrétné jej
stézovatelka dovozovala ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ své zadrzeni povaZovala za
nespravny ufedni postup. Vyklad poduastavnich pfedpisi ovSem primarné nalezi
obecnym soudiim, pficemz méstsky soud v dané véci konstatoval, Ze narok stézovatelky
ze zakona neplyne. Stézovatelka tento zavér relevantni argumentaci nezpochybnila.

Iv./C
Zbyvajici namitky

45. Stézovatelka na zaver ustavni stiznosti uvedla, zZe za pochybeni soudl povazuje i to,
ze pod nespravny ufedni postup nepodtadily ,, postup Okresniho stdtniho zastupitelstvi
V Prostéjové, které vydalo souhlas k odposlechiim stéZovatelky . Ustavni soud k tomu
poznamenava, ze sté¢Zovatelka jednak k odposlechiim neptedlozila Zadnou (natozpak
ustavnépravni) argumentaci, jednak odSkodnéni za odposlechy viibec nebylo
pfedmétem fizeni, z néhoz ustavni stiznost vzeSla. Jde-li o tvrzeni, Ze nespravnym
ufednim postupem bylo uvedeni jména stézovatelky na ptfedvolani svédkl v trestnim
fizeni, stéZovatelka jej opét nepodporuje Zddnou tstavnépravni ani jinou argumentaci.

46. Konecné, ustavnépravni argumentaci postrada i namitka nezakonnosti vyroku II.
napadené¢ho rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nédhrad¢ nékladi fizeni. StéZovatelka
pouze uvadi, ze ukony ,pfiprava ucasti na jedndni pfed soudem prvniho stupné*
a ,pifiprava k odvolacimu jednani®, za né€z byla Zalované pfizndna ndhrada nakladd,
neexistuji. Tento argument navic ani neodpovidd § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausSalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekucéniho fadu.
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V.
Zaver

47. Z uvedenych divodd Ustavni soud astavni stiznost v rozsahu, kterym byl napaden
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 25 Co 59/2018-52 ze dne 3. 5. 2018, podle § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl. Ve zbyvajici ¢asti byla ustavni stiznost podle
§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitnuta pro nepiipustnost.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. fijna 2018

Jiti Zemének
predseda senatu
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