M. US 2551/16

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudct Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti obchodni korporace INSKY
spol. s r. 0., sidlem Novy svét 100/52, Usti nad Labem-Nestémice — Krasné Biezno,
zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem
Optatova 874/46, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016 ¢. j.
23 Cdo 2741/2014-450, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a statniho
podniku Ceska posta, s. p., sidlem Politickych vézni 909/4, Praha 1 — Nové Mésto,
zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, sidlem Sokolska 1788/60,
Praha 2 — Nové M¢sto, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016 ¢. j. 23 Cdo 2741/2014-450
byla poruSena tstavné zarucena zakladni prava stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s &1, 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Il. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016 ¢. j. 23 Cdo 2741/2014-450 se
rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) domaha zruseni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, nebot’ ma za
to, Ze jim doslo k poruseni zasady vefejného vyhlaseni rozsudku podle ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, dale jejiho zakladniho prava vlastnit majetek podle &l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale také ,,Listina*), prava na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prava na vefejné jednani podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, dale prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale také ,,Umluva“) ¢i ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (dale také ,,Pakt®).

2. Z Gistavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 14 Cm 41/2010 se podava, ze stéZovatelka se
Zalobou ze dne 15. 3. 2010 domdhala vi¢i vedlejSimu ucastnikovi fizeni zaplaceni
castky 35631784 K¢ s piisluSenstvim z divodu, Ze vedlejsi ucastnik fizeni jako
objednatel ji neuhradil splatné zavazky ze smlouvy o dile Sbémy piepravni uzel Usti
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nad Labem — II. etapa (dale téz jen ,,smlouva®). Cena dila byla sjednana ramcové do
600 000 000 K¢ a polozkove byla specifikovana v dodatcich smlouvy €. 1 az 7. Vedlejsi
ucastnik fizeni uplatnil vzajemny navrh, v némz mj. uvedl, Ze dodatky ke smlouvé¢ byly
uzavieny bez zadavaciho fizeni v rozporu se zdkonem ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach. Za jeho poruseni mu byla Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
12.11. 2008 a 19. 3.2009 udé€lena pokuta. Plnéni poskytnutd na zakladé¢ smlouvy
povazoval vedlejsi ucastnik fizeni za bezdtivodné obohaceni.

3. Stézovatelka na zakladé¢ prvniho jednani ve véci navrhla podanim, dorucenym
méstskému soudu dne 6. 12. 2011, zménu zaloby. Uvedla, Ze se neztotoziiuje s pravnim
hodnocenim svého naroku jako naroku z bezdivodného obohaceni, a paklize jsou
smluvni ujednani mezi ni a vedlejSim tcastnikem posuzovana jako absolutné neplatné
pravni tkony, pak pravnim divodem jejiho naroku je ndhrada Skody. Byl to vylu¢né
vedlej$i ucastnik fizeni, ktery svym jednanim zpusobil neplatnost pravnich ukon,
a dopada tak na néj v plné mife relevantni ustanoveni § 268 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.

4. Méstsky soud rozsudkem ze dne 1.3.2013 ¢. j. 14 Cm 41/2010-313 tuto zalobu
zamitl (vyrok I) a stézovatelce ulozil zaplatit soudni poplatek ve vysi 776 100 K& (vyrok
I1). O vzijemné zalobé rozhodl ve vyroku III tak, ze stézovatelce ulozil povinnost
zaplatit vedlejSimu ucastnikovi fizeni Castku 7 598 338,35 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni. Stézovatelce také ulozil povinnost zaplatit ndklady fizeni vedlejSimu
ucastnikovi fizeni (vyrok IV). Méstsky soud vyslovil se zménou Zaloby souhlas,
nicméné ji mél za ué¢inénou po uplynuti promléeci doby. K uzavieni posledniho dodatku
ke smlouvé doSlo dne 5. 2. 2007, stéZzovatel vSak uplatnil ndhradu $kody aZ zménou
navrhu doruc¢enym soudu dne 6.12.2011. Protoze je zména navrhu skutkové zcela
odli$na od plivodnich skutkovych tvrzeni, a soud je vazan vymezenim skutkl a stavi na
dispozi€ni zasadé, nezbylo mu, neZ Zalobu zamitnout. Vyhovél vSak vzijemnému
navrhu, protoze na zdkladé¢ smluvnich vztahii, které se staly vzhledem k ucinnosti
zékona o vefejnych zakazkach neplatnymi, bylo mezi ucastniky vzajemné poskytnuto
plnéni, které je tieba kvalifikovat jako bezdlivodné obohaceni.

5. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) usnesenim ze dne 28. 1.2014 ¢&. j.
1 Cmo 167/2013-419 zrusil rozsudek méstského soudu ve vyrocich I, Il a IV a v tomto
rozsahu vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni. K Zalob¢ stéZovatelky uvedl, Ze
jak v ptivodnim navrhu z 15. 3. 2010, tak v podani doru¢eném dne 6. 12. 2011, uplatnila
narok (byt’ z odliSnych titulil) na doplaceni faktur, jejichZ splatnost nastala v obdobi od
6. 8. 2007 do 6. 12. 2007, a ze tuto Cast naroku bez ohledu na jeji pravni kvalifikaci
uplatnila sté¢zovatelka pted uplynutim ctytleté¢ promlceni lhity, jde-li vSak o zbylou cast
naroku, kterd dle jejiho tvrzeni, obsazeného v podani dorueném dne 6.12. 2011,
predstavuje usly zisk rovnajici se souctu zadrzovanych pozastavek (uvedenych
v tabulkach E1 az E11), bude tfeba se zabyvat jeji pravni kvalifikaci a znovu posoudit
opravnénost namitky proml¢eni vznesené vedlejSim ucastnikem.

6. Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem k dovolani vedlejSiho
ucastnika zmeénil usneseni vrchniho soudu ve vyroku, jimz byl zruSen rozsudek
méstského soudu ve vyroku I a véc mu byla v tomto rozsahu vracena k dalSimu fizeni
tak, ze se rozsudek méstského soudu ve vyroku I o zamitnuti zaloby potvrzuje. Podotkl,
ze naroky na plnéni, odvozené od smluvnich ujednéni, maji svij vlastni skutkovy zaklad
odliSny od néarokt na nahradu Skody. Ten je zalozen na jiném skutkovém stavu,



1. US 2551/16

odvijejicim se od jiné skutkové podstaty nez ndrok na smluvni plnéni, uplatnény
Vv zalob¢; vychazi z jiného skutkového dé&je — tvrzeni poruSeni pravni povinnosti, vzniku
a vySe Skody, pri¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a porusenim pravni povinnosti.
Vyli¢eni rozhodnych skutecnosti v zalobé nemohlo v daném piipadé ptipoustét zaveér
0 odpovédnosti vedlejSiho ucastnika fizeni za Skodu pozadovanou ve zméné Zaloby.
Nejde tedy o ptipad jiného pravniho posouzeni téhoz skutku. Méstsky soud vysSel ze
spravného pravniho posouzeni, ze pocatek béhu promlceci doby se odviji od okamziku,
kdy se pravni ukon stal neplatny, tedy nejpozdéji od 5. 2.2007, kdy byl uzavien
dodatek €. 7 ke smlouvé. Bylo-li fizeni o pravu stézovatelky na nahradu Skody zahéjeno
az dne 6. 12. 2011, a byla-li vznesena namitka promlceni, je ziejmé, Ze pravo na
nahradu Skody nemuize byt soudem piiznano.

1.
Argumentace stéZovatelky

7. Sté€zovatelka predné broji proti skutecnosti, Ze Nejvyssi soud rozhodoval bez jednani
a rozsudek nevyhlasil vefejné, byt je to kogentni ustavni povinnost zakotvena v ¢l. 96
odst. 2 Ustavy. Takovy rozsudek nemiiZze mit pravni disledky.

8. Rozsudek Nejvyssiho soudu byl dle stéZovatelky piekvapivy, protoze se v rozporu
s Listinou, Umluvou a Paktem nekonalo jednani. Kdyby Nejvy3si soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a vratil, stéZzovatelka by méla pftileZitost pfi jednani reagovat na
pravni zavéry Nejvyssiho soudu, coz je obvykly postup. Pokud vsak chtél Nejvyssi soud
postupovat apelacné, ucastnik fizeni by mél mit moZnost seznamit se s jeho predbéznym
pravnim nazorem a dostat ptilezitost uplatnit svou argumentaci.

9. Stézovatelka polemizuje také s vécnym zavérem Nejvyssiho soudu. Citovana
judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu podle ni potvrzuje, Ze pro staveni
promlceni je rozhodujici podani Zaloby, ze kter¢ho je ziejmé, ceho se zalobce doméaha
a po kom se toho domaha. To vSe stézovatelka splnila, zména Zaloby by méla vyznam
pro promlcenti, jen kdyby se Zalobce domahal vétSiho plnéni nez v plivodni Zalobé.

10. Zavérem se sté¢zovatelka dovolava ochrany dobré viry a dobrych mravl ve spojeni
s ochranou Vlastnického prava. Bylo primarné na vedlej$im Gcastnikovi fizeni, ktery je
staitnim podnikem, aby veédél, zda se na danou zakézku vztahuje zdkon o vetfejnych
zakazkach ¢i nikoliv. Stézovatelka byla v dobré vitfe, Ze s ni vedlejsi ucastnik fizeni
jedna tak, aby ji objednané dilo bylo dodano na zdkladé platného smluvniho vztahu. Je
proto proti dobrym mraviim, pokud se dovolava neplatnosti pravniho jednani, za né&jz
primarné odpovida. Poruseni zikona o vefejnych zakazkach bylo konstatovano Uradem
pro ochranu hospodatské soutéze, ktery vSak nevedl se sté¢zovatelkou zadné fizeni. Jeho

rozhodnuti proto stézovatelku nezavazuje.

M.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadfeni ucastniklim fizeni a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.
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12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze postupoval v souladu s § 243d zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale téz jen
,,0. S. 1.°), k jehoZ ustavnosti se vyjadiil Ustavni soud v posledni dobé& napt. v nalezu ze
dne 9.2.2017 sp. zn. IV. US 216/16 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na  http://nalus.usoud.cz). Princip kontradiktornosti  fizeni nebyl
V projednavané véci naruSen, nebot napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl
zalozeno na ni¢em, co nebylo predmétem projednavani pred soudy nizSich stupiili; proto
nemohl byt ani piekvapivy. K dal§im procesnim namitkdm Nejvyssi soud odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2006 sp. zn. IV. US 573/05 a skuteGnost, Ze
rozhodl ve véci bez jednani podle § 243a o. s. . Ohledné vécnych namitek zdlraznil, ze
narok na plnéni se opira o jiné skute¢nosti nez narok na ndhradu $kody. Skoda, kterou
stézovatelka pozadovala, se neodviji od toho, co sama vuc¢i vedlejSimu Ucastnikovi
fizeni plnila, ale od toho, jaké mély byt jeji naroky podle smlouvy. O stejny skutek by
Slo tehdy, mohl-li by soud jiZz narok v piivodni zalob& posoudit podle jiné pravni
kvalifikace, coz v projednavané véci mozné nebylo, narok na nahradu skody odvijela
stézovatelka od zcela jinych skutkovych tvrzeni.

13. Vedlejsi ucastnik fizeni ve svém rozsahlém vyjadreni uvedl, Ze Zadny pravni predpis
nestanovi dovolacimu soudu povinnost, aby v piipadé apela¢niho rozhodnuti ucastniky
pfedvolal a pfed vynesenim rozsudku je informoval o svém piedbézném pravnim
nazoru. Stézovatelka ni¢im nedoklada, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl nikdy
vyhlaSen. Principy odvolaciho fizeni (zdkaz ptekvapivosti rozhodnuti) nelze aplikovat
na fizeni pfed Nejvyssim soudem, které je zaloZeno na zcela jinych zasadach a zpravidla
i Sohledem na hospodarnost fizeni probihd bez jednani. StéZzovatelka broji proti
prekvapivému pravnimu, nikoli skutkovému zavéru, to ale nepfedstavuje poruseni
stézovatel¢inych ustavné zarucenych prav. Jestlize soud dospéje v rdmci svého
posouzeni k zdvéru o neplatnosti smlouvy, neni povinen o ném piedem poucovat
ucastniky fizeni, pokud veSkera skutkovéd tvrzeni a dikazy jsou pro ucinéni tohoto
zavéru dostatecné. Neplatnost smlouvy, resp. jejich dodatkt, pro rozpor se zakonem
o0 vefejnych zakazkach je neplatnosti absolutni, ke které musi soud pftihlizet z ufedni
povinnosti. Pravni diivod zaloby na plnéni ze smlouvy se lisi od pravniho divodu na
nahradu Skody, proto nelze povaZovat zménu Zaloby stéZovatele za zménu, ktera je
zaloZzena na stejném skutkovém stavu odvijejicim se od stejného skutkového d¢je.
Vedlejsi ucastnik fizeni zavérem nesouhlasi s podsouvanim ji umyslu postupovat
V rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach stézovatelkou a odkazuje v tomto ohledu

roMr

na nalézaci fizeni.

14. StéZovatelka v replice k vyjadfenim, ktera ji byla zaslana, namitd, ze judikatura
Ustavniho soudu se tyka Nejvyssiho spravniho soudu, a ne Nejvyssiho soudu, ktery
nezvetejiiuje ani vyrokovou ¢ast rozsudku na svém webu, jak ¢ini Nejvyssi spravni
soud. Absence jednani neni diivod pro absenci vetejného vyhlaSeni rozsudku, kdyz tak
stanovi Ustava. Pokud Nejvy$si soud zménil rozsudek odvolaciho soudu (vrchniho
soudu), tak stézovatel nema jinou moznost napravy s vyjimkou ustavni stiznosti, méla
by mu proto byt dana moznost v jednani své argumenty pied NejvysSim soudem
vyjevit.
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M.
Procesni piredpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni
0 ustavni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze proti napadenému soudnimu rozhodnuti byla
ustavni stiznost podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla tcastnici fizeni,
v némz bylo vydano toto soudni rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zédkona
0 Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

16. Ustavni soud jakozto organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni souéasti
soustavy soudd (srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Gstavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany Gstavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
procesnich (sub IV. A) a hmotnépravnich (sub IV. B) tstavné zarucenych zakladnich
prav a svobod, jak je stézovatelkou namitdno v ustavni stiznosti, na¢ez dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost je divodna.

V. A
Namitka poruseni vefejnosti jednani a nevyhlaSeni rozsudku Nejvys$Sim soudem

17. Veftejnost jednani soudu, véetné vefejnosti vyhlasovani rozsudkd, patii k dilezitym
pojistkdm pred zneuzivanim moci ze strany soudniho aparatu jak ze strany Ucastnik
fizeni, tak ze strany $ir$i vefejnosti. Transparentnost rozhodovani pfispiva k legitimité
soudni moci a k budovani divéry v ni [srov. nalez ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US 2/10
(N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sh.); k zasad¢ vetejnosti jednani viz téZ nalez ze dne
7.7.1994 sp. zn. I. US 2/93 (N 37/1 SbNU 267)]. Veiejnost jednani zaroveii patii mezi
zasadni obsahové nalezitosti prava na spravedlivy proces, jez je vyslovné zakotvena jak
v Umluvg, tak v Ustavé. Podle ¢l. 6 Umluvy mé kazdy pravo na to, ,,aby jeho zéleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiteé projedndna nezavislym a nestrannym
soudem ziizenym zakonem... Rozsudek musi byt vyhldSen vefejné, avsak tisk
a vefejnost mohou byt vyloueny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v z4jmu
mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpe€nosti v demokratické spolecnosti,
nebo kdyZ to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnik,
anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na Gjmu z4ymim spravedlnosti. Podle
&l. 96 odst. 2 Ustavy je jednani pred soudem tstni a vefejné; vyjimky stanovi zakon.
Rozsudek se vyhlasuje vzdy vetejné. Konecné ¢l. 38 odst. 2 Listiny stanovi kazdému
pravo, ,,aby jeho véc byla projednana veiejné, bez zbyteénych prutahti a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym diikkazim. Vetejnost mize byt
vylouc€ena jen v ptipadech stanovenych zdkonem.*.
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18. Zasada vefejnosti a ustnosti jednani neni absolutni; jak shora uvedeno, ptipousti
vyjimky. Mezi tyto vyjimky bézné spadaji situace, kdy neni rozhodovano meritorné pro
nesplnéni podminek fizeni pted soudem, ¢i situace, kdy ucastnici fizeni s takovym
postupem projevili souhlas (viz § 115a o. s. t., § 51 soudniho fadu spravniho), spadaji
sem 1 vybrané typy fizeni [napf. fizeni ve vécech volebniho soudnictvi, viz nalez ze dne
26. 1. 1999 sp. zn. I. US 508/98 (N 13/13 SbNU 87)]. Koné-li se fizeni na vice stupnich
soudni soustavy, vefejnost a ustnost jednani je tfeba zarucit alespon na jednom stupni
soudni soustavy (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Exel proti Ceské republice ze dne
5. 7. 2005, stiznost ¢. 48962/99). Neni proto v rozporu s touto zasadou, pokud v fizeni
0 dovolani, tedy pfi soudnim pfezkumu na tfetim stupni soustavy obecnych soudu, neni
konani vetejného ustniho jednani pravidlem (viz § 243a odst. 1 o. s. f., podle n€hoz
»|d]ovolaci soud rozhodne o dovolani zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za potiebné,
nafidi k projednani dovolani jednani.*). S ohledem na povahu dovolaciho fizeni, jehoz
ucelem je zejména posouzeni spornych pravnich otdzek, pfi némz se vychazi ze
skuteCnosti zjisténych v predchazejicim fizeni, tedy u soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho, v jehoz rdmci by méli mit GCastnici fizeni prostor na to, aby se
k posuzované véci efektivné vyjadiili, bude potieba nafidit jednani k projednani
dovoléni spiSe vyjimecna.

19. V posuzované véci Nejvyssi soud projednal dovolani stézovatelky bez jednani,
a nasledn¢ rozhodl jak shora uvedeno, kdyz potvrdil vyrok I rozsudku méstského soudu.
Takovy postup umozituje § 243d odst. 1 pism. b) o. s. t., ktery nelze sdm o sobé oznacit
za protiustavni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017 sp. zn. IV. US 216/16). Jak
z naposled uvedeného nalezu dale vyplyva, k poruseni zdsady kontradiktornosti fizeni
plynouci z &l. 38 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, by mohlo dojit, paklize by
dovolaci soud dospél k odlisSnému zavé€ru neZz nalézaci a odvolaci soud, aniz by
pfisluSné otazky ucinil predmétem kontradiktorni diskuse stran. Tak tomu vSak
V posuzované véci nebylo.

20. Jakkoli se ve véci nekonalo jednani, za situace, kdy Nejvyssi soud potvrdil
rozhodnuti méstského soudu (srov. jinou situaci v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2017 sp. zn. IV. US 216/16), pred nimz mély strany piileZitost vznaset vlastni
argumenty a reagovat na tvrzeni a ditkazy protistrany, a kdy sté¢Zovatelka rovnéz dostala
prostor se (pisemné) vyjadfit k dovolani podanému vedlejSim ucastnikem fizeni, neni
mozné ndmitce sméfujici do poruSeni prava na kontradiktorni fizeni pfisveédcit.
Napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu nelze vici stézovatelce povazovat za prekvapivy,
nebot’ pravni posouzeni Nejvyssiho soudu je potvrzenim pravniho posouzeni méstského
soudu, jez bylo stéZovatelce znadmé a proti némuz mohla efektivné argumentovat.

21. Na rozdil od principu garance vetfejného ustniho jednani nejsou v piipade povinnosti
vefejného vyhlaseni rozsudku, tedy meritorniho rozhodnuti v &l. 96 odst. 2 Ustavy,
pfipoustény vyjimky Zz povinnosti vefejného vyhlaSeni rozsudku (,,Rozsudek se
vyhlaSuje vzdy vetejné®). Pravidlo vetejného vyhlaseni rozsudku je tedy bezvyjimecné
a bezpodmineéné, nelze jej nijak omezovat [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2.
2015 sp. zn. 1. US 3046/14 (N 49/76 SbNU 669)].

22. Obcansky soudni tad stanovi podrobna pravidla postupu pii vyhlaSeni rozsudku
v § 156 odst. 1 a 2, ktera se vztahuji na vyhlasovani rozsudkd pied soudy prvniho
stupng, stejnou formou se pristupuje k vyhlaseni rozsudku téz v odvolaci instanci (viz
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§ 211 ve spojeni s § 223 o. s. i.). Jde-li o dovolaci fizeni, podle obecného odkazovaciho
ustanoveni § 243b o. s. f. plati pro toto fizeni pfiméfené¢ ustanoveni o fizeni pred
soudem prvniho stupn¢, neni-li stanoveno jinak. Tak tomu neni, a ani jinak byt nemtze,
nebot’ to je uustavné vyslovné zakotvenych kautel, jako je imperativ ,,vefejného
vyhlageni* podle &l. 96 odst. 2 Ustavy, vylou¢eno. I v tomto soudnim fizeni, a to za
situace, kdy dovolaci soud rozhoduje rozsudkem, tak plati, Ze zamita-li dovolaci soud
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, nebo meéni-li ¢i zrusuje rozsudek odvolaciho
soudu (§ 243f odst. 4 0. s. f.), musi sv{ij rozsudek vyhlasit vefejné, a to bez ohledu na
skutecnost, ze ve véci rozhodoval bez jednani podle § 243a o. s. 1.

23. St¢zovatelka poukédzala na to, Ze napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl
vetejné¢ vyhlaSen. Ve vyzaddaném soudnim spise je na ¢. l. 448 zalozen protokol o
vyhlaSeni rozsudku dovolacim soudem. Podle tohoto protokolu doslo k vyhlaSeni
napaden¢ho rozsudku dne 28. 4. 2016 v dobé od 9.00 do 9.15 hod., pficemz v ném
uvadi, pfi vyhldSeni nebyl pfitomen pravni zastupce stéZovatelky ani vedlejSiho
ucastnika fizeni. Stézovatel¢ino tvrzeni tedy nekorespondovalo stim, co bylo
zaznamenano ve spise. Stézovatelka vSak v doplnéni svého podani ze dne 4. 12. 2017
namitla, ze zadny z ucastnikii nebyl k vyhlaseni rozsudku Nejvyssim soudem obeslan
a ze by se tak mélo stat s ohledem na ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny, &l. 6
odst. 1 Umluvy.

24. Ustavni soud v tomto bodé konstatuje, Ze pozadavku na zaji§téni vefejné kontroly
soudni moci bylo jistou mérou u€inéno zadost alespon potud, Ze znéni rozsudku bylo
komukoli zpfistupnéno na internetovych strankdch Nejvyssitho soudu (viz
http://www.nsoud.cz, cit. ze dne 9. 11. 2017). Neni vSak mozné timto zptisobem vetejné
vyhlaseni rozsudku ,,nahradit”. Jednak tento zpisob postrada prvek bezprostiednosti,
a casto 1 aktudlnosti, navic (fadné) vyhlaSeni rozsudku ma urcité pravni Gcinky (viz
napt. § 154 a § 156 odst. 2 o. s. . a zasahuje do ustavné¢ zarucené¢ho procesniho
postaveni Ucastnikil fizeni). Z té€chto divodi je tieba, aby Ucastnici fizeni, stejné jako
vefejnost, byli o vyhlaseni rozsudku pfedem vyrozuméni praveé s ohledem na procesni
disledky vyhlaSeni rozhodnuti, které stim obcansky soudni fad spojuje. To se
Vv posuzované véci dle vieho nestalo. Ustavni soud v3ak, s ohledem na existenci jinych
diavodu kasace napadeného rozsudku (viz nize), nepovazoval za nutné se touto otazkou,
stejné jako otazkou, zda tvrzeny zéasah v této konkrétni véci (vibec) mohl vést
Kk poruseni né&jakého subjektivniho tstavné zaruCeného zakladniho prava ¢i svobody
stézovatelky (pro kterou rozsudek utajen nebyl, jak by plynulo z jeji argumentace,
naopak se proti nému mohla G¢inné branit), dale zabyvat, pfi€emz vychazi z toho, ze po
skon€eni znovu otevieného dovolaciho fizeni svlij rozsudek fadné (tj. postupem, jak
vyse uvedeno) vyhlasi.

IV.B
Namitka Gstavné vadného posouzeni skutkovych tvrzeni stéZovatelky NejvysSim
soudem

26. Jde-li o hmotnépravni feSeni sporu stézovatelky s vedlejSim ucastnikem fizeni,
Nejvyssi soud vysel z toho, Ze naroky na plnéni odvozené od smluvnich ujednani maji
svij vlastni skutkovy zdklad odlisSny od naroktt na nahradu Skody, které vychéazeji
z jiného skutkového déje, a to z tvrzeni o poruSeni pravni povinnosti, vzniku a vyse
Skody, apfi¢inné souvislosti mezi nimi. Vyli€eni rozhodnych skute¢nosti v Zalobé
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dorucené soudu prvniho stupné dne 16. 3. 2010, kde byl narok odvozovan od smluvnich
ujednani, nemohlo ptipoustét zavér o odpoveédnosti vedlejsiho ucastnika za Skodu, jak
bylo pozadovano ve zmén¢ zaloby dorucené méstskému soudu dne 6. 12. 2011. V tomto
podani tedy stézovatelka uplatnila dle Nejvyssiho soudu jiny (novy) narok, pficemz
hmotnépravni G¢inky v ném obsazené zmény zaloby nastaly az k tomuto dni (§ 402
obchodniho zakoniku), kteryzto okamzik je rozhodny pro posouzeni otdzky marného
uplynuti promlceci doby podle § 394 odst. 3 obchodniho zédkoniku. Vzhledem k tomu,
ze se pravni ukon stal neplatnym nejpozdéji dne 5. 2. 2007, a tizeni bylo zahajeno az
dne 6. 12. 2011, pfi¢emz byla vedlejsim ucastnikem vznesena namitka promlceni, pravo
na nahradu $kody (podle § 268 obchodniho zakoniku) byt pfiznano nemiize (§ 388 odst.
1 obchodniho zakoniku).

27. Jak se podava ze soudniho spisu, stéZovatelka se piivodné, tj. Zalobou dorucenou
meéstskému soudu dne 16. 3. 2010, doméhala penézitého plnéni ze smlouvy o dile, resp.
z jejich dodatki. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k Zalobé a vzajemném ndvrhu ze dne
24.1. 2011 (¢. 1. 54 a nasl. soudniho spisu) namitl (absolutni) neplatnost konkrétnich
dodatkt z diivodu, ze byly uzavieny v rozporu se zakonem ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakéazkach, pfi¢emz poukazal na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze,
kterym mu byla uloZena za poruseni tohoto zdkona penézitd pokuta. Vzhledem k tomu
vyjadtil nazor, ze by uplatnény narok mél byt posouzen z hlediska skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni, a v této souvislosti uvedl, Ze uhradil stéZovatelce vice, nez
byla obvykla cena dila. Na to reagovala stézovatelka piipisem ze dne 19. 4. 2011 (¢. I.
74), v némz uvedla, Ze nesdili nazor, ze dané pravni ukony jsou neplatné, ale i kdyby
tomu tak bylo, §lo by o narok na ndhradu skody. Dne 8. 11. 2011 se konalo u méstského
soudu jednani, kde stéZovatelka byla, i kdyz to v protokolu o jednani neni zaznamenano
(viz ¢. 1. 119 a nasl.), poucena o nazoru soudu, ze uplatnény narok kvalifikuje jako
narok z bezdlivodného obohaceni. V podani ze dne 29. 11. 2011, doru¢eném méstskému
soudu dne 6. 12. 2011 a nazvaném ,uprava a doplnéni skutkovych tvrzeni, vcetné
pravniho diivodu naroku (€. 1. 134 a nésl.), totiz st€Zovatelka tuto skute¢nost zminila
S poznamkou, Ze se s timto pravnim posouzenim neztotoziuje, a vyjadfila pfesvédceni,
ze jsou-li dané pravni tkony neplatné, pak pravnim diivodem uplatnéného naroku je
nahrada Skody, a navrhla zménu Zalobniho petitu tak, ze vedlejsi ucastnik je povinen
zaplatit ¢astku 35631 783 K¢ s pfislusenstvim. Soud tuto zménu svym usnesenim
pfipustil, a to na jednani dne 20. 1. 2012, naceZ stéZovatelku vyzval, aby doplnila sva
skutkova tvrzeni tykajici se ji uplatnéného néaroku z titulu nahrady Skody; soucasné ji
poucil, Zze véc je mozné posoudit zjiného pravniho divodu, a to bezdivodného
obohaceni, a vyzval ji, aby v tomto ohledu doplnila sva skutkova tvrzeni (¢. 1. 218
anasl.). Stézovatelka tak ucinila v podani ze dne 6. 2. 2012, i zde ale vyjadfila
presvédcCeni, Ze narok mé povahu nahrady Skody (€. 1. 223 a nasl.).

28. Odvolavajic se na pravni nazor vrchniho soudu, ma sté¢zovatelka (nepochybn¢) za
to, ze rozhodujici pro staveni béhu promlceci doby je datum podéani (ptivodni) zaloby,
nebot’ z ni plyne, ¢eho se doméaha a vii¢i komu tak ¢ini, a jsou v ni uvedeny skutkové
okolnosti, tedy Ze dané pravo na zaplaceni vzniklo s ohledem na stavebni prace, které
pro vedlejSiho ucastnika provedla (zména Zaloby by méla vyznam jen, pokud by se
domaéhala vétSiho plnéni). V posuzované véci se klicovou jevi otazka, k jakému
okamziku stéZovatelka uplatnila u soudu pravo na nahradu Skody (§ 402 obchodniho
zakoniku), nebot’ na jejim feSeni obecné soudy postavily svilj zavér o promléeni daného
naroku. Konkrétné Slo o to, zda, event. v jakém rozsahu podani doru¢ené méstskému
soudu dne 6.12.2011 piedstavuje novy navrh (zménu Zaloby), anebo jen doplnéni
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zaloby ptvodni, v pfipadé kterého lze narok povazovat za uplatnény jiz v ptivodni
zalobé, podané k méstskému soudu dne 16. 3. 2010.

29. Nejvyssi soud pouzil ve svém rozhodnuti pojmy ,,skutek®, resp. ,,totoznost skutku®,
které obcansky soudni fad nezna, pouziva je vSak teorie civilniho procesu a judikatura.
Obecné skutek byva v pravni teorii definovan jako udélost ve vnéjSim svété vyvolana
jednanim clovéka (ve vSech jeho formach). Udalosti v obecném smyslu se rozumi
dialezity d€j ohraniceny v Case; pro upfesnéni mozno dodat, ze pro vymezeni urc¢itého
déje tak, aby jej bylo mozno odlisit od déje jiného, neni podstatné jen vécné (viz pojem
»dalezity*) a ¢asové hledisko, ale i hledisko prostorové. Z pravniho hlediska lze hovofit
o tzv. zivotni udalosti. Jaky d¢&j je ,,dulezity* z hlediska pravniho, plyne z relevantni
skutkové podstaty — tutvaru tvoieného z (vice ¢i méng) abstraktné formulovanych,
vzajemné souvisejicich skutecnosti. Proto dé€j, jenz je z hlediska pfislusné skutkové
podstaty relevantni, se oznacuje jako ,,skutkovy d&j«.

30. Obc¢ansky soudni tad oproti tomu pouziva pojem ,,véc*, resp. ,tatdz véc*; tu pak
determinuje pfedmét fizeni a (zpravidla) jeho ucastnici. O stejny piedmét fizeni jde,
vyplyva-li tentyz narok, vymezeny zalobnim petitem, ze stejnych skutkovych tvrzeni,
resp. (zjiz zminéného) stejného skutku. Dluzno podotknout, ze to, co je pfedmétem
fizeni (ovladaného projednaci zdsadou), vymezuje zaloba, jejimz predmétem pak je
nejen samotny zalobni narok, ktery je obsahem zalobniho petitu (tzv. pfedmét
procesniho naroku), ale také jeho skutkové odiivodnéni (tzv. zaklad procesniho naroku),
nebot’ jen takto miiZze byt Zalobni narok dostatecné specifikovan. Jedind Zivotni udalost
(v obecném smyslu), resp. jeji popis v ramci skutkovych tvrzeni, mize obsahovat vice
skutktl, pficemz jim odpovidajici ndroky mohou stat vedle sebe (napf. narok na smluvni
pokutu a na nahradu skody z poruseni zavazku), nebo relevantni mize byt pouze jeden
ze skutkl, jsou-li ve vzajemné konkurenci (napf. narok na vraceni bezdiivodného
obohaceni a na nahradu skody); v téchto ptipadech tak tedy ptijde o jediny skutek, jenz
vzejde z vysledku stietu pravnich norem, jejichZz hypotézy napliiuje. O jaky piipad
pujde, zavisi na predmétu zaloby a pfislusné pravni upravé (srov. napt. § 440
obchodniho zékoniku), pfipadné na ji dotvafejici judikatufe (napf. k otdzce vztahu
nahrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni). Né&ktery prvek (okolnost) pfitom
muze byt spolecny pro vice skutkl, jako je napf. jednani spocivajici v poruseni smluvni
povinnosti, a proto zde z hlediska rozliSeni jednotlivych narokti bude podstatné
posouzeni nasledkli napt. ke zminénému poruSeni.

31. Velky vyznam ma tzv. totoznost skutku v trestnim pravu. Pravni véda i praxe ji
obvykle definuje tak, Ze musi existovat shoda mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi, tj. alespont v jednani anebo nasledku, pfipadné z¢asti v jednani a zCasti
v nasledku. Jde-li 0 oblast civilniho procesu, zde se rovnéz tento pojem b&zné uziva.
V napadeném rozsudku Nejvyssi soud konstatoval, Ze obligatorni obsahovou naleZitosti
zaloby je vyliceni rozhodujicich skutecnosti (,,jednotlivé, tak jak jdou za sebou a jak se
jedna od druhé odvijeji), a to tak, aby ze skutkového déje bylo mozné vyvodit pravni
diivod zaloby. TotoZnost skutku je zachovana, je-li zachovéna alespon totoZnost jednani
anebo totoznost nasledku. O obecné platnosti takového zavéru v civilnim fizeni ma
Ustavni soud i pravni teorie uréité pochybnosti, spise se lze klonit k tomu, Ze musi byt
splnéna ob¢ hlediska; ostatn¢ i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 20
Cdo 463/99 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu €. 60/2001),
feSicim otdzku véci rozhodnuté, konstatoval, Ze ,tentyz predmét fizeni je dan tehdy,
jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
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skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku
(skutkového dé&je) lze pfitom spatfovat predev§im v jednani (a to ve vSech jeho
jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zpiisoben; nasledek je pro urCeni skutku
podstatny proto, ze umoziuje z projevi vile jednajicich osob vymezit ty, které tvori
skutek. Pro posouzeni, zda je déna prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni
vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem fizeni, posouzen po pravni
strance.*.

32. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, Ze nezbytnym piedpokladem fadného zahajeni
fizeni je dostateéné urcité vyliceni udélosti, kterou zalobce z hlediska pravniho povazuje
za vyznamnou, nebot’ bez toho neni ziejmé, o ¢em ma byt v fizeni jednano. Z hlediska
souzené veéci podstatnou otazkou je, sjakou mirou ptesnosti (Uplnosti) je Zalobce
povinen popsat, resp. vymezit skutek, aby doséhl sledovaného pravniho uc¢inku. Pfitom
je tfeba vzit v tvahu, Ze nemusi védét (nebo se mize mylit v tom), jaka skutkova
podstata je relevantni (v pfipadné ,konfliktu“ pravnich norem), eventualné jaké
konkrétni skutecnosti jsou z hlediska ptislusné skutkové podstaty relevantni (z diivodu
,konfliktu*“ mezi abstraktnim a konkrétnim), nehledé na to, Ze soudem provedena
kvalifikace se muze v pribchu ftizeni v zdvislosti na vysledcich dokazovani ménit,
vyloucit nelze ani pochybeni v pravni kvalifikaci na strané¢ soudu niz§iho stupné,
v disledku ¢ehoz obecné soudy mohou ke ,,spravné® pravni kvalifikaci dospét az
V prub¢hu fizeni.

33. Jinak feceno, jednotlivé relevantni prvky (okolnosti) v radmci urcité udalosti
(v obecném smyslu) by mély byt v zalobé vymezeny na zakladé hledisek, ktera vsak
V danou chvili nemusi byt zalobci zndma, protoZe ta autoritativné stanovi soud aZ na
konci fizeni svym rozhodnutim. Z toho plyne, Ze neni-li Zalobcovou povinnosti skutek
spravné kvalifikovat po pravni strance, pak nemiZe mit za povinnost — za vSech
okolnosti — v&det, jakeé (vSechny) skutecnosti jsou pravné relevantni, a tak neni mozné
jej (bez dalsiho) ,,sankcionovat® promléenim za to, Ze jeho plvodni skutkova tvrzeni
nebyla (z hlediska ptislusné skutkové podstaty) zcela uplna. Z povahy véci tak dochazi
K uré¢itému ,,pnuti‘ mezi danou povinnosti na stran¢ jedné a realnou schopnosti zalobce
(a to, 1 kdyZ neni pravnim laikem) dané povinnosti dostadt na stran¢ druhé. Z vyse
uveden¢ho je ziejmé, Ze nikoliv kazda zména skutkovych tvrzeni v zalobé nebo jejich
doplnéni zakladd zménu skutku (v tom smyslu, ze by Slo o skutek jiny, resp. ,,novy*),
byt’ by se to tak, ptisn¢ vzato, jevilo.

34. Nahlizeno na tuto problematiku z hlediska ustavnosti, dochéazi zde ke stfetu mezi
principem pravni jistoty, pfipadné i hospodarnosti fizeni na stran¢ jedné, a pravem na
soudni ochranu ve spojeni s principem iura novit curia (viz sub 33) na strané druhé, dle
n¢hoz musi mit kazdy redlnou moznost se domoci svého prava u soudu ¢i jiného
organu, ¢cemuz odporuje kladeni prehnanych pozadavkl na formalni stranku procesnich
ukonll ucastnika fizeni (tzv. pfepjaty formalizmus). Podstatné zmény ve skutkovych
tvrzenich Zalobce maji zpravidla za nasledek nutnost provadéni dalSiho dokazovani, coz
vede K prodluzovani dané¢ho soudniho fizeni, a to jist€¢ nelze povazovat za zadouci. Je
zde tfeba mit na zfeteli opravnény zdjem zalovaného na tom, aby v fizeni nebyl
z procesniho hlediska vystavovan neustale se ménicim tvrzenim ze strany Zalobce, kdy
by se kvili vzristajicimu ¢asovému odstupu jeho moznosti obrany snizovaly, a aby, jde-
li 0 rovinu hmotnépravni, ve vztahu k nému nebyl ,,rozméliiovan institut promlceni.
Soucasné ale neni mozné pfipustit, aby zalobci byla na ijmu neznalost prava, tedy
alesponn ne ta, kterou nelze oznacit za ,trestuhodnou“. Z téchto divodi je pfi
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posuzovani ptavodnich skutkovych tvrzeni z hlediska tzv. totoznosti skutku tieba hledat
spravedlivou rovnovahu. Zni lze vyvodit uréitou ,,odpovédnost Zalobce za sva
skutkova tvrzeni (co do jejich ptiléhavosti a uplnosti), z povahy véci ale soucasné plyne,
ze nelze vzdy vyzadovat, aby skutkova tvrzeni obsahovaly kazdou okolnost, jez je
podstatna z hlediska pfislusné skutkové podstaty, zvIasté ne tu, u které nemohl v dob¢
podani zaloby piedvidat, ze bude pravné relevantni.

35. Obecné lze tedy fici, Ze aby byla zachovéna tato totoznost, musi se i ptivodni popis
udalosti v Zzalobé urcitou mérou ,,ptekryvat® s abstraktnim popisem udalosti v ptislusné
skutkové podstaté, tj. v daném popisu musi byt obsazen in concreto alespon néktery
Z jejich pravné relevantnich prvkl. Klicovou otdzkou je vSak mira této shody, resp. do
jaké miry mize zalobce zménit sva skutkova tvrzeni, aniz by tim doslo ke zmén¢ tzv.
skutku. Jak plyne z vySe uvedeného, jednoznacna kritéria, jez by poskytla ,,navod* na
jeji feseni pro kazdy piipad prakticky neexistuji. Dle nazoru Ustavniho soudu je tieba
fesit tuto otazku s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho pfipadu (a v tom ramci
s ptihlédnutim ke konkrétni pravni upravé dotvaiené judikaturou), obecné pak plati, ze
aby Slo o tentyz skutek, musi nové uvadéné skutecnosti vychdzet ze stejné Zivotni
udalosti (viz vySe) a alespoii co do své podstaty se shodovat s ptivodn¢ uvadénymi, a to
zejména ve vztahu k tzv. nésledku.

36. V posuzované véci stézovatelka uplatnila nejprve narok na plnéni ze smlouvy o dile,
Vv pribehu fizeni vSak dospél méstsky soud k tomu, Ze smlouva o dile je neplatnd a Ze je
tieba véc kvalifikovat jako bezdivodné obohaceni. Stézovatelka v podani doruceném
meéstskému soudu dne 6. 12. 2011 ,,zménila sva skutkova tvrzeni a v dasledku toho
I vysi Zalované Castky. Konkrétné pak — s poukazem na § 268 obchodniho zakoniku —
uvedla, Ze vedlejSi Ucastnik porusil svou pravni povinnost, kdyZ nevypsal vybérova
tfizeni, pficemz za Skodu oznacila to, Ze ji nebyly uhrazeny stavebni prace a stavebni
dodavky, které podle ujednani realizovala, a nedoSlo k uhrazeni ani tzv. pozastavek,
které byly vazany na dokonceni a pfedani dila bez vad, pficemz rozsah nahrady skody
vymezila tak, ze vySe skutecné Skody je dana souctem fakturovanych c¢astek a ,,usly
zisk* souétem neuvolnénych a neproplacenych pozastavek. Oproti piivodné zalované
castce 20 109 818,09 K¢ s prisluSenstvim zacala poZadovat castku 35 631 783,95 K¢
s prislusenstvim, z toho usly zisk mél predstavovat ¢astku 16 471 965,96 K¢.

37. Obecné soudy pritom akceptuji zachovani tzv. totoznosti skutku, jsou-li skutkova
tvrzeni postavena na tom, Ze jde o penéZity narok ztitulu plnéni ze smlouvy,
a¢ — sohledem na soudem seznanou neplatnost smlouvy — ma jit o narok z titulu
bezdlivodného obohaceni, a to i pfesto, ze skutecnosti (prvky) relevantni z hlediska
ptislusnych skutkovych podstat jsou pomérné odlisné, coz odiivodiuji tim, Ze posouzeni
platnosti smlouvy je otazkou pravni [viz také rozsudek vrchniho soudu ze dne 6. 6. 1996
sp. zn. 11 Cmo 30/1996 (Pravni rozhledy ro¢. 1996, ¢. 11, str. 527)]. Jinak feceno,
obecné soudy Zalobce necini odpovédného za to, kdyz neplatnost smlouvy nerozpozna,
a za podstatné povazuji to, aby se skutkova tvrzeni vazala ke stejné udalosti (v obecném
smyslu).

38. V posuzované véci stézovatelka zménila sva skutkova tvrzeni mj. tak, aby
reflektovaly ji uplatnény narok z titulu nahrady skody. Nejvyssi soud vSak uzaviel, ze
tyto naroky maji od narokidl na plnéni odvozenych od smluvnich ujednani svij vlastni
odlisny skutkovy zaklad. Zpravidla tomu tak jist¢ bude, a je tomu tak zfejmé zCasti
I v souzené veéci (viz nize), takto vSak pausalizovat nelze. V této souvislosti je tiecba
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pfipomenout ,,zdanlivou benevolenci®, s niz pfistupuje judikatura obecnych souda
Kk otazce tzv. totoznosti skutku v pfipadé bezdivodného obohaceni, je-li uplatnén narok
na plnéni ze smlouvy, ktera se ukaze byt neplatnou. Nejvyssi soud sice argumentuje tim,
ze relevantnimi ,,prvky* skutkového déje z hlediska nadhrady Skody jsou poruseni pravni
povinnosti, vznik a vySe Skody a pfi¢inna souvislost, nicméné¢ také v piipadé¢
bezdiivodného obohaceni se tyto prvky znacné lisi od plnéni ze smlouvy, nebot’ jimi
jsou neplatnost smlouvy, vznik a vySe obohaceni na stran¢ obohaceného (a to pravé na
ukor ochuzeného — Zalobce) a také pfi¢innd souvislost. Z jeho rozsudku pfitom neni
ziejmé, v ¢em se ob¢ situace zasadné 1isi, kdyz stejné jako bezdiivodné obohaceni bude
mit i ndhrada Skody s ohledem na to, ze jednotlivé skutkové podstaty nepovazuji za
relevantni zcela stejné skutecnosti, ponékud rozdilny skutkovy zaklad.

39. Pritom v souzené véci v Uvahu pfipadajici naroky (tj. na plnéni ze smlouvy, na
bezdiivodné obohaceni a na nahradu skody) vychdzeji se stejné udalosti (v obecném
smyslu), jejiz podstata tkvi v tom, ze stéZovatelka provedla konkrétni prace, aniz by
vSak obdrzela protiplnéni. A nelze-li stézovatelku Ccinit ,,odpovédnou” za to, ze
nezjistila, Ze smlouva je neplatnd a ze proto neuplatnila skutkovd tvrzeni relevantni
Z hlediska bezdiivodného obohaceni, 1ze ji sotva vytknout, Ze naopak méla veédét, ze
neplatnost této smlouvy zpiisobila vedlejsi ucastnice (u které bylo mozno ocekavat
znalost pravidel pro uzavieni pfedmétné smlouvy), a v¢as predesttit tomu odpovidajici
skutkova tvrzeni. Z vySe uvedeného pfitom plyne, ze stéZovatelka k dosavadnim
skutkovym tvrzenim ,pfidala® zejména tvrzeni o protipravnim jednani vedlejSiho
ucastnika, nicméné zlstalo zde jak tvrzeni vztahujici se k jedndni vedlejSiho Ucastnika
0 tom, ze ji ni¢eho neuhradil, a¢ ona v jeho prospéch plnila, tak i tvrzeni o nasledku, a to
v podob¢é ujmy, ktera v disledku toho v konkrétni penézité vysi vznikla. Z toho je
patrno, ze ve vztahu K nasledku zistala skutkova tvrzeni zachovana a ve vztahu
K jednani vedlejsiho ucastnika zistala stejna alespon z¢asti, a jde-li o absenci tvrzeni, ze
vedlejsi ucastnik zptsobil neplatnost smlouvy, nelze ji klast st€Zovatelce k tizi, nebot’ ji
mohla uplatnit az poté, co méstsky soud konstatoval neplatnost smlouvy o dile.
StézovatelCin pozadavek na zaplaceni konkrétni Castky se v zdsad€ (srov. ale nize)
odviji od stejné udélosti, kdy ji uvadéné skutecnosti spolu Casove, mistné a vécné
souviseji, a kdy i vlastni podstata ptivodniho skutkového tvrzeni zlistala nezménéna. Za
této situace si lze obtizn€ piedstavit, Ze by se soudy soubéZzné zabyvaly Zalobami,
Vv nichz by se stéZovatelka domahala zaplaceni stejné ¢astky v jednom piipadé z titulu
plnéni ze smlouvy (¢i bezdlivodného obohaceni) a ve druhém z titulu ndhrady Skody,
s moznym vysledkem, Ze ji bude Zalovana ¢astka pfiznana dvakrat. Je zfejmé, Ze jde o
naroky vzajemné si konkurujici, z nichz obstit mlZe jen jeden, a to v zavislosti na
pravni kvalifikaci daného skutku.

40. OvSem jind situace nastala, kdyZz stéZovatelka v podani doruceném méstskému
soudu dne 6. 12. 2011 navrhla zménu zaloby co do vyse Zalované Castky, a to z ¢astky
20 109 818,09 K¢ s ptislusenstvim na ¢astku 35 631 793,95 K¢, z ¢ehoz méla skute¢na
Skoda, predstavujici neuhrazené faktury, ¢init 25 109 818,09 K¢ a ,,usly zisk®, rovnajici
se vysi zadrzovanych pozastavek (viz body 6.4. a 6.5. smlouvy o dilo) 16 471 965,86
K¢ (od souctu posledné uvedenych Castek stézovatelka odecetla pohledavky vedlejsiho
ucastnika z titulu nezictovanych zdloh ve vysi 5950 000 K¢). Jak pfitom plyne
Z puvodni zaloby, dosavadni skutkova tvrzeni stézovatelky spocivala vtom, ze
st¢Zovatelka neobdrZela protiplnéni za provedené dilo, které vycislila (jen) jako
fakturovanou ¢astku, minéno jako cenu dila snizenou o tzv. pozastavky. Z toho lze
usuzovat, a to ve shod¢ s nazorem vrchniho soudu, ze byt’ dané ,,nové* skutkové tvrzeni
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se vaze ke stejné zivotni udalosti jako tvrzeni piivodni, jde o samostatny narok, jenz
,hekonkuruje naroku ptivodnimu a ktery ma svij vlastni pravni rezim.

41. Ustavni soud pln& respektuje, Ze posouzeni otazky tzv. totoznosti skutku je
zalezitosti obecnych soudd, nevybocuje-li dané rozhodovani z ustavnépravnich mezi.
Ty jsou vtomto piipadé dany principy fadného procesu, mezi néz patii povinnost
obecnych soudl své zavéry fadné odiivodnit a v ramci toho se vypotadat s namitkami
ucastniki fizeni, zvlaste v téch ptipadech, kdy je tfeba v jejich ramci fesit pripadny stiet
zékladnich prav asvobod téchto ucastniki fizeni (¢i ustavné chranénych hodnot).
Nejvyssi soud vysel z toho, ze naroky na plnéni odvozené od smluvnich ujednani maji
svlj vlastni skutkovy zéklad odliSny od narokit na nahradu Skody aze vyliceni
rozhodnych skute¢nosti nemohlo v daném ptipadé piipoustét zadvér o odpoveédnosti
vedlej$iho ucastnika za Skodu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni patrno,
zda, resp. jakym zpisobem Nejvyssi soud pfi svém rozhodovani vzal v tvahu
ustavnépravni aspekty véci, jak bylo vyse predestieno. V dalSim fizeni je tak nezbytné,
aby Nejvyssi soud znovu otdzku tzv. totoznosti skutku posoudil a své zavéry
pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnil.

42. Uvedla-li stézovatelka, Ze vzneseni namitky promléeni vedlej$im ucastnikem
pfedstavuje vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, takto v dovolacim fizeni
neargumentovala, a na feSeni této otazky napadeny rozsudek nebyl postaven. Z tohoto
diivodu se Ustavni soud touto otdzkou nezabyval.

47. S ohledem na vySe popsané poruseni zakladniho prava stéZzovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni soud napadené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl mimo
ustniho jednani bez ptitomnosti Gcastnikl, nebot’ od ného nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. bfezna 2018

Jan Musil
pfedseda senatu
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