II. US 2766/18

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Zeménka (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Jana Musila ve véci Gstavni stiznosti stézovatell 1)
Stavebniho bytového druZstva Svatopluk, sidlem Velvarska 100, Horoméfice, 2) P. J., 3)
M.P.,4) M.D,,5) R.S.,6) H. D., 7) Mgr. R. V., 8) Ing. J. B., 9) Ing. J. J,, 10) M. S., 11)
P.H., 12) T. T., 13) J. K., 14) M. D., 15) §. M., 16) Ing. P. B., 17) Mgr. H. K., 18) Ing. P.
Z.,19)J. Z.,20)J. M., 21) MUDr. M. N., a 22) J. J., vSech zastoupenych Mgr. Lubomirem
Kinclem, advokatem sidlem Cechyfiska 361/16, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ¢ervna 2018 €. j. 29 Cdo 4470/2015-682, za Gcasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika
fizeni, a JUDr. Josefa Monsporta, sidlem Vladislavova 1747/16, Praha 1 — Nové Mésto,
spravce konkursni podstaty Upadkyné obchodni spole¢nosti H-SYSTEM, a. s., sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5 — Smichov, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

Vykonatelnost rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. €¢ervna 2018 &. j. 29 Cdo
4470/2015-682 se odklada.

Oduvodneéni

1. Ustavni stiznosti se stdZovatelé (Zalovani) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 29 Cdo 4470/2015-682, jimz
Nejvyssi soud zménil jemu predchazejici potvrzujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze (dale
jen ,,vrchni soud”) ze dne 4. 6. 2015 €. j. 11 Cmo 7/2015-624 tak, Ze se méni rozsudek
Mgstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015 ¢. j. 51 Cm 97/2001-560, Ze stéZovatel ¢. 1 je
povinen do jednoho mésice vyklidit a vyklizené piedat vedlejsimu ucastnikovi (Zalobci)
bytové domy blize specifikované ve vyroku 1. Ve zbyvajicim rozsahu (ohledn¢ nédhrady
nakladu fizeni) rozsudek vrchniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

2. Stézovatelé v Gstavni stiznosti navrhli, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2 zékona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®) odlozil vykonatelnost rozsudku Nejvyssiho soudu, nebot” vykonem napadeného
rozhodnuti by mohlo dojit k nezvratnému zasahu do jejich zékladnich prav, pticemz vyhovéni
navrhu neni v rozporu s zadnym vefejnym z4jmem a nebudou jim ani dotcena préva tietich
osob.

3. Ustavni soud konstatuje, Ze v zasadg plati, Ze podana ustavni stiznost odkladny G¢inek
nema. Jen vyjimecné, jestliZe to neni v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem a jestlize vykon
rozhodnuti nebo uskuteénéni opravnéni, pfiznaného rozhodnutim tfeti osob€, znamena pro
stéZovatele nepomérné vetsi Gjmu, neZz jakd pii odloZeni vykonatelnosti mize vzniknout
jinym osobam, muze byt vykonatelnost napadeného rozhodnuti odlozena (srov. § 79 odst. 1 a
2 zakona o Ustavnim soudu).
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4, Podminky citovaného ustanoveni jsou podle nazoru Ustavniho soudu splnény. Jiz
divodova zprava k navrhu zakona o Ustavnim soudu, zakotvujicimu institut odkladu
vykonatelnosti, uvadéla, Ze ,,[v] mimoiadnych piipadech se v§ak Ustavnimu soudu umoziuje,
aby odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti, protoze jinak by ochrana prav a svobod
Ustavnim soudem mohla v n&kterych p¥ipadech ztratit prakticky vyznam (napi. nebylo by véc
po vyhovéni stiznosti mozno uvést do puvodniho stavu).” [cit. podle: Filip, J., Hollander, P.,
Simigek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2., pfepracované a rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 622]. Smyslem odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti organu
vefejné moci je piredejit situaci, kdy by po eventualnim zruseni napadené¢ho rozhodnuti
Ustavnim soudem bylo nemozné & neimérné obtizné vratit stav véci do podoby pied
takovym protiGstavnim rozhodnutim organu veifejné moci. O takovy piipad jde i v nyni
posuzované veéci. V piipad¢é vykonu rozhodnuti vyklizenim nemovitosti by prava stéZovatelt
byla dotCena v takové mite, Ze by jejich navraceni zpét bylo velmi ztizeno, ne-li zcela
znemoznéno. OdloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti soucasné nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zdjmem.

5. Nepfitomného Clena III. senatu Radovana Suchanka zastoupil podle § 9 odst. 3
Rozvrhu prace Ustavniho soudu (Org. 1/18) Jan Musil, ve funkci piedsedy pak podle odst. 7
uvedeného ustanoveni Jifi Zemanek.

6. Z vyse uvedenych diivodti Ustavni soud navrhu na odklad vykonatelnosti podle § 79
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a Vv souladu se svoji judikaturou [nalez ze dne 23. 8. 2017
sp. zn. III. US 3425/16 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)] vyhovél, aniz by viak timto
jakkoli ptedjimal vysledek fizeni o ustavni stiznosti. Ustavni soud nepiehlédl navrh
stéZovatell na pfednostni projednani Gistavni stiznosti mimo potadi z divodu naléhavosti véci
(§ 39 zakona o Ustavnim soudu), nicméné s ohledem na odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti tento navrh dale uz neposuzoval.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 21. srpna 2018

Jifi Zemanek
predseda senatu



