M. US 3097/16

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy o tstavni stiznosti stézovatelky nezletilé K.
W., zastoupené zakonnou zastupkyni matkou, pravné zastoupenou Mgr. Michalem
Varmuzou, advokatem, sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 16. ¢ervna 2016 ¢. j. 22 A 49/2013-121, spolu s navrhem na
nahradu nékladi fizeni, za Ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a
Ministerstva prace a socialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2 — Nové
Mg¢sto, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. ¢ervna 2016 ¢. j. 22 A 49/2013-
121 bylo poruSeno ustavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. ¢ervna 2016 ¢. j. 22 A 49/2013-121
se rusi.

I11. Navrh, aby bylo Krajskému soudu v Brné uloZeno uhradit niklady Fizeni
stéZovatelky, se odmita.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. St&zovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v
Brné (déle také ,krajsky soud”), nebot’ ma za to, Ze jim doslo k poruseni jejiho tistavné
zaruc¢ené¢ho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti, napadené¢ho rozhodnuti, vyzadaného soudniho spisu vedeného
krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 49/2013 a vyzadanych spravnich spisa — Utadu
prace CR — krajské pobocky v Brné (déle také ,,ufad prace™) ve véci zadosti o piispévek
na péci €. j. 34723/2007/BBA a vedlejSiho ucastnika fizeni sp. zn. SZ/1496/2012/9S-
JMK' se podava, Ze nezletild stéZovatelka je osobou trpici vrozenym zavaznym
nervosvalovym onemocnénim — spindlni muskularni atrofii II. typu, které spociva v
postupném pieruseni nervovych spojeni mezi michou a jednotlivymi svazky svalovych
vldken, kdy postizena osoba od narozeni ztraci svalovou silu, jednotlivé svaly piestavaji
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postupné fungovat a fungujici svaly vykazuji pouze zlomek svalové sily zdravé osoby.
Stézovatelka je upoutdna od détstvi na invalidni vozik a vyzaduje stalou péci jiné osoby.

3. Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»Zakon o socialnich sluzbach®), umoznuje pifiznat osobam zavislym na péc¢i druhych
mésicni piispévek odstupiiovany podle miry zévislosti (I. az IV. stupenl). Stupeni
zavislosti takové osoby je uréen na zaklad¢ jeji schopnosti zvladat deset zakladnich
zivotnich potieb (§ 9 zakona o socialnich sluzbach), pficemz potieba péce o domacnost
se u nezletilych nehodnoti. Kritéria zakladnich Zivotnich potieb upravuje piiloha 1 k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zéakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska®).

4. Stézovatelka byla v roce 2012, kdy pozadala o zménu vySe pfiznaného prispévku,
povazovana za zavislou ve stupni III (tézka zavislost). Podstatou sporu v napadeném
rozsudku i v piedchazejicim spravnim ftizeni bylo zvladani ¢i nezvladani zakladnich
zivotnich potieb komunikace [§ 9 odst. 1 pism.b) zdkona o socialnich sluzbach]
a orientace [§ 9 odst. 1 pism. C) zdkona o socialnich sluzbach]. Stézovatel¢ina matka,
jakozto jeji zastupkyné ve spravnim fizeni, prezentovala nazor, ze tyto potieby jeji dcera
— sté¢zovatelka plné nezvlada.

5. Stézovatelka proto podala dne 18.1.2012 navrh na zménu vySe ptiznaného
prispévku. Posouzeni stupné zavislosti provedl dne 12.9.2012 posudkovy lékat se
zavérem, ze stézovatelka nezvlada vykon sedmi zakladnich Zivotnich potieb. Utad prace
nasledné¢ navrh stézovatelky dne 1.11.2012 zamitl, nebot’ v ndvaznosti na l1ékarsky
posudek dospél k zavéru, ze stéZzovatelka je osobou zavislou ve stupni III a m4 ji nadale
byt poskytovan prispévek na péci ve vysi odpovidaji tomuto stupni.

6. Odvolani proti tomuto rozhodnuti projednala dne 14.3.2013 Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®) za ptitomnosti
stézovatelky a jeji matky. Na zdklad¢ podkladové zdravotni dokumentace a vySetfeni
stéZovatelky posoudila stupenn zavislosti stéZovatelky opét jako stupen III. Vedlejsi
ucastnik na zéklad¢ tohoto posudku odvolani stézovatelky zamitl dne 22.4.2013
a ponechal ji ptispévek v ptivodni vysi 11 000 K& mésiéné vcetné piiplatku.

7. Rozhodnuti vedlejSiho ucastnika napadla stéZovatelka Zalobou u krajského soudu,
ktery rozsudkem ze dne 20. 4. 2014 ¢. j. 22 A 49/2013-51 (dale jen ,,ptivodni rozsudek
krajského soudu®) napadené rozhodnuti zrus$il. Krajsky soud vyjadiil pochybnosti
0 dostate¢ném hodnoceni Zivotni potieby orientace stéZovatelky, kterd neni schopna
rozhlédnout se kolem sebe, resp. musi tak ucinit otoCenim celého téla na invalidnim
voziku. Ohledné Zivotni potieby komunikace vytkl vedlejSimu ucastnikovi, Ze se
nedostatecné vypotadal s kritériem pouzivani béznych komunikac¢nich prostredkd.

8. Pivodni rozsudek krajského soudu napadl vedlejsi ucastnik kasaéni stiznosti,
soucasné vsak opétovné€ prozkoumal odvoléani stéZovatelky novym jednanim posudkové
komise. Posudkova komise v novém sloZeni, op€t za pfitomnosti stéZovatelky a jeji
matky, posoudila dne 5. 9. 2014 stézovatelku jako neschopnou samostatné komunikace
pfiméfené jejimu véku. To mélo za nasledek, Ze st€zovatelka byla nové hodnocena jako
osoba zavisla na péci ve stupni IV (Gplna zévislost). Novym rozhodnutim ze dne
24.9. 2014 tak zvysil vedlejsi Gcastnik stézovatelce piispévek o 3 000 K& mésicné.
Zavér vedlejsiho tUcastnika je zaloZzen na zjiSténi, Zze doSlo k progresi postiZeni
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st¢Zzovatelky a K rozsifeni komunikac¢nich prostiedkit u stéZovatel¢inych vrstevniki
(mobilni telefon, pocitac), které jiz sté¢zovatelka nezvlada priméten¢ veéku. Ohledné
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2014 vedlejsi ucastnik dospél k zavéru, ze v této dobé
stézovatelka zivotni potiebu komunikace zvladala imérné svému véku a tato zivotni
potieba ji tak v této dobé byla zachovéana.

9. Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti vedlej$iho ucastnika rozsudkem ze
dne 23. 4. 2015 ¢. . 3 Ads 69/2014-50 tak, ze ptuvodni, stéZovatelce piiznivy rozsudek
krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zavézal jej svym pravnim
nazorem.

10. Jestlize krajsky soud ve svém plivodnim rozsudku své pochybnosti o schopnosti
orientace odiivodnil neschopnosti stéZovatelky rozhlédnout se kolem sebe, resp.
nutnosti ucinit tak pouze pfi otoceni celého téla na invalidnim voziku, pak tuto ryze
fyzickou schopnost nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznit se
schopnosti orientace, ale naopak je nezbytné ji podfadit k zivotni potfebé mobility.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je schopnosti orientace ve smyslu pfilohy 1
pism. b) vyhlasky tieba rozumét orientaci v situacich pomoci smysli — zraku a sluchu —
s dostate¢nou duSevni kompetenci reakci na nastalé situace. Tyto schopnosti byly
u stézovatelky shledany jako zachovang, resp. v disledku postizeni stézovatelky nebyla
diagnostikovana zavaznia porucha smyslovych funkei, kterd by branila poznavani
a rozeznavani zrakem a sluchem (str. 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

11. Ohledné schopnosti komunikace Nejvyssi spravni soud shledal, Ze u stéZovatelky se
vzhledem k jejimu véku a stupni jejiho vzdélani schopnost budouci komunikace v dobé
rozhodovani ministerstva (v letech 2012-2013, kdy bylo stéZovatelce 7, resp. 8 let)
teprve formovala, to vSe pii nikym nezpochybnéném zjisténi posudkové komise, Ze
nebylo dokumentovano postizeni jejich intelektovych schopnosti a zalobkyné byla
schopna porozumét a dorozumét se mluvenou fe¢i. Nejvyssi spravni soud dale podotkl,
ze stézovatelka v dob€ soudniho pfezkumu jiZ navsStévovala zdkladni Skolu, ve které
dokonce nastoupila do druhé ttidy, a z vyjadieni zdkonné zastupkyné, resp. advokata,
vyplynulo, Ze je intelektov€é na vysoké urovni. Jiz tato skuteCnost je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s nazorem krajského soudu, Ze ministerstvo
nedostateéné vyhodnotilo kritéria zivotnich potieb orientace a komunikace. Zvladala-li
totiz sté¢Zovatelka Skolni dochazku, pfi niZ je nepochybné potieba orientace a
komunikace pfedpokladem uspéSného zvladnuti uceni, nemohl se Nejvyssi spravni soud
ztotoznit s ndzorem, podle n¢hoZz by Zalobkyné ve srovnani se svymi vrstevniky —
spoluzéky téhoz ro¢niku — zcela nezvladala uvedené Zivotni potieby.

12. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podala stézovatelka ustavni stiznost,
ktera byla usnesenim ze dne 15.7.2015 sp. zn. I. US 1992/15 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) odmitnuta jako piedZasna,
nebot’ fizeni dosud neskoncilo.

13. Krajsky soud, vdzan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (sub 9 az 11),
po zruSeni svého piedchoziho rozhodnuti rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze
stézovatelCinu zalobu zamitl.
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1.
Argumentace stéZovatelky

14. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti nejprve rekapituluje dosavadni pribéh fizeni
auvadi podrobnosti o svych zdravotnich obtizich. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné jejich zivotnich potfeb orientace a komunikace oznacuje za absurdni,
svévolné a neodpovidajici ucelu a smyslu pravni Gpravy. Tyto argumenty nasledné
detailn¢ji rozvadi z hlediska kritérii orientace a komunikace.

15. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by méla byt potieba orientace redukovana pouze
na orientovanost mistem a ¢asem a schopnost poznavat zrakem a sluchem. Uvadi, ze
takto koncipovand orientace je ji v praktickém zivoté k ni¢emu, nebot podle
interpretace provedené soudy ji naptiklad v bézné Zivotni situaci u ptechodu pro chodce
musi stacit, Ze vi, ze je u prechodu pro chodce a ze jej ma piejet na druhou stranu, a je
tedy pIné orientovana co do prostoru, béznych zivotnich situaci, a je schopna v nich
pfimé&fend reagovat. Ze takovato ,,orientace” v prostoru a této b&zné Zivotni situaci je
stézovatelce u ptfechodu pro chodce k nicemu, je podle stéZzovatelky zcela evidentni.
Nemoznost rozhlédnout se a ptekonat sama ptechod pro chodce je dle soudu pouze véci
nezvladnuti mobility, tedy jiné Zivotni potieby, nikoliv orientace. Skutecnost, ze ke
zvladnuti této bézné Zivotni situace stézovatelka potfebuje vzdy asistenci jiné osoby je
podle soudu ziejmé zcela irelevantni.

16. Ohledné potieby komunikace stéZzovatelka upozoriiuje na to, zZe na rozdil od déti ve
veéku sedmi let neni schopna napi. pouzivat mobilni telefon, ktery dnes dostavaji déti
bézné od rodicu jiz v prvni téidé zakladni Skoly, a to jiz proto, Ze jej st€Zovatelka ani
potfadné neudrzi v ruce z divodu slabého svalového napéti a vyrazné sniZzeného tichopu
rukou. Stejné tak stéZovatelka neni schopna si sama namackat na mobilnim telefonu
telefonni €islo, kdyz trpi vyraznym svalovym tfesem rukou a sniZenou silou prstil, coz
je zcela typické pro onemocnéni spinalni svalovou atrofii. Mobilni telefon musi
stéZzovatelce nékdo donést, vytocit ji ¢islo a pfidrzet ji jej u ucha apod. Upadne-li ji
telefon na zem, neni v Zadném piipad€ schopna si jej sama podat. Stejné tak
stézovatelka neni schopna si napf. otevfit notebook s programem Skype a zacit jej sama
pouzivat, k tomu v§emu musi mit dopomoc druhé osoby.

17. Krajsky soud v Brné, pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vSak Vvnovém rozsudku dospél k zavéru, Ze stézovatelka mulze ovladat tyto
komunikacni prostfedky prostiednictvim hlasového ovladani a takto muize svij
handicap redukovat. Dle ndzoru stézovatelky jde opét o ndzor svévolny, neodpovidajici
smyslu pravni upravy. V ptipad¢ piipusténi takovéhoto zptsobu vykladu by bylo mozno
dovodit, Ze stézovatelka je vlastn€ schopna za pomoci elektrického invalidniho voziku
se pfemistovat na vétsi vzdalenosti, takze by vznikla 1 otdzka, zda tfeba i1 nezvlada
potiebu mobility apod.

18. Stézovatelka tak uzavird, Ze krajsky soud, jenZ byl vazan rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu, vylozil nepfipustné uzkym zpusobem, neodpovidajicim tcéelu a
smyslu pravni upravy, rozsah dané Zivotni potfeby, ¢imz nepiipustnym zpisobem
zasahl do prava stézovatelky na naroky ze systému socialniho zabezpeceni. Porusil tak
rovnéz obecné principy spravedlnosti a fadného procesu.
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19. Koneéné pak stdZovatelka navrhla, aby Ustavni soud ulozil krajskému soudu
nahradit stéZovatelCiny néklady fizeni. Tento névrh stézovatelka odlivodnila tim, Ze je
0sobou nemajetnou a tézce zdravotné postizenou.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

20. Soudce zpravodaj, postupem podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (ddle jen ,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal
ustavni stiznost k vyjadfeni ucastnikim a vedlejSimu ucastnikovi. Soucasné bylo
vyzéadano vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu, i kdyz jeho rozhodnuti (pravni nazor
Vv ném obsazeny) nebylo Gstavni stiznosti ptimo napadeno, nebot’ bylo tfeba vyjasnit,
jak a na zékladé ¢eho dospél ke svému zavéru o naplnéni kritéria komunikace pro
ponechéni stézovatelky ve III. skupin€ zavislosti.

21. Krajsky soud ve svém vyjadieni poukdzal na to, Ze pifi rozhodovani byl vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vydanym v fizeni o kasaéni stiznosti vedlejsiho
ucastnika. V dal$im fizeni pfed krajskym soudem nedoslo ke zméné skutkovych ani
pravnich pomért, a tudiz nebyl dan zadny z divodi, které by odiivodnovaly vyjimecné
odchyleni se od kasaéné zdvazného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

22. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze ani krajsky soud neucinil ve
svém prvnim rozsudku zavér o zavislosti stézovatelky na pomoci jiné fyzické osoby ve
IV. stupni, jak by snad mohlo vyplyvat z Gstavni stiznosti, ale Ze se soudy liSily pouze
V ndzoru na nutny rozsah dokazovani k této otazce. Vedlejsi ucastnik (jak vyplyva ze
samotné Ustavni stiznosti) plivodni rozsudek krajského soudu beztak realizoval a nechal
vypracovat doplnujici posudek. Tim byla stéZzovatelka uzndna zévislou ve IV. stupni,
avSak s Uc¢innosti az od 5. 9. 2014, tedy s velkym €asovym odstupem od data vydani
napadeného rozhodnuti vedlejSiho ucastnika, a dokonce 1 po delSi dob& od vyneseni
ptuvodniho rozsudku krajského soudu. Na zavéry o zédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
vedlejSiho ucastnika tak rozdily soudd v nazoru na rozsah dokazovani nemély nakonec
zadny vliv. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze st€zovatelka pojima ustavni
stiznost spiSe jako dalSi opravny prostredek v fad¢ instanci, nez jako prostfedek ochrany
zakladnich prav a svobod zarucenych ustavnim potddkem. Nejvyssi spravni soud
viizeni o této ustavni stiZznosti dle svého tvrzeni neni UcCastnikem, proto necini
zaveérecny navrh ve véci, v ramci vyjadieni si vSak dovoluje vyslovit nazor, ze podana
ustavni stiZnost je zjevné neopodstatnénd a jako takova by méla byt odmitnuta.

23. Vedlejsi ucastnik moznosti zaslat své vyjadieni k ustavni stiznosti nevyuzil.
24. S ohledem na to, Ze vyjadfeni krajského soudu ani NejvysSiho spravniho soudu

nepfineslo 7adné nové argumenty, nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat tato
vyjadieni stézovatelce k replice.
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V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

25. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni piedpoklady fizeni
0 Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podana véas a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupena
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a vycerpala viechny
procesni prostiedky, které ji zakon k ochrané jejich prav poskytuje; Gstavni stiznost tak
je piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

26. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepfimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je ,,toliko* pfezkum tustavnosti
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo.

27. Ke stézovatel¢inym namitkdm, zaloZzenym na pradvu na soudni ochranu, Ustavni
soud ptedesila, ze vyklad pravnich ptedpisit a sjednocovani judikatury ostatnich
spravnich soudl pfislusi Nejvy$§imu spravnimu soudu, jehoZ pravnim nazorem byl
krajsky soud pii vydani napadené¢ho rozsudku vazan. V kontextu své dosavadni
judikatury Ustavni soud, s odkazem na zasadu zdrZenlivosti a princip sebeomezeni,
pristupuje k vykladu tzv. podistavniho prava pouze tehdy, jestlize by jeho aplikace v
daném konkrétnim piipad¢ byla disledkem vykladu, ktery by extrémné vybocil z
pozadavkl obsazenych v hlavé paté Listiny [srov. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III.
US 173/02 (N 127/28 SbNU 95)].

28. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vylozil, za jakych podminek ma nespravna
aplikace Ci interpretace tzv. podustavniho prava za nasledek poruseni zakladnich prav
a svobod, coz odivodiuje jinak jeho vyjimecnou ingerenci do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudid. Jednou skupinou takovych pfipadl jsou v fizeni o Ustavnich
stiznostech ptipady svévolné aplikace tzv. podustavniho prava obecnym soudem,
pfiCemz svévole miZe spocivat v extrémnim nesouladu pravnich zavéri s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zji§ténimi [srov. napf. nalez ze dne 21.11.2007 sp. zn.
IV. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613)].

29. Z odiivodnéni soudnich rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pifi hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
V ptipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi, anebo z nich v Zddné mozZné interpretaci odiivodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢l. 36 odst.
1 Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy [viz napt. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)].
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30. V dosavadni judikatufe ve vécech tstavnich stiznosti Ustavni soud interpretoval
pojem svévole ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéri s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (ptikladem cehoz je
piepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zdkonnych pojmi v jiném nez
zakonem stanoveném a pravnim mySlenim konsensudlné akceptovaném vyznamu,
a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alesponn zdsad odvozenych
z pravni normy [nalez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. III. US 351/04 (N 178/35 SbNU
375)].

31. Po posouzeni ustavni stiznosti, napadené¢ho rozsudku, jemu piredchazejicich
rozhodnuti, vyzadaného soudniho spisu a vyzadanych spravnich spist dospél Ustavni
soud k zavéru, ze pravé tohoto typu pochybeni se obecné soudy v posuzované véci
z¢asti dopustily, avsak s disledkem v podobé nevyhovéni zalobé stézovatelky v plném
rozsahu. Ustavni soud proto shledal, Ze stéZovatel¢ina Gstavni stiznost je diivodna.

32. Ustavni soud nemohl piisvédgit tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu (viz sub 22), ze
rozhodnuti spravnich organti a spravnich soudii nema nakonec zadny vliv na pravni
postaveni stézovatelky. Je sice pravdou, Ze stéZovatelka byla uzndna zavislou ve
IV.stupni, avSak s uCinnosti az od 5. 9. 2014. Uvedené znamena, Ze kdyby
stézovatel¢ina argumentace byla divodna, je zde obdobi od 18. 1. 2012 (kdy
stézovatelka podala navrh na zménu vyse pfiznaného piispévku) do 5. 9. 2014 (kdy byla
uznana zavislou ve IV. stupni), ve kterém (dle tvrzeni stéZzovatelky) méla byt tato
uznana zavislou ve IV. stupni, ale dle pravniho nazoru spravnich orgdni a obecnych
soudii byla uzndna zavislou toliko ve III. stupni. Rozdilnost ve vysi stanoveného
prispévku v obdobi delsim nez 2 a pil roku bezpochyby zasahuje do pravniho postaveni
stéZovatelky, a tento zasah, byl-li by zde, ma i Gstavnépravni relevanci (¢l. 30 ve spojeni
s ¢l. 32 odst. 1, 4 a 5 Listiny).

V.a)
Hodnoceni Zivotni poti‘eby orientace

33. Priloha 1 pism. b) vyhlasky stanovuje, Ze za schopnost zvladat zakladni Zivotni
potiebu orientace se povazuje stav, kdy je osoba schopna poznavat a rozeznavat zrakem
a sluchem, mit pfimétené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich, a pfiméfené v nich reagovat.

34. Stézovatelka tvrdi, Ze bez pomoci jiné osoby nezvlada zakladni Zivotni potiebu
orientace, protoze se vzhledem ke svym pohybovym omezenim (zejména nemoznosti
rozhlédnuti se do stran otoCenim hlavy) nezvladne orientovat v obvyklém prostiedi
a situacich, a pfiméfené v nich reagovat. Nejvyssi spravni soud, z jehoz zdvazného
pravniho nazoru vychézi napadeny rozsudek, naopak schopnost orientace povazoval za
zachovanou, nebot’ podle néj je schopnosti orientace podle pfilohy 1 pism. b) vyhlasky
tieba rozumét orientaci v situacich pomoci smyslt — zraku a sluchu — s dostate¢nou
duSevni kompetenci reakce na nastalé situace.

35. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, interpretace tzv. podustavniho prava spadd mezi
zékonem piedvidané kompetence Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzovaném pripade
Nejvyssi spravni soud vylozil pojem orientace pro ucely posouzeni naroku na piispévek



M. US 3097/16

na péci jako schopnost zavisejici na smyslovych a duSevnich predpokladech osoby,
anikoli na jejich predpokladech fyzickych. Takovy vyklad neshledal Ustavni soud
svévolnym, ani vném nespatfuje rozpor se smyslem a ucelem zakona nebo
S tstavnépravnimi zadsadami. Takto vyloZzenou pravni normu nésledné Nejvyssi spravni
soud jiz pouze aplikoval na skutkova zjisténi vychazejici ze zdravotnich posudkd, proti
jejichz objektivnosti ani stézovatelka niceho nenamita.

36. V posouzeni zakladni Zivotni potfeby orientace obecnymi soudy proto nebylo
nikterak zasazeno do Gstavné zaruCenych prav stézovatelky.

V. b)
Hodnoceni Zivotni potieby komunikace

37. Priloha 1 pism. c¢) vyhlasky stanovuje, Ze za schopnost zvladat zdkladni Zivotni
potiebu komunikace se povazuje stav, kdy je osoba schopna dorozumét se a porozumét,
a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym
zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikacni prostiedky.

38. Jadrem sporu pfi posouzeni zakladni Zivotni potieby komunikace bylo to, zda
stézovatelka zvlada vSechny aktivity, které pod rozsah této potieby fadi vyhlaska, a to
zejména véetné pouzivani béznych komunikacnich prostiedkl. Stézovatelka tvrdila, ze
tuto aktivitu nezvladne, protoze neni kvili svému zdravotnimu stavu schopna sama
pouzivat mobilni telefon nebo notebook. Pfedmétem soudniho fizeni tak byla jeji
namitka, Ze mezi pouZivadni béZnych komunikacnich prostfedkii patii pouZivani
mobilniho telefonu, notebooku s programem Skype, e-mailové komunikace, apod., coz
V dneSni dobé osoby ve véku sedmi let bézné zvladaji. Ona vSak napf. neni schopna
pouzivat sama mobilni telefon, nebot” neni schopna si sama namackat na mobilnim
telefonu telefonni Cislo, jelikoZ trpi vyraznym svalovym tfesem rukou a sniZenou silou
prstl, coz je zcela typické pro onemocnéni spinalni svalovou atrofii. Stejné tak neni
schopna si napi. otevfit notebook s programem Skype, k tomuto potiebuje dopomoc
druhé osoby. Neni v rdmci kritéria komunikace minimaln€ schopna zvladat pouZivani
béznych komunikacnich prosttedki. Proto tvrdila, ze 1 ve vyhodnoceni stupné zavislosti
pfi zvladani uvedené zakladni Zivotni potfeby — komunikace Zalovany i posudkovy
lékat rovnéz pochybili.

39. Zatimco krajsky soud ve svém puvodnim rozsudku zrusil rozhodnuti vedlejsiho
ucastnika z diivodu nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, kdy se posudkova komise
fadné nezabyvala schopnosti sté¢Zovatelky pouzivat béZzné komunikacni prosttedky,
Nejvyssi spravni soud mél zjisténi obsazena ve zdravotnim posudku za dostatecna
K prijeti zaveru, ze stézovatelka potiebu komunikace zvlada.

40. Tomuto pravnimu zavéru provedenému NejvySSim spravnim soudem nemohl
Ustavni soud pisvédgit. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byl vazan krajsky
soud pfi vydani napadené¢ho rozsudku, se dokonce jevi jako natolik svévolné, Ze
dosahuji ustavnépravni relevance.

41. Ustavni soud podotyka, Ze neni jeho roli uréovat, co piesné Ize podiadit pod pojem
,,b&zné komunikacni prostiedky* ve smyslu pfilohy 1 pism. ¢) vyhlasky. V jeho kognici
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vsak je posoudit, zda spravni organ, a pii prezkumu zakonnosti jeho rozhodnuti spravni
soud postupovaly v souladu s ustavnimi kautelami spravniho, popf. soudniho fizeni.
Z rozhodnuti obecnych soudt v pfipad¢ stézovatelky ovSem plyne, ze za bézné
komunikac¢ni prosttedky, a to i v ptipadé osob ve véku a se zdravotnim postizenim
stézovatelky, povazuji pouzivani mobilniho telefonu 1 notebooku napf. s programem
Skype. Jestlize Nejvyssi spravni soud proti tomuto vykladu textu vyhlasky nemél
zadnych vyhrad, mél by také takto nastavenou pravni normu odpovidajicim zpisobem
aplikovat asvé zavéry budovat na odbornych zjisténich posudkovych komisi za
podminky, Ze tam takova zjisténi provedena jsou.

42. Nejvyssi spravni soud se vSak pii posouzeni zakladni zivotni potfeby komunikace
omezil na jeden odstavec v odivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém pomérné stroze
reagoval na ndmitky stézovatelky a uvedl, ze ze skutkovych zjisténi jasné vyplyva, Ze
stézovatelka je schopna porozumét a dorozumét se mluvenou feci, jeji intelektové
schopnosti nejsou snizeny a uci se Cist, psat a poznavat pismena, ¢imz zvlada schopnost
komunikace priméfen¢ svému véku a stupni vzdélani. To ovSem stézovatelka ani
nerozporovala, protoze jadrem jeji namitky ohledné schopnosti komunikace nebyly
potize s mluvenou fe¢i nebo sucenim se psani, ale neschopnost pouzivat bézné
komunikac¢ni prostfedky (blize sub 38). Této v dnesni dobé klicové schopnosti pfitom
Nejvyssi spravni soud vénoval jednu jedinou vétu (viz jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015
¢.j. 3 Ads 69/2014-50): ,,Jakkoli Zalobkyné poukazuje na svou eventudlni neschopnost
zvladat komunikacni prostredky, jako jsou mobilni telefon a notebook, Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze napr. vyuziti zjednoduseného ovidadani této techniky hlasem je
schopno handicap Zalobkyné redukovat. .

43. Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze zjistit, jakymi
uvahami se soud fidil pfi posuzovani, zda sté¢Zovatelka zvlada nebo nezvlada pouzivat
bézné komunikacni prostredky, popt. zda ono redukovani vyluc¢uje onen handicap zcela,
anebo jen z€asti, a zda je to urcujici pro nezarazeni do IV. stupné z hlediska zajiStovani
nutné péce. Blizsi vysvétleni nepfineslo ani jeho vyjadieni k zadosti soudce zpravodaje.
Nejvyssi spravni soud vSak netesil, jestli jsou skutkova zjisténi natolik Uiplna, aby podle
nich bylo mozno posoudit schopnost stéZovatelky pouzivat mobilni telefon nebo
notebook.

44. Pfitom jednim z dlvodd, pro¢ krajsky soud ve svém prvnim rozsudku zrusil
rozhodnuti vedlejSiho Uc€astnika, byly pravé nedostatky v ¢innosti posudkové komise,
jejiz zavéry byly prevzaty do rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud kritizoval (str. 8
prvniho rozsudku krajského soudu), ze se posudkova komise viibec nezabyvala
schopnosti stéZovatelky pouZzivat bézné komunikacni prostfedky. Na tomto zikladé
dospél krajsky soud k zavéru, ze je tfeba rozsahlého doplnéni dokazovani, a proto
rozhodnuti vedlejSiho ucastnika zrusil.

45. Jestlize Nejvyssi spravni soud naopak skutkovd zjiSténi v podobé zavéra
zdravotniho posudku povazoval za Uplnd, objektivni a presvédCiva, mélo by
Z rozhodnuti byt zfejmé, co a jakym zptisobem podle néj z téchto zjisteéni vyplyva pro
pravni zavér o schopnosti zvladdat potiebu komunikace v podobé jeji dil¢i aktivity
pouzivani béznych komunikac¢nich prostredka.

46. Shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu (sub 42) je tedy ucinén na zakladé
skutecnosti, které viibec nemaji oporu v provedeném dokazovani v prubéhu spravniho
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fizeni ani v prubéhu prezkumného fizeni soudniho. Jak vyplyva z vyzadanych spist, tak
pii posouzeni stupné¢ zavislosti stézovatelky posudkovym Iékafem Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno-mésto dne 12.9.2012 (ve spravnim spise ufadu prace
dokument pod ¢. j. 30615/2012), ani pii posouzeni posudkovou komisi vedlejSiho
ucastnika dne 14. 3. 2013 (ve spravnim spise vedlejSiho G¢astnika dokument pod €. j.
MPSV-UM/4056/13/9S-JMK), ani na nafizeném soudnim jednani nebylo nikterak
zkoumano, jestli stézovatelka ma ¢i nema schopnost pouzivat bézné komunikacni
prostiedky umérné jejimu véku, a to v obdobném rozsahu jako jeji vrstevnici.
Predmétné posudky se vibec nezabyvaly otdzkou, jestli je stézovatelka schopna
pouzivat mobilni telefon ¢i notebook, a to bud’ standardnim zptsobem, nebo s urcitym
zjednoduSenym ovladanim napf. pomoci jejiho hlasu. Tento zavér se objevuje az
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zadné z ptedchéazejicich rozhodnuti tento
aspekt posouzeni zivotni funkce komunikace nezmifuje (Srov. obsah spravnich spist a
dale str. 3 rozhodnuti vedlejsiho ucastnika — na €. 1. 8 spisu krajského soudu, srov. str.
7-8 rozsudku krajského soudu ze dne 20. 4. 2014 ¢&. j. 22 A 49/2013-51 —na €. 1. 54
spisu krajského soudu; nadto srov. také vyjadfeni vedlejSiho ucastnika ze dne
31.7.2013 — na ¢. 1. 16-18 spisu krajského soudu); stavi naopak (viz kasaéni stiznost
vedlej§iho tucastnika) na zavéru posudkové komise o ,dostateCné svalové sile,
pfiméfené zru¢nosti a funkci obou rukou* stéZovatelky.

47. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze , vyuziti zjednoduseného ovladani této
techniky hlasem je schopno handicap zalobkyné redukovat® je ni¢im neodivodnénou
spekulaci, jelikoz v prib&éhu spravniho fizeni (ani nasledného fizeni soudniho) nebylo
nikdy prokazano (ba dokonce ani zkoumdno) jednak, Ze by stézovatelka dokdzala
ovladat pfedmétnou techniku hlasem, a jednak, ze by tim byla zajisténa schopnost
adekvatni komunikace z jeji strany, a to ve srovnatelné kvalité jako v ptipadé jejich
vrstevnikl. Pivodni zavér krajského soudu, Ze je povinnosti posudkovych lékaili a
nasledné spravnich organi zkoumat schopnost stéZovatelky zvladat pouzivani
standardnich komunika¢nich prostfedkli (jakymi jsou mobilni telefon ¢i notebook)
V porovnani s jejimi vrstevniky, tak podle nazoru Ustavniho soudu nélezité reflektoval
nedostatky ve zjistovani této Zivotni potieby komunikace, a proto byly jak pozadavek
krajského soudu na doplnéni dokazovani v tomto sméru ve spravnim fizeni, tak namitky
stéZovatelky zcela namisté. Zaveér krajského soudu o nutnosti doplnéni dokazovani napt.
vyzaddanim odborného stanoviska oSetfujictho neurologa stéZovatelky, ptipadné
zpracovanim znaleckého posudku z oboru neurologie, byl tak ve svétle vyse uvedenych
skutec¢nosti zdkonny a tstavné konformni.

48. Uvedeny pravni ndzor krajského soudu je nadto naprosto souladny s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jak ji tento vyjadfil ve svém rozsudku ze dne
23.4.2015 €. j. 3 Ads 69/2014-50, podle kterého: ,,/...] v pripadé soudniho prezkumu
zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim o odborné, lékarské
posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potiebné odborné znalosti, a proto se vidy obraci k organiim, které jimi disponuji, aby
se k temto otdzkam vyjadrily. [...] Vysledny posudek je tedy v prezkumném soudnim
Fizeni stéZejnim ditkazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a
proto je zapotiebi kldast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a
presvédcivost (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, ¢ ;. 5 Ads 34/2003-82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS).“ Za situace, kdy sam Nejvyssi spravni soud
klade zvySeny diraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a piesvédcivost odborné¢ho
1ékatského posouzeni, nelze aprobovat takovy postup obecnych soudi, které, a¢ nemaji
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odbornou erudici nutnou k posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni, nahrazuji
postup spravnich organii a posudky posudkovych 1ékait svymi vlastnimi skutkovymi
tvrzenimi, které vSak nemaji zadnou oporu V provedeném dokazovani a jsou tak
pouhymi spekulacemi. Jak sam judikuje Nejvys$si spravni soud (srov. napt. jeho
rozsudky ze dne 2. 6. 2016 ¢. j. 7 As 267/2015-57, ze dne 1. 2. 2017 ¢.j. 9 As 87/2016-
29 nebo ze dne 23. 3. 2017 ¢&. j. 9 Ads 135/2016-29), tkolem spravnich soudd neni
nahrazovat uvahy spravnich organti a domyslet za né¢ divody jejich rozhodovani.
Takového postupu se vSak dopustil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.
4. 2015 ¢. j. 3 Ads 69/2014-50, aniz by piitom doplnil na zakladé své plné jurisdikce
odivodnéni spravnich organt o dikazy, které provedl na nafizeném soudnim jedndni,
tak, aby v pfezkoumévaném fizeni byla véc rozhodnuta a odiivodnéna zcela komplexné,
dikladné a bez jakychkoliv pochyb (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005 €. j. 5 Afs 147/2004-89, podle kterého: ,, Ustanoveni § 77 s. 7. s.
zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni orgadn ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvadzi rozsah dopliovani
dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho organu.”). Tyto pozadavky na
nalezity prostup pifi hodnoceni rozhodnych skutecnosti (zivotni potfeba komunikace)
nebyly pii rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu respektovany. To se promitlo do
ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, ktery byl pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan a také jej respektoval.

49. Na zéklad¢ toho, co bylo pravé uvedeno, je tedy tfeba ulinit zavér, ze
z vySe citovaného nazoru NejvysS§iho spravniho soudu, ze ,napr. vyuZiti
zjednoduseného ovladani této techniky hlasem je schopno handicap Zalobkyné
redukovat*, vyplyva, ze tento soud zhodnotil zavéry zdravotniho posudku tak, ze
stézovatelka neni schopna ovladat mobilni telefon nebo notebook bé€znym zplsobem.
To by vSak nevyhnutelné mélo vést k zavéru, Ze stéZovatelka nezvladd pouzivéani
béznych komunikaénich prostredkt, a potazmo tedy nezvlada zakladni zivotni potiebu
komunikace. Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zavéru piesné opacnému, aniz by
bylo zjevné pro¢, nebot’ se nevypotadal se shora (sub 44) uvedenym zavérem krajského
soudu tykajiciho se zdsadniho pochybeni posudkové komise. Tim své rozhodnuti zatizil
znakem libovile pfi aplikaci normy tzv. podustavniho prava, coz je v rozporu
s pozadavky fadného procesu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 36 odst. 2 Listiny.

50. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v piislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim b&zné
dostupnych pomitcek, prostredkil, predmétth denni potfeby nebo vybaveni v domécnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

51. A¢koli neni tlohou Ustavniho soudu podavat vyklad vyse uvedeného ustanoveni,
ma nad ramec vSeho vyse uveden¢ho minimalné za pochybné, Ze by hlasové ovladani
predstavovalo bézné vybaveni vSech soucasnych mobilnich telefont a notebook (tim
spiSe v dob¢ provadéni hodnoceni posudkovou komisi v roce 2012). A i kdyby tomu tak
bylo, je stale otazkou, zda by stézovatelka i s vyuzitim hlasového ovladani byla schopna
tyto komunikacéni prostiedky pouzivat v pfijatelném standardu. Témito otdzkami se ale
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Nejvyssi spravni soud vibec nezabyval a formuloval rovnou zavér, ze stézovatelka
pottebu komunikace zvldda, ¢imz vrozporu Spravni upravou a svou vlastni
rozhodovaci praxi nahradil ivahy posudkovych I€katti, resp. spravnich organd.

52. Ustavni soud proto shrnuje, Ze argumentace Nejvys$§iho spravniho soudu, jehoz
pravnim ndzorem byl vazan krajsky soud pti vydani napadeného rozsudku, neposkytuje
oporu pro zaveér, ze stézovatelka zvlada zakladni zivotni potfebu komunikace.
Z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni ziejmé, jak v otdzce
pouzivani béznych komunikacnich prostfedki zhodnotil skutkova zjisténi, ani jakym
zpusobem vylozil a aplikoval dotena ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach.
V takovém rozhodnuti lze pfitom spatfovat prvky svévole, které predstavuji zasah do
prava stézovatelky na soudni ochranu.

VI.
Zavéry

53. Z vys$e uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozsudkem krajského
soudu ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. 22 A 49/2013-121 bylo poruseno zékladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢€l. 36 odst. 2 Listiny,
a proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Co se ty¢e mozného poruseni zikladnich
prav stézovatelky odvozenych z ¢l. 30 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 1, 4, a zejména odst. 5
Listiny, nechal tuto otazku Ustavni soud otevienou nejen proto, e na ni stézovatelka
svou argumentaci nebuduje, ale zejména proto, Ze bude znovu feSena v noveé otevieném
soudnim, popft. 1 spravnim fizeni v jeji véci, ve kterém organy vetejné moci budou mit
moznost své pochybeni napravit. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. 22 A49/2013-121 byl zaloZzen na pravnim nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeném v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2015 €. j. 3 Ads
69/2014-50, a krajsky soud mél povinnost zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu respektovat [srov. § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdgjsich piedpisu (dale jen ,,s. . s.“)], ma tato okolnost nezbytny dasledek v
tom, Ze bude povinnosti krajského soudu znovu ve véci rozhodnout, tentokrat vSak
S pominutim pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 23. 4. 2015 ¢. j. 3 Ads 69/2014-50. Soucasné¢ bude krajsky soud vazan pfi
hodnoceni kritéria komunikace pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto
nalezu, jak mu to uklada ¢l. 89 odst. 2 Ustavy [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.1998 sp. zn. 111. US 425/97 (N 42/10 SbNU 285)]. To by platilo i pro Nejvyssi
spravni soud pro ptipad, ze by vedlejsi ucastnik ptipadné znovu napadl nové rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznosti v tomto bodu. Je pak véci spravnich organt, aby po
pfipadném zruSeni rozhodnuti vedlej$iho Ucastnika fizeni zvéazily, zda nové vznikla
situace jest¢ umoznuje napravit jejich pochybeni pii hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky v roce 2012, popt. v roce 2013.

54. V ustavni stiznosti stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud ulozil krajskému soudu
nahradit stéZovatelCiny néklady fizeni. Tento navrh stéZovatelka odiivodnila tim, Ze je
osobou nemajetnou a tézce zdravotné postizenou. Tomuto navrhu ovSem nemohl
Ustavni soud vyhovét. Néklady Fizeni pfed Ustavnim soudem nese zasadné kazdy
icastnik ze svého. Pravidlo obsazené v § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu je tieba
vnimat jako vyjimku z takového pravidla, kterou je tfeba aplikovat restriktivné. Tomu
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ostatné nasvédcuje i1 vlastni text tohoto ustanoveni, podle n¢hoz lze ulozit nédhradu
nakladt fizeni jiného Glastnika pouze v odiivodnénych piipadech. Ustavni soud
Vv minulosti vylozil, ze takové rozhodnuti je tieba vnimat jako urCitou ,,sankci® pro
ucastnika, ktery svym postupem zasah do zdkladniho préava vyvolal. Vzhledem k
okolnostem piipadu by mél timto zpisobem nést nasledky, které vznikly jinému
Gicastnikovi podle § 62 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu. To by bylo namisté nap.
tehdy, kdyby obecny soud nerespektoval jiz vykonatelny nalez Ustavniho soudu [ze dne
17.2.1999 sp. zn. 11. US 53/97 (N 26/13 SbNU 195)]. V posuzovaném piipadé nic
nenasvédCuje tomu, ze by krajsky soud zavinil poruSeni ustavné zaruceného prava
stézovatelky podobné zdvaznym jednanim jako je nerespektovani zdvazného nalezu
Ustavniho soudu. Naopak postupoval vsouladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Stézovatel¢in navrh proto Ustavni soud odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény s tim,
ze pouzit shora uvedenych ustanoveni by bylo mozné teprve v situaci, kdyby obecné
soudy nalez Ustavniho soudu nerespektovaly.

55. Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani, nebot mél za to, Ze¢ od ného nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 6. inora 2018

Jan Musil
predseda senatu
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