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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stézovatele Ing. P. V.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Viragem, advokatem, sidlem Sudoméiska 1550/6, Praha 3
— Zizkov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2017 &. j. 30 Cdo
3354/2017-253, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2017 ¢. j. 11 Co
489/2016-221 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. zafi 2016 ¢. j. 15 C
257/2014-167, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2, jako tcastniki fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2 — Nové Megsto, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 30. srpna 2017 ¢. j. 30 Cdo 3354/2017-
253 bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na nahradu Skody
zpusobené neziakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
zaruceného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2017 €. j. 30 Cdo 3354/2017-253
se rusi.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava®) se stézovatel domahal zruseni v zahlavi uvedenych usneseni obecnych soud,
jimiz doslo dle jeho tvrzeni k poruSeni jeho ustavné zarucenych prav vyplyvajicich
Z ¢l. 36 odst. 3 a €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z obsahu vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*)
sp. zn. 15 C 257/2014 se podéava, ze v uvedeném fizeni obvodni soud projednéaval
stézovatelovu zalobu proti vedlejSimu ucéastnikovi o zaplaceni ¢astky ve vysi 251 018
K¢ s prislusenstvim. Ta méla pfedstavovat ndhradu nemajetkové ujmy za nepiiméfené
pritahy v trestnim fizeni, tykajicim se tzv. kauzy H-SYSTEM, v némz mél stéZovatel
postaveni jednoho z mnoha poskozenych. V ptedzalobni fazi odSkodiovaciho fizeni
vedlejsi ucastnik uznal stézovateliv narok v Castce 2 314 K&. V zéhlavi uvedenym
rozsudkem obvodni soud zalobé ¢aste¢né vyhovél a stéZzovateli pfiznal ¢astku ve vysi
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32 536 K¢ s prislusenstvim, ve zbytku pak zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
pfedmétné tresti fizeni trvalo v rozhodné ¢asti 11 let a 3 mésice. Procesni postaveni
poskozeného v trestnim fizeni povaZzuje obvodni soud za beneficium legis zakonodarce,
nebot’ poskozeni se mohou svych prav primarné¢ domoci v obCanskopravnim fizeni.
Obvodni soud stanovil jako piiméiené odskodnéni Castku 17 000 K¢ za kazdy rok
fizeni, kterou dale ponizil dle n€kolika kritérii. Zejména z dlivodu rozhodovani trestni
veci velkym poctem soudu, pii znacné obtiznosti a slozitosti celého fizeni. Pokud jde
0 vyznam fizeni pro poskozené, pak tento je dle obvodniho soudu snizeny, nebot
poskozeni, védomi si zdlouhavého trestniho fizeni, jehoz hlavnim smyslem neni
odskodnéni poskozenych, mohli ze svého procesniho postaveni vystoupit a doméhat se
Skody obcanskopravni cestou.

3. Proti tomuto rozsudku podali stéZovatel i vedlejSi Gcastnice odvolani, na jejichz
zakladé Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) napadenym rozsudkem zménil
rozsudek obvodniho soudu tak, ze celou Zalobu zamitl. V odivodnéni se v zasadé
ztotoznil se z&véry soudu obvodniho, ktery vSak dle jeho nazoru ptecenil pochybeni
jednajicich soudii. Extrémni skutkova, prdvni a procesni slozitost dané trestni véci
odivodiuje dle méstského soudu vyjimecny postup spocivajici v pouhém konstatovani
poruseni prava jakozto piiméten¢ho zadostiucinéni.

4. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dovolani, které¢ Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim. V jeho odivodnéni uvedl, Ze odvolaci soud se neodchylil od
judikatury dovolaciho soudu, a to v Zzadné znamitanych oblasti. Zavérim této
judikatury tak neodporuje posouzeni vyznamu trestniho fizeni pro stézovatele,
pfisouzeni vyznamu slozitosti véci, vysi celkové Skody, jakoZz i1 celkového poctu
poSkozenych. Vzhledem k tomu, Zze se neodchylil od judikatury dovolaciho soudu,
nehraje dle Nejvyssiho soudu zédnou roli, ze napadené rozhodnuti fesi véc jinak nez
jiné senaty méstského soudu.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, ze soudy dospély v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu k zavéru, e za nepiiméfené dlouhé soudni fizeni, trvajici 13 let
a 8 mésict, je dostatecnd kompenzace pouhé konstatovani prava, nebot’ zadsadné je tfeba
takové poruSeni prava odskodnit finanén€. Odvolaci soud celou zalobu zamitl, ackoliv
si byl védom odlisné rozhodovaci praxe v totoznych ptipadech. Stézovateli ptiznané
odSkodnéni pak vZzadném piipadé neplni pfiméfenou kompenzacni funkci. Déle
stézovatel rozporuje nazor soudl, ze by délka fizeni byla po celou dobu ovlivnéna
zejména slozitosti dané trestni véci. Zaroven nelze zvlast' snizit ptimétené odSkodnéni
proto, ze kauzu projedndvaly vSechny stupné soudni soustavy. Tim totiz dochdzi
k duplicitnimu snizeni nahrady, nebot’ jde fakticky o stejny diivod, jako je slozitost véci
(a jeji ,,prehazovani* mezi jednotlivymi stupni). Stézovatel rovnéz vyjadiil svij
nesouhlas se zavérem, ze fizeni pro n¢j mélo snizeny vyznam, nebot dle soudl je
poskozeny v trestnim fizeni pouze ,,0krajovym subjektem®, jehoz naroky se maji
primarné projednat v civilnim fizeni a adhezni fizeni pfedstavuje pouze beneficium
legis. V tomto sméru ovSem soudy piehlédly skutecnost, Ze bez pomoci trestniho fizeni
nemohl stéZovatel, coby fyzicka osoba, sdm docilit jakéhokoliv odskodnéni v civilnim
fizeni. K podobnym zavérim ostatné dospél i Ustavni soud v souvisejicich kauzach.
Z uvedenych diivodt stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.
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1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni acastniktim a vedlejsi G¢astnici fizeni.

7. K ustavni stiznosti se vyjadiily Nejvyssi soud, méstsky soud a obvodni soud.
Meéstsky a obvodni soud vSak pouze odkézaly na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze odvolaci soud se ohledné piedlozenych
otazek neodchylil od judikatury dovolaciho soudu, procez bylo nutné dovolani
odmitnout pro nepfipustnost. Se vSemi nadmitkami uvedenymi v Gstavni stiznosti se
Nejvyssi soud vyporadal v napadeném usneseni. Z uvedenych divodi nedoslo dle
Nejvyssiho soudu k poruseni stézovatelovych ustavnich prav, a proto Nejvyssi soud
navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl, nebo zamitl.

9. Soudce zpravodaj dale zaslal vyjadieni NejvysSiho soudu na védomi a k ptipadné
replice. StéZzovatel svého prava repliky nevyuzil.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla poddna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel vy&erpal viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

11. Ustavni soud posoudil v§echny vySe uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost je ¢astecné diivodna.

12. Ustavni soud konstatuje, Ze odskodn&nim pogkozenych za pritahy v trestnim fizeni
ve véci tzv. H-SYSTEM se vsechny obecné soudy, stejné jako Ustavni soud, jiz
opakovan¢ v fizenich ve vécech jednotlivych poSkozenych zabyvaly, a to s patrnou
rozdilnosti jejich zavéru. Nalézaci, odvolaci i dovolaci soud postupovaly v jednotlivych
kauzach diametralné rozdilné. Kuptikladu obvodni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2016
¢.J. 31 C 419/2014-152 sv podstaté¢ totoznou argumentaci jako ve stézovatelove
pfipadé Zalobu skupiny poSkozenych celou zamitl. Naproti tomu rozsudkem ze dne
14.1. 2016 ¢. j. 15 C 258/2014-118 ptiznal jinému poskozenému castku cca 40 000 K¢.
Rozsudkem ze dne 30. 6. 2016 €. j. 42 C 258/2014-100 pftiznal dal§imu poskozenému
¢astku vyssi nez 100 000 K¢.
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13. M¢éstsky soud rovnéz rozsudkem ze dne 24. 5. 2016 ¢. j. 15 Co 150/2016-157
potvrdil pfiznani zadostiu¢inéni ve vysi cca 40 000 K¢ a v rozsudku ze dne 23. 6. 2016
¢. j. 25 Co 135/2016-130 dokonce puvodné piiznanou ¢astku ve vysi cca 90 000 K¢
navysil o bezmala dalSich 30 000 K¢&. Naproti tomu v ptipadu stézovatele, anebo
rozsudku ze dne 27. 4. 2017 €. j. 53 Co 441/2016-125, méstsky soud zmenil rozsudek
nalézaciho soudu, pfiznavajici zalobcim néjaké financni odskodnéni, tak, ze celou
zalobu zamitl. Ve vSech uvedenych rozhodnutich jsou pfitom jako hlavni pouzivany
Vv zasad¢ totozné obecné argumenty, které jsou pouze v zavéru odlisné vyhodnoceny
(jde napf. o vyznam trestniho Fizeni pro poskozené a jejich roli v ném), bez konkrétniho
odliseni situace jednotlivych poskozenych.

14. Toliko pro uplnost Ize pak poukazat na jiz ptekonany dalsi judikaturni rozkol, ktery
se Vv téze kauze odehraval v rozhodovaci €innosti Nejvyssiho soudu, ktery nékterymi
svymi rozhodnutimi (kupf. usnesenimi ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 30 Cdo 1974/2017-197,
zedne 25.4.2017 ¢&.j. 30 Cdo5953/2016-177 anebo ze dne 10.5.2017 ¢&.j.
30 Cdo 5342/2016-153; vsech nasledné zruSenych Ustavnim soudem) odmital
V podstaté¢ totozné¢ odavodnéné dovoldni (sepsané tymz pravnim zastupcem
zastupujicim celou fadu poskozenych z kauzy H-SYSTEM) pro vady, zatimco ve
stézovatelove véci (a jinych fizenich) bylo dovolani odmitnuto pro nepiipustnost.

15. Vyse popsané §irsi okolnosti viech souvisejicich fizeni svédéi dle nazoru Ustavniho
soudu pfinejmensSim 0 nezadouci situaci nejednotnosti judikatury, jez je zasadné
poruSenim principu pravni jistoty. V souvisejicich, ne-li ptimo totoZznych, pfipadech je
nutné, aby soudy postupovaly stejné, neshledaji-li zcela konkrétni a dukladné
vysvétlené divody pro odchyleni se (srov. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Vyse uvedené dle Ustavniho soudu nazna¢uje pochybeni Nejvyssiho soudu,
jehoz roli je sjednocovani judikatury. V posuzované véci, medidlné velmi zndmé a
tykajici se znacného mnozstvi osob, v§ak dovolaci soud v podstaté jen ptihliZel, zatimco
niz8i soudy bez vysvétleni svého odlisného postupu u jednotlivych poskozenych
vydavaly v nékterych ptipadech zcela opa¢na rozhodnuti. Pouze z této osamocené
skute¢nosti viak Ustavni soud nemiize dovodit poruseni stézovatelovych ustavnich
prav. Predev§im ve stéZovatelové odvolani neni tento argument rozchazejiciho se
rozhodovani uveden (kromé& posouzeni dil¢i skutkové otazky na ¢. 1. 179 spisu
obvodniho soudu), a tak ackoliv si soudy této problematické situace musely byt
védomy, neporusil odvolaci soud stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces tim, Ze se
s touto skuteénosti explicitné nevyporadal [usneseni ze dne 23. 1. 2014 sp. zn. III. US
1900/13 (U 1/72 SbNU 557)].

16. Divodem pro vyhovéni ustavni stiznosti je v§ak nesoulad napadenych rozhodnuti se
star$i judikaturou Ustavniho soudu, vydanou v piipadech jinych poskozenych z totozné
trestni véci. StéZovateltiv piipad je pak v zasadé totozny s véci, o niz Ustavni soud
rozhodl nalezem ze dne 13.2.2018 sp. zn. IlI. US 3369/17 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Na jeho obsahlé zavéry, od
nichz Ustavni soud neshledal diivod se jakkoliv odchylovat, lze pro podrobné
odivodnéni odkazat.

17. Na tomto mistd postaéi toliko uvést, ze¢ Ustavni soud v uvedeném nélezu
konstatoval, ze se jiz ve star$i judikatufe (zejména nalezu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. L
US 2500/17) vymezil proti vyznamné snizenému (o 90 %) finanénimu zadostiuginéni
pro poskozené z uvedené trestni véci. StéZovateli vSak soudy na rozdil od uvedeného
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pfipadu nepfiznaly dokonce vibec zadné finan¢ni zadostiu¢inéni. Soudy ve svych
rozhodnutich zejména nespravné aplikovaly faktor tzv. sdilené jmy, jehoz zohlednéni
vdané véci vSak neodpovidd sjednocujicimu stanovisku obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010. Méstsky soud piitom
dostate¢né a fadn€ nevysvétlil, z jakych divodi tuto otazku posoudil jinym zpisobem
nez jiné senaty meéstského soudu (podrobné se faktorem sdilené ujmy zabyvajici) a
Nejvyssi soud na toto pochybeni nezareagoval. Odlisné je pak tento faktor pojiman i
v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské prava [srov. napt. rozsudky velkého
senatu ve véci Scordino proti Italii z 29. 3. 2006 (¢. 1); stiznost ¢. 36813/97, nebo ve
véci Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku z 15. 2. 2008 (stiznost &. 27278/03)], ktery
k jeho zohlednéni ptistoupil v piipadech, kdy odskodnéni nemélo pouze symbolickou
hodnotu. Striktnim aplikovanim soudy prosazovaného algoritmu by fakticky doslo
K aplnému obsahovému popteni poskytovani finan¢niho zadostiuc¢inéni, coz je ustavné
nepiipustné.

18. Na tomto zakladé nezbylo Ustavnimu soudu, neZ pfistoupit ke zruseni ustavni
stiznosti napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, ve kterém byla posouzena piipustnost
stézovatelova dovolani zplsobem, ktery vedl k poruseni stézovatelova zakladniho
prava, nebot’ nedostatecné posouzeni okolnosti mozné aplikace faktoru tzv. sdilené
ujmy pii rozhodovani o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zakona ¢. 82/1998
Sb., 0 odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjSich predpisi, kterd méla
vzniknout v souvislosti s neptfimétenou délkou trestniho fizeni, v némz vystupoval veétsi
pocet poSkozenych, vedlo k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny ve spojeni s pravem na nahradu skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zaruc¢eného v €l. 36 odst. 3 Listiny.

19. Ustavni soud, veden zasadou minimalizace zasaht do &innosti obecnych soudt, pak
odmitl ve zbyvajici Casti Gstavni stiZznost jako nepiipustnou, nebot’ problematické je
v dané véci piedevsim feSeni pravnich otazek, k némuz je, i vzhledem k vySe uvedené
neustalené judikatute, ve smyslu ¢l. 92 Ustavy [srov. k tomu body 36 az 38 odivodnéni
nalezu ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. IIL. US 3725/13 (55/73 SbNU 89)] povolan Nejvyssi
soud.

20. Z tohoto diivodu Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrudil. Ve
zbyvajici Gasti Gstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu
jako nepftipustnou odmitl, kdyz rozhodnuti obvodniho soudu a méstského soudu budou
pfedmétem nového posouzeni ze strany Nejvyssiho soudu.

21. Ustavni soud tak rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikti fizeni,
nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalSi objasnéni veci (§ 44 zédkona o
Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. zaii 2018
Jan Musil
pfedseda senatu



