1. US 3579/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudct Josefa Fialy a Jiftho Zemanka 0 tUstavni stiznosti stézovatele T.
B., t. & ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Bronislavem Serakem,
advokatem, sidlem Na Bélidle 830/2, Praha 5 — Smichov, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2017 ¢. j. 7 Tdo 964/2017-25, rozsudku M¢éstského soudu
VvV Praze ze dne 16. bfezna 2017 €. j. 61 To 62/2017 a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 5. ledna 2017 €. j. 1 T 17/2016, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského
soudu Vv Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako ucastnikid fizeni, a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, jako vedlejsich ti¢astnikd, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2017 €. j. 7 Tdo 964/2017-25,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. birezna 2017 sp. zn. 61 To 62/2017
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. ledna 2017 sp. zn. 1 T
17/2016 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu, zaruc¢ené v ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, a princip in dubio pro reo vyplyvajici z
presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2017 &. j. 7 Tdo 964/2017-25,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. birezna 2017 sp. zn. 61 To 62/2017 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. ledna 2017 sp. zn. 1 T 17/2016, se
rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu se stéZovatel domahal
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruSeni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), jakoz i &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), dale &l. 47 a ¢l. 48
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. IX francouzské Deklarace prav ¢lovéka a
obcana, Cl. 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho
paktu 0 obcanskych a politickych pravech.
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2. Ustavni soud si za uéelem posouzeni uUstavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,obvodni soud”) pod sp. zn. 1 T 17/2016,
z n¢hoz se podava, ze sté¢zovateli bylo obzalobou kladeno za vinu, ze (stru¢né feceno)
dne 26. 5. 2010 vstoupil do domu v Praze 8, kde nejprve s poskozenym nezletilym
navazal slovni kontakt, poté jej rukama pfilozenyma na ramena pfitlacil ke zdi a
pozadoval vydani mobilniho telefonu, coz nasledn¢ umocnil pohrizkou, Zze ma u sebe
niz, a jestli mu poskozeny nevyda svij mobilni telefon, tak jej probodne. Protoze
poskozeny u sebe mobilni telefon nemél, stéZzovatel mu podle obzaloby z krku strhl
sluchatka i s MP4 piehravacem v celkové hodnoté nejméné 1152 K¢, a poté i
s odcizenym pichravac¢em utekl z domu s pohriizkou, aby to poskozeny nikomu nefikal,
jinak Ze si ho najde. Timto skutkem mél stézovatel spachat zvlast zavazny zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

3. Rozsudkem obvodniho soudu byl stézovatel nejprve zprostén obzaloby, nebot’ nebylo
prokazano, ze by vyse popsany skutek spachal pravé on. Jako stézejni dikaz o viné
obzalovaného bylo pfedloZzeno odborné vyjadieni z oboru kriminalistika odvétvi
genetika, na zéklad¢ kterého byla konstatovana shoda profilu DNA zajisténého z pistu
injekéni stiikacky nalezené na misté Cinu, kterd podle svédectvi poSkozeného vypadla
pachateli z kapsy, s profilem DNA stéZovatele. Obvodni soud tento diikaz vyhodnotil
jako dikaz nepfimy, ktery dosvédcuje pouze to, ze tuto injekcéni stiikacku mél
stézovatel v ruce, nikoli vSak jiz to, Ze je pachatelem uvedeného trestného cinu.
S ohledem na dal$i dokazovani, na zaklad¢ kterého se nepodafilo vinu stézovatele
jednozna¢né prokazat, pak soud Vv souladu s principem in dubio pro reo vynesl
zprost'ujici rozsudek.

4. Usnesenim Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*) ze dne 22. 11. 2016
sp. zn. 61 To 441/2016 byl rozsudek obvodniho soudu k odvolani statniho zéastupce
zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vracena soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti. Ten pak ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze
dne 5. 1. 2017 sp. zn. 1 T 17/2016 tak, ze sté¢Zovatele uznal vinnym ze spachéani zvIast
zédvazného zlo€inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ vyhodnotil
injekéni stfikacku nalezenou na misté Cinu, resp. shodny profil DNA z pistu této
sttikacky s profilem DNA stéZzovatele jako ditkaz ptimy, ktery stéZzovatele jednoznacné
usveédCuje ze spachani zalovaného zvlast’ zdvazného zlocinu loupeze.

5. Proti rozsudku obvodniho soudu podali statni zastupce i stézovatel odvolani,
0 kterém méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 16. 3. 2017 sp. zn. 61 To
62/2017 tak, ze rozsudek obvodniho soudu zrusil ve vyroku o trestu a vedle
nezménéného vyroku o viné ulozil stéZovateli trest odnéti svobody v trvani dvou roki
se zafazenim do véznice s dozorem. Odvolani stéZovatele bylo timto rozsudkem
méstského soudu zamitnuto.

6. Stézovatel proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal dovolani k Nejvyssimu
soudu, ten je vsak usnesenim odmitl jako podané z jiného nez zakonného dovolaciho
divodu.
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1.
Argumentace stéZovatele

7. V Gstavni stiznosti stézovatel rekapituluje pribéh trestniho fizeni pied obecnymi
soudy s odvolanim se na poruseni zakladnich zasad trestniho fizeni a jim tvrzeny zasah
do jeho tstavné zarucenych prav. St€Zzovatel shodné se svou obhajobou v trestnim fizeni
tvrdi, Ze je nevinen a ze se zaddného trestného jednani nedopustil. Je presvédcéen, ze
V posuzovaném piipadé je vysledek dokazovéani nespravedlivy a vécné neudrzitelny,
nebot’ skutkova zjisténi, o ktera se opiraji napadend rozhodnuti, jsou v extrémnim
nesouladu s provedenymi dukazy.

8. StéZovatel broji zejména proti zpisobu, jakym byla vyhodnocena biologick4 stopa
nalezend na pistu injek¢éni stiikacky. Skutecnost, ze na pistu stiikacky byl nalezen
jediny izolovany profil DNA, ktery odpovida jeho profilu DNA, podle néj vypovida
pouze o tom, ze se injekéni stiikacky dotykal, nikoli, Ze to byl pravé on, kdo stiikacku
na misté ¢inu pii loupezném piepadeni zanechal, resp. komu vypadla z kapsy odévu.
Jednoznaén€ proto odmita nazor obecnych soudl, Ze takto vyhodnocena stopa je
dikazem pifimym svéd¢icim o jeho vin€. Poukazuje na skutecnost, ze je drogové
zavislou osobou, pfi¢emz v komunité takovychto 0sob je zcela bézné, Ze si mezi sebou
pUjcuji injekeni stfikacky. Rovnéz nevylucuje, Ze jeho odév, ze kterého injekéni
stiikacka vypadla, se mohl néjakym zptisobem dostat do dispozice tieti osoby, ktera se
nasledn¢ v tomto odévu loupeze dopustila.

9. Dale stéZzovatel upozoriiuje na zcela zjevny rozpor mezi provedenou rekognici
s poskozenym a zavéry, které z této rekognice vyvodily obecné soudy. Poskozeny se
zcastnil rekognice, pfi niZ mu byly ukazéany ¢tyfi osoby s ¢iselnym oznacenim 1 az 4
s tim, Ze stézovatel m¢l ¢islo 1. PoSkozeny po prohlédnuti vSech figuranti s jistotou
oznacil jako pachatele figuranta €. 4, tedy osobu zcela odliSnou od osoby stézovatele,
vSechny ostatni osoby (vCetné stéZovatele) jako mozné pachatele loupeze vyloucil.
Podle stézovatele vysledek rekognice in natura provedené s poskozenym jednoznaéné
vyvraci jeho vinu, obecné soudy vSak podle stéZovatele tento zjevny dikaz o jeho
neving piesly bez toho, aby z n¢j vyvodily spravny zavér, tedy Ze stézovatel je nevinen.

10. StéZovatel nesouhlasi ani se zdvéry obecnych soudii, které jsou zaloZeny na
vypoveédi poskozeného z hlavniho liceni, kdy posSkozeny k dotazu, zda stéZovatele
poznava, uvedl, ze nevyluCuje, ze by pachatelem mohl byt stéZovatel, nebot mu je
povédomy podle rysi v obliceji. StéZovatel piipomina, ze podle stejného kritéria (rysy
Vv obliceji) byl stézovatel jako mozny pachatel poSkozenym jiz dfive jednoznacné
vyloucen, a to pfi rekognici provadéné in natura. Soudy toto zmyleni poSkozeného
vysvétlily znaénym casovym odstupem doby provadéni tkonu od doby spachani ¢inu
a nizkym vékem poskozeného v dobé spachani ¢inu. StéZovatel k tomu dale uvadi, ze
v pribehu hlavniho li¢eni poskozeny vidé€l stézovatele jiz potteti, tudiz z povahy véci
mu stézovatel musel byt povédomy. Soudy tak podle nazoru stézovatele porusily jeho
pravo na spravedlivy proces, kdyz v hlavnim liceni de facto opakovaly rekognici,
kterdZto je ukonem neopakovatelnym, a to bez splnéni zdkonné podminky uvedené v
§ 104b trestniho f&du pro konani rekognice. Na zdkladé této absolutné nepouzitelné
rekognice pak soudy zcela nepochopitelné zalozily své zavery o viné sté¢zovatele.
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1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

11. Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni
obvodniho soudu, méstského soudu a Nejvyssiho soudu jako ucastniki fizeni.

12. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze pavodnim rozsudkem v této véci byl
stézovatel zprostén vSech obvinéni, nebot’ senat obvodniho soudu dospél k nazoru, ze
takové rozhodnuti nejlépe odpovidd vSem pravné teoretickym postuldtim, zejména
zasadé presumpce neviny a z ni vyplyvajici praktické realizaci zasady in dubio pro reo.
Po zru$eni rozsudku méstskym soudem vsak musel vzit do uvahy nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. PL. US 15/14 (N 12/80 SbNU 151, &. 71/2016 Sb.),
ktery neposilil postaveni soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho pii hodnoceni
dikazi. Obvodni soud byl po vraceni véci k novému rozhodnuti vazdn nazorem
odvolaciho soudu, proto rozhodl tak, ze stézovatele uznal vinnym.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni nejdiive zrekapituloval prabéh trestniho fizeni a
uvedl, ze stéZovatel v tUstavni stiznosti v podstaté polemizuje s hodnocenim dikazl
provedenym obvodnim soudem, konkrétné s tim, jakou vypovidaci hodnotu ptisoudily
obecné soudy jednotlivym ditkaziim, zvlasté pak dikazu stopou DNA zajiSténou na
injekéni stfikacce, ktera pii Cinu pachateli vypadla z kapsy, dikazu odbornym
vyjadienim ke zkoumdni této stopy a dikazu vypovédi poSkozeného. Podle nazoru
méstského soudu stopa DNA nalezend na injekcni stfikacce byla dulezitym, nikoliv
vSak jedinym dikazem svéd¢icim o viné st€Zovatele. Méstsky soud dale upozoriiuje na
fakt, ze stézovatel zcela opomiji skutecnost, ze vV tomto ptipadé€ Slo o diikkaz svédcici
vV daném skutkovém ramci spolu s dal§imi provedenymi diikazy jednoznacné o tom, Ze
pravé stéZovatel byl pachatelem loupezného prepadeni, jak vyplyvd zejména
Z odsuzujiciho rozsudku obvodniho soudu, na ktery Ize podle ndzoru méstského soudu
Vv tomto ohledu odkazat.

14. Nejvyssi soud Kk posuzované véci uvedl, ze neshleddva poruseni ustavné
garantovaného zakladniho préva sté¢Zovatele na spravedlivy proces, nebot’ podle zjiSténi
obecnych soudil je stézovatel osobu totoZnou s pachatelem piepadeni poSkozeného.
Svédeckd vypoveéd poSkozeného ani jeho vyjadieni pfi rekognici sice nejsou podle
Nejvyssiho soudu dostatecné usvédcujicimi dikazy, avSak jsou tu 1 jiné dikazy, které
stéZovatele usvédCily, zejména nalezeny izolovany profil DNA stéZovatele na pistu
injek¢ni stiikacky, ktera vypadla pachateli pfi loupezném piepadeni z kapsy. Za tohoto
stavu neshledal Nejvyssi soud nic nepfijatelného na zjisténi soudu, Ze stéZovatel je
osobou totoznou s pachatelem ¢inu, a navrhl, aby ustavni stiznost byla zamitnuta, resp.
odmitnuta.

15. Vzhledem k tomu, Ze ve vyjadfenich ucastnikli a vedlejSich ucastnikl fizeni se
neobjevila Zadna nova relevantni tvrzeni, Ustavni soud nepovazoval za nutné zaslat tato
vyjadieni na védomi a k ptipadné replice stéZovateli.
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V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni,
v némZ byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o
Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario),
nebot’ sté¢zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni duvodnosti astavni stiZznosti

17. Ustavni soud vzdy piipomina, Ze zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudti, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy, ale zvlastnim soudnim
organem ochrany ustavnosti (srov. &l. 83, 90 a 91 odst. 1 Ustavy). Nepiislusi mu pravo
prezkumného dohledu nad &innosti téchto soudii v roviné prava podastavniho. Ustavni
soud zaroven zdlraziiuje zasadu minimalizace svych zasahil a tzv. zdsadu sebeomezeni
pfi vyuzivani svych kasacnich pravomoci.

18. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ i fizeni jim ptedchazejici, z
hlediska stézovatelem v Ustavni stiznosti uplatnénych ndmitek a dospél k zavéru, zZe
ustavni stiznost je diivodna.

19. Ustavni soud je ke zruseni napadenych rozhodnuti opravnén zejména tehdy, pokud
dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazt podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, popt. nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady
oficiality, zadsady vyhledavaci, zasady materialni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu)
a za respektovani presumpce neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 trestniho tadu),
nebot’ tim dochdzi i k poruSeni prav zarucenych v €l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny.
V tadé svych rozhodnuti klade Ustavni soud diraz na kontradiktorni charakter
diikazniho postupu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Ustavni soud ve svych
nalezech rovnéz zduraznil, Zze obecné soudy jsou povinny detailné popsat dikazni
postup a presvéd¢ivé jej odivodnit (srov. § 125 odst. 1 trestniho tadu). Informace z
hodnoceného dikazu pfitom nesmi byt jakkoli zkreslena. Obecné soudy jsou navic
povinny nalezit¢ odiivodnit sviij zavér o spolehlivosti pouzitého diikazniho pramene
[viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 463/2000 (N 181/20 SbNU 267), sp.
zn. III. US 181/2000 (N 175/20 SbNU 241) &i sp. zn. IIL. US 1104/08 (N 65/52 SbNU
635)]. Obdobné Ustavni soud zasahl v ptipadech, kdy byla u¢inéna skutkova zjiiténi v
extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy [viz napf. nalezy sp. zn. III. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257) a sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) &i usneseni sp. zn. III. US
376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

20. Ustavni soud je rovnéz povolan posoudit otazku, zda pfi objasnéni véci v ramci
trestniho fizeni (a zejména pii hodnoceni dikazli) nedoslo k poruseni jiz vySe zminéné
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny (srov. § 2 odst. 2 trestniho fadu). Z
presumpce neviny se odviji i princip rozhodovani in dubio pro reo, jemuz dle platnych
procesnich predpisti odpovida divod pro zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a) a C)
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trestniho fadu. Soucasti presumpce neviny je i zdsada, podle niz musi byt obzalovanému
vina trestnym cCinem bez rozumnych pochybnosti prokdzéna. Tam, kde existuji
jakékoliv rozumné pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch obvinéného [srov.
napt. nalezy sp. zn. I. US 3094/08 (N 103/53 SbNU 293), 1. US 910/07 (N 156/50
SbNU 389), L. US 49/06 (N 92/49 SbNU 381) ¢&i 1. US 429/03 (N 141/31 SbNU 257)].
Presumpce neviny vzdy vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese v trestnim fizeni konkrétni
dikazni bfemeno, pfi¢emz je to nakonec obecny soud, na némz spoc¢iva odpovédnost za
néleZité objasnéni véci (srov. § 2 odst. 5 in fine trestniho ¥adu). V nalezu sp. zn. IIL. US
2042/08 (N 247/55 SbNU 377) Ustavni soud konstatoval, Ze lze-li v trestnim fizeni na
zéklad¢ provedeného dokazovani dospét k nékolika piiblizné stejné pravdépodobnym
skutkovym verzim, a soud se ptikloni k verzi, kterd je pro obvinéného nepfizniva,
porusSuje princip rozhodovani in dubio pro reo, atim i presumpci neviny podle ¢l. 40
odst. 2 Listiny.

21. V nyni posuzované véci se Ustavni soud omezil na pfezkum souladu napadenych
rozhodnuti obecnych soudt s vyse uvedenymi principy. Po dikladném seznameni se s
obsahem napadenych rozhodnuti a s trestnim spisem dospél k zavéru, ze se obecné
soudy dopustily pochybeni ustavnépravni relevance, jez odiivodiiuji jeho kasaéni zasah.

22. Stézovatel obecnym soudlim vytykal v prvé fadé to, Ze nalez izolovaného profilu
DNA na pistu injekéni stfikacky hodnotily jako pfimy ditkaz svédcici bez nejmensich
pochyb o vin¢ stézovatele. Upozornil pfitom, Ze tato nalezena a zajisténa stopa nikterak
nedokazuje, ze to byl pravé on, komu tato stiikacka vypadla pti loupezném piepadeni
z kapsy, nemiize proto jit o dikaz pfimy. Ustavni soud na tomto mist& nemiize jinak,
nez dat sté¢Zovateli za pravdu. Nalezené DNA stéZovatele na pistu injekéni stiikacky
vypovida skutecné pouze 0 tom, Ze st€zovatel s touto stiikackou pfiSel do styku, Ze se ji
dotykal, nikoliv Ze spachal ptedmétny skutek. Jde tedy o nepiimy dikaz, ktery dokazuje
jinou skutecnost, nez je dokazovand, ale zaroven takovou skutecnost, zda se stala ¢i
nestala skuteCnost, o jejiz dikaz jde. StéZovatel manipuloval s injekéni stiikackou,
nebot’ je drogové zavislou osobou. Mezi drogové zavislymi osobami neni nijak
neobvyklé, ze si pjcuji predméty potiebné k aplikaci drog. Ani skutec¢nost, Ze na pistu
stiikacky nebyl nalezen jiny profil DNA nez stéZovatele, jeSt¢ neznamend, Ze
pachatelem, kterému stiikacka vypadla z kapsy, by nemohla byt jind osoba. StéZovatel
zmiiluje moznost, Ze si jeho oble€eni, V némzZ se pist stiikacky nachdzel, mohl vypujcit
nekdo jiny, kdo v ném spéchal trestny ¢in. Byt’ se tato verze mtize jevit jako znacné
nepravdépodobnd, obecnym soudliim se ji hodnovérnym zpiisobem nepodaftilo vyvratit,
resp. se ji v napadenych rozhodnutich viibec nezabyvaly. Je proto na misté konstatovat,
ze v pripadé stézovatele nebylo postupovano v souladu se principem in dubio pro reo,
coz zaklada poruSeni stézovatelova prava na soudni ochranu a principu presumpce
neviny.

23. Ani dalsi diikazy, na kterych obecné soudy zalozily odsouzeni sté¢Zovatele, nemohou
spolecné s nepfimym dikazem v podobé profilu DNA stézovatele na pistu injekéni
stiikacky zaloZit fetézec neptimych ditkazi, jejichz souhrn by vedl k jedinému zavéru,
tedy k prokazani viny stézovatele. DNA nalezené na stiikaéce na misté Cinu je
nepfimym dikazem stojicim prakticky osamocen¢, bez vzajemného propojeni s dikazy
ostatnimi, S vyjimkou té casti svédecké vypovédi poskozeného, z niz vyplynulo, ze
stiikacka vypadla pfi ¢inu pachateli z kapsy. Uvedeny diikaz neni podporovéan ani
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zbyvajici casti svédecké vypovédi posSkozeného u hlavniho li¢eni, pfestoze i tato
vypovéd byla, zejména obvodnim soudem a méstskym soudem, hodnocena jako
usveédCujici. PoSkozeny na dotaz soudu vypovédél, ze osoba stézovatele je mu
povédoma, ze jej poznava podle ryst v obliceji a viibec podle oblasti obliceje, tedy
podle stejnych kritérii, na zaklad¢ kterych v pfipravném fizeni pii rekognici oznacil
jinou osobu a stéZovatele jako pachatele vylou¢il. Ustavni soud nezpochybiiuje
zdivodnéni soudli obecnych, ze svédek byl v dob¢ spachéani ¢inu velmi nizkého véku a
ze od spachani skutku uplynula pomérné dlouhd doba. Tato skutecnost vSak zaroven
byl u hlavniho li¢eni poskozenému ukazan jiz podruhé s dotazem, zdali stéZzovatele
poznava. Ani v ramci této agnoskace u hlavniho li¢eni poskozeny neoznadil stézovatele
jako pachatele s naprostou ptesnosti a jistotou, pouze se vyjadiil v tom smyslu, Ze jej
jako pachatele nevylucuje, nebot’ je mu povédomy podle rysi v obliceji.

24. Ustavni soud sice piipustil moZnost pouZiti agnoskace jako dikazniho prostiedku
(srov. napf. usneseni sp. zn. IL. US 2/03, sp. zn. IV. US 1335/11 ¢&i sp. zn. 1. US
2414/13), zaroven se ale vyjadril, Ze agnoskace nema ,,kvalitu dukazniho prostiedku
rekognici (usneseni sp. zn. III. US 542/05), a proto je tfeba ji pfiznat tomu odpovidajici
dikazni moc. Poznavajici je totiz postaven do situace, v rdmci které jsou ucastnikiim jiz
pfifazeny urcité role, pficemz nema moznost volby z figuranti. Jestlize pak je
agnoskace provadéna az poté, co ji predchazela rekognice, je jeji dikazni vyznam jesté
vyrazn€é omezengj$i, nebot’ pamét'ova stopa poznavajiciho je v takové situaci ovlivnéna
diive ukazanymi osobami (¢i jejich fotografiemi). V posuzovaném ptipadé je navic
tieba zohlednit, Ze agnoskace u hlavniho li¢eni probéhla poté, kdy byl stéZzovatel
poskozenému ukéazan nikoliv jednou, ale hned dvakrat v rdmci tkont pfipravného fizeni
(rekognice podle fotografii a rekognice in natura). Tato skuteCnost zajisté jesté vice
zeslabuje ditkazni silu agnoskace jakozto usvédcujiciho dikazu. A konecné skutecnost,
Ze ani v ramci agnoskace u hlavniho liceni, kdy byl stézovatel poSkozenému ukézan
organy ¢innymi v trestnim fizeni celkem potieti, si poskozeny nebyl jist, zdali je
stézovatel totozny s osobou pachatele loupezného piepadeni (pouze jej jako mozného
pachatele nevyloucil), pak snizuje diikazni hodnotu celého ukonu téméf na minimum.

25. Ustavni soud v posuzované véci tedy dospél k zavéru, e skutkovy stav tykajici se
projednavaného skutku nebyl dostate¢né objasnén v souladu s § 2 odst. 5 trestniho fadu,
nebot’ zavéry obvodniho soudu o viné stézovatele na predmétném skutku stale
vyvolavaji ditvodné pochybnosti, zda se stézovatel skute¢né¢ daného skutku dopustil.
Toto nedostatecné objasnéni skutkového stavu ohledné skutku, ktery byl stéZovateli
kladen za vinu, pfedstavuje poruSeni principu presumpce neviny zakotveného v ¢l. 40
odst. 2 Listiny a v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a z n&j vyplyvajiciho principu rozhodovani in
dubio pro reo v piipadé, kdy neni zjistén skutkovy stav tak, ze nejsou vyvraceny
divodné pochybnosti, jak to vyzaduje § 2 odst. 5 trestniho fadu. Napadenymi
rozhodnutimi doslo taktéZ k zasahu do prava stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36
odst. 1 Listiny, nebot’ v posuzované véci je dan extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjiSténimi obecnych soudl a pravnimi zavéry z téchto zjisténi vyvozenymi.

26. Za této situace je nezbytné, aby obecné soudy znovu posoudily vSechny dikazy
a piipadn¢ doplnily dokazovani, a to tak, aby byly naplnény pozadavky vyplyvajici
z § 2 odst. 5 trestniho tadu, tedy aby byly zejména rozptyleny divodné pochybnosti
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0 vin¢ stézovatele ze spachani stihaného skutku. Jestlize se tyto pochybnosti rozptylit
nepodafi, musi obecné soud rozhodnout v souladu s principem in dubio pro reo
a zprostit stézovatele obzaloby.

27. Na zikladé viech vyse uvedenych diivodt Ustavni soud shledal Gstavni stiznost
divodnou pro poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst.
1 Listiny, jakoz i v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a pro porudeni presumpce neviny az ni
Vyplyvajlclho principu in dubio pro reo zakotvenych v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst.
2 Umluvy, prodeZ ji podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a
podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadena rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve
vyroku tohoto nalezu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 3. dubna 2018

Radovan Suchanek
predseda senatu



