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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudct Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy o Gstavni stiznosti st€Zzovatelt 1. ThMgr. E. D. a
2. ThMgr. Z. D., obou zastoupenych JUDr. Markem Nespalou, advokatem, sidlem
Vysehradska 421/21, Praha 2 — Nové M¢sto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. zaii 2017 €. j. 21 Cdo 1992/2017-367, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 1.
¢ervna 2016 €. j. 13 Co 120/2016-120 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
7. zati 2015 €. j. 4 C 129/2002-212, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnikii fizeni, a Cirkve
ceskoslovenské husitské, sidlem Wuchterlova 523/5, Praha 6 — Dejvice, zastoupené
Mgr. Jitim Oswaldem, advokatem, sidlem Bilkova 132/4, Praha 1 — Josefov, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatelé se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) domadhaji zruSeni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot’ maji
za to, Ze jimi doSlo k poruSeni jejich ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a soucasné
podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

2. Z Gistavni stiznosti, jakoz i1 z napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu se
podava, Ze stéZovatelé se zalobou domahali na vedlejsi ti€astnici tthrady ¢astky ve vysi
2 427 840 K¢ s prislusenstvim (stézovatelka 1.) a ve vysi 2 056 215 K¢ s ptislusenstvim
(stézovatel 2.), a dale ve vysi 167 344 K¢ a 2532 323 K¢ s prislusenstvim (oba
stézovatelé¢), a to ztitulu ndhrady Skody, kterd jim méla vzniknout neplatnym
rozvazanim sluzebniho poméru vedlejsi Gcastnici dne 20. 7. 1993. V disledku toho jim
vedlejsi ucastnice nepiidélovala zadnou praci a sté¢Zzovatelé nemohli byt vedeni ani na
ufadu préace, nebot’ ten nebyl s to zdvazné urcit, zda sluzebni pomér trva ¢i nikoliv.
Zalovana &astka predstavovala nahradu platu véetnd hodnostniho piispévku, a dale
nahradu Skody, vzniklé stéZovatelim dle jejich tvrzeni tak, Ze v disledku toho, Ze jim
vedlejsi ucastnice nevyplacela plat, byli v platebni neschopnosti. Dale se domahali
pfispévku na uhradu otopu a svétla a ndhrady nakladi spojenych s bydlenim, nebot’ tyto
vydaje za né méla vedlejsi Gcastnice hradit podle Radu duchovenské sluzby Cirkve
ceskoslovenské husitské.
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3. Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud*) napadenym rozsudkem zalobu
zamitl (vyrok I) a pfiznal vedlejsi acastnici ndhradu nakladt soudniho fizeni (vyrok II).

4, M¢éstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) k odvolani stézovatelii napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho soudu (vyrok I) a ptiznal vedlejsi ucastnici
nahradu nédkladi odvolaciho ftizeni (vyrok II). Méstsky soud provedl dokazovani
listinnymi dikazy. Na zékladé zapisu ze 123.zasedani Ustfedni rady Cirkve
eskoslovenské husitské (dale jen ,,Ustfedni rada®) ze dne 17. a 18.9. 1993 dospél
k zavéru, ze 17. a 18.9.1993 Ustfedni rada schvélila ukonéeni sluzby stéZovateld
arozvazani jejich pracovniho pomeéru. Podle zapisu z jejiho 159. zasedani dne 8. 3.
1997 mél za prokdzané, ze pozadavek cirkevniho slySeni byl splnén tim, ze Diecézni
rada v Plzni vyzvala stézovatele, aby se dostavili k jednani a oni tuto vyzvu odmitli.
Kone¢né z predlozeného usneseni Ustiedni rady ¢. 4.6.128 ze dne 22. 2. 2012 mélo
vyplynout (jak vyzadoval nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US
3597/10), ze tato rada konstatovala, ze ke skonceni sluzebnich pomért stézovatelti doslo
schvalenim skonceni sluzebniho poméru stézovateli na 123. plenarnim zasedani
Ustiedni rady Cirkve ¢eskoslovenské husitské konaném ve dnech 17. a 18. 9.1993 a ze
se proto zamita navrh stéZovateld na ur€eni, ze jejich sluzebni pomér jako duchovnich
trva. Z tohoto usneseni se téz podavaji blizsi okolnosti, za kterych byl se stézovateli
rozvazan sluzebni pomér (jejich zadost o preruseni vykonu sluzby ze dne 19. 6. 1993,
nasledujici den jednostranné ukonceni jejiho vykonu a na tyto skutecnosti reagujici dalsi
postup organt této cirkve).

5. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani sté¢Zovatelll (vyrok I) a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na néhradu nakladt dovolaciho ftizeni (vyrok II).
V jeho odiivodnéni uvedl, ze podstatou dovolani stéZovateld byl jejich nesouhlas se
skutkovym zavérem odvolaciho soudu, ze Ustiedni rada Cirkve ¢eskoslovenské husitské
(dale jen ., Ustiedni fada®) schvalila ukonceni sluzby stézovatelii a zaroveil rozvazani
jejich pracovniho poméru, tedy Ze na 123. plenarnim zasedani Usttedni rady ze dne
17.a18. 9. 1993 bylo rozhodnuto o ukonceni sluzby stéZovatelll a zaroven o rozvazani
jejich pracovniho poméru. Stézovatelé namitali, Ze vedlejSi ucastnice neprokazala
rozhodnutim pfislusného organu, ze sluzebni pomér stéZovatelti vii¢i ni zanikl, a to ke
konkrétnimu datu, nebot’ takové rozhodnuti pfislusného orgénu vedlejsi ucastnice
nepiedlozila, a ani jej piedloZit nemohla, protoze takové rozhodnuti ptisluSného organu
neexistuje. Stézovatelé dovozovali, Ze vedlejsi tiCastnice nepiedloZila takové rozhodnuti
ptislusného organu o tom, ze sluzebni pomér sté¢zovatelit viici vedlejsi ucastnici zanikl,
které predpoklada Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10.
Nejvyssi soud shledal, ze snazi-li se stézovatelé¢ skutkovy zavér odvolaciho soudu
rozporovat tvrzenim, Ze ze zapisu ze 123. plenarniho zasedani Ustfedni rady ze dne
17.a18. 9. 1993 pouze vyplyva, Zze bylo schvaleno ukonceni sluzby stézovatela v
Cirkvi Ceskoslovenské husitské v plzenské diecézi a zdroveil rozvazani pracovniho
(nikoli sluZzebniho) poméru s Cirkvi Ceskoslovenskou husitskou a Ze tedy doslo ke
»schvéleni®, nikoliv k ,,rozhodnuti o rozvazani sluzebniho poméru stézovatelii, pak
prehlizeji, Ze v projednavané véci neni podstatné, jakymi konkrétnimi slovy Usttedni
rada své rozhodnuti zformulovala (tedy zda k projevu své viile ukoncit sluzebni pomér
stézovatelll uzila slova ,,schvaleni®, nebo ,,rozhodnuti), ale Ze rozhodujici je v daném
pfipad¢ skutecnost, ze piislusny organ vedlej$i ucastnice urcitym a srozumitelnym
zpusobem vyjadiil svou vuli ukoncit sluzebni pomér stézovateli (propustit sté¢zovatele
ze sluzeb vedlejsi ucastnice). V projednavané véci tedy neni podstatné, zda je v zépisu
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ze 123. plenarniho zasedani Ustfedni rady v souvislosti s rozvazanim sluzebniho
pomeéru stézovatelll uzito slova ,,schvaleni, nebo slova ,,rozhodnuti*, nebot’ v tomto
piipadé se jedna o slova stejného (podobného) vyznamu, jejichz piipadna zdmeéna nema
pfi vykladu projevu vile tohoto orgénu vedlej§i ucastnice zadny vliv na vysledek
interpretace tohoto aktu. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze namitky stézovatelli nebyly
zpusobilé zalozit piipustnost dovolani podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,0. s. I.), pro¢ez dovolani odmitl.

1.
Argumentace stéZovatelt

6. Stézovatelé zejména odkazuji na nalez Ustavniho soudu v jejich véci ze dne
20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10, ze kterého cituji: ,, /...] je na vedlejsich iicastnicich
[tj. stézovatelich v nyni projednavané véci — poznamka Ustavniho soudu], aby vyvolali
Fizeni pred prislusnym organem stézZovatelky [tj. vedlejsi tiCastnice v nyni projednavané
véci — poznamka Ustavniho soudu], ktery je povolan otdzku trvani jejich sluzebniho
pomeru ke stézovatelce rozhodnout, resp. pro posouzeni majetkovych narokii vedlejsich
ucastnikii vuci stezovatelce bude v pripadném sporu (k jehoz projednani je ddna
pravomoc civilnich soudit) na stézovatelce, aby se temto narokum ubranila tim, Ze
prokaze rozhodnutim prislusného organu, Ze sluzebni pomér vedlejsich ucastniku viici
steézovatelce zanikl. Jde o stejny postup, jaky by bylo treba uplatnit v pripadeé, Ze by spor
nebyl o to, zda akt, jimz mél byt rozvazan sluzebni pomeér vedlejsich ucastnikii ke
stezovatelce, je neplatny (nicotny) z ditvodu, ze nebyl vydan prislusnym orgdanem, nybrz
Ze by byl neplatny napr. z ditvodu vady formy nebo vécného obsahu.* StéZovatelé pak
zejména konstatuji, e predmétny zapis ze 123. plenarniho zasedani Ustiedni rady
konaného ve dvou dnech, na ktery soustavné odkazuji obecné soudy, nemize v Zadném
pfipadé¢ byt dle jejich nazoru pravé tim rozhodnutim pfisluSného organu, které
predpoklada Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu. Stézovatelé zpochybiiuji, Ze by
schvaleni ¢ehosi, co muselo tomuto schvaleni pfedchazet, navic zachycené pouze
Vv jakémsi zdpise o pribéhu plenarniho zasedani, bylo pravé tim rozhodnutim, které
predpoklada Ustavni soud, bez uvedeni jednotného data, bez jakéhokoli niznaku
voditka, ke kterému dni mél byt tento sluZzebni pomér rozvazan a bez jeho doruceni
stézovatelim. Stru¢né feceno, vedlejsi ucastnice zddné takové rozhodnuti ptislusného
organu v dané véci neprokazala. Dle st&Zovatelli nelze piece ani v piipadé, ze Ustavni
soud v citovaném ndalezu zavazn€ vyslovil, Ze pravomoc soudli ve véci skonceni
sluZzebniho poméru duchovnich k cirkvi neni dana, pfipustit, aby s odkazem na pravni
nazor Ustavniho soudu vysloveny v tomto nalezu o daliim postupu soudi pii feseni
pfipadnych majetkovych naroka stéZovatelll soudni organy zcela rezignovaly na
jakékoli (formalni) pozadavky v ptipadé posuzovani, zda jde o rozhodnuti ptislusného
organu ¢i nikoli a zda toto rozhodnuti vedlejsi ucastnice prokazala. Opaény postup by
byl zcela v rozporu s jakymikoli zasadami pravni jistoty. V pfipad¢ ,,schvaleni
ukonceni sluzby stéZovatell v plzeniské diecézi a zaroven rozvazani sluzebniho poméru
stézovateld s cirkvi se tedy jedna o ,,ukon®, ktery nemd Zadné parametry ¢i naleZitosti
rozhodnuti, stézovatelé¢ sporuji, ze by se jednalo o urcity a srozumitelny projev viile,
natoz o prokazani tohoto tzv. ur¢itého a srozumitelného projevu vile. Ackoliv se
stéZovatelé neztotoziuji s pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery je obsaZen
V citovaném nalezu, Ze o urceni trvani jejich sluzebniho poméru nemohou obecné soudy
rozhodovat, nebot’ by se jednalo o zdsah do autonomie cirkvi, je nepochybné, ze otazka
majetkovych ndrokid a majetkové Ujmy zplsobené cirkvi stéZovatelim extrémné
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zasahuje do jejich ,,civilniho* Zivota, proc¢ez v postupu obecnych soud tedy stézovatelé
spatiuji zasah do jejich prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

7. Stézovatelé namitaji také poruseni ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, k ¢emuz uvadéji, ze byli
dlouhodob¢ nezameéstnani, ¢i spiSe nezaméstnatelni, nebot’ az do pravomocného
skonéeni fizeni o urCeni trvani sluzebniho poméru si piislusné organy a subjekty
dovodily, Zze se jedna o sluzebni pomér duchovnich K cirkvi neukonéeny, protoze
nemohli ani pfedlozit dotéenym organiim pfislusné doklady o ukonceni sluzebniho
poméru, navic ke konkrétnimu datu (druhy stéZovatel je od roku 2006 v invalidnim
dichodu), nebyli tedy ani zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani. Stézovatelim
tedy bylo dlouhodobé upteno mit moznost ziskat jakykoli staly piijem, k cemuz je tieba
pficist ptislusné dopady do vetfejného zdravotniho pojiSténi, socidlniho zabezpeceni, a
jak invalidniho, tak starobniho dichodu, naopak jejich majetek se zmensil doslova na
zivotni minimum, nebot byli nuceni postupné¢ proddvat svlij movity a nemovity
majetek, a to napiiklad iV dasledku exekuci uvalenych na né¢ VSeobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky. Cela situace bezvychodnosti a pravni nejistoty se odrazila
na zdravotnim stavu stézovatell, a to zejména v piipadé druhého stézovatele.
Stézovatelé¢ uzaviraji, ze obecné soudy svymi rozhodnutimi porusily princip pravni
jistoty spocivajici v pfedvidatelnosti prava, kdyz nerespektovaly pravni zavéry uvedené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10. Po tolika letech
soudnich sporii je t€émito rozhodnutimi obecnd diivéra stéZovatel v pravo zavazné
naru$ena. Stézovatelé se domnivaji, Ze i jim by mél svédcit legitimni pozadavek na to,
aby jim statni moc dopomohla v realizaci jejich subjektivnich naroki, pro¢ez navrhuji
zruSeni napadenych rozhodnuti.

1.
castniki a vedlejsi ucastnice Fizeni

r

Vyjadreni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
K vyjadieni uéastnikim a vedlejsi udastnici. Dale si Ustavni soud piipojil spis vedeny
obvodnim soudem.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni shrnul vSechny aspekty projednavané véci,
zopakoval pravni zav€ry obecnych soudl a zdUraznil, Ze stéZovatelé prehlizeji, Ze
prezkum piedmétného aktu (tj. ukonceni jejich sluzby a zaroven rozvazani jejich
pracovniho poméru na 123. plenarnim zasedani Ustfedni rady) v tom smyslu, zda byl
vydan v souladu s cirkevnimi pfedpisy k tomu zpusobilym organem cirkve, zda ma
predepsanou formu a zda splituje ostatni nélezitosti podle cirkevnich piedpisi, nalezi (s
ohledem na Listinou zaruc¢ené pravo na cirkevni samospravu) autonomnim cirkevnim
organtim, a nikoli civilnim soud@im (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011
sp. zn. IV. US 3597/10). Zdtraznil, Ze spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu
dovolaciho soudu nepodléha a stéZzovatelé ve svém dovolani proti uvedenému rozsudku
odvolaciho soudu svymi namitkami pouze zpochybiiovali skutkova zjisténi odvolaciho
soudu, aniZz by ze skuteCnosti namitanych stéZovateli vyplyvaly pravni otazky, na
jejichz vyfeSeni by zaviselo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . Navrhl proto, aby jejich Ustavni stiznost byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost.
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10. M¢éstsky soud ve svém vyjadieni v podrobnostech odkazuje na odivodnéni jeho
stiznosti napadené¢ho rozsudku a na pravni nazor tam uvedeny. Rovnéz navrhl, aby
ustavni stiznost byla jako zjevné bezdivodna odmitnuta.

11. Obvodni soud odkazal piredev§im na obsah spisu, protokoly o jednani a provedené
dikazy, a konstatoval, Ze se nedomniva, ze by postupem soudid a vydanymi
rozhodnutimi mélo dojit k poruseni prav stéZovatelit na soudni ochranu.

12. Vedlejsi Gicastnice ve svém vyjadieni s odkazem na ¢l. 16 Listiny uvedla, ze Ustavni
soud v nalezu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10 dovodil, Ze cirkve maji pravo
samy, svobodn¢ a nezavisle na statni moci rozhodovat, koho piijmou za duchovniho své
cirkve a soucasné sluzbu duchovniho téz ukoncit. Duchovni cirkve neni béznym
zaméstnancem v pracovnim pomeéru. Kona sluzbu dle svého nabozenského presvédcéenti,
pro blizni, pro cirkev, pro spole¢nost. V souvislosti se vstupem do sluzby proto nutné
dobrovoln¢ pfijima i fadu omezeni, které na sebe duchovni spolu se sluzbou bere. Bez
téchto dobrovolnych omezeni duchovniho, ktery je ve sluzb&é pro pomoc bliznim
neustale, by vykon sluzby ani nebyl mozny. Jednim z takovych omezeni je i1 pravo
cirkvi nezavisle na statni moci rozhodovat 0 vzniku a zaniku duchovni sluzby. Tedy v
souladu s jiz citovanym nalezem Ustavniho soudu rozhodla Ustiedni rada usnesenim ze
dne 22.2.2012 ¢. 4.6.128 ve véci skonéeni sluzebnich poméra stézovatelu tak, ze
konstatovala, ze ke skonceni sluzebnich pomért sté¢Zzovatelit doslo schvalenim skonceni
sluzebniho poméru stéZovatelt na 123. plenarnim zasedani Ustiedni rady konaném ve
dnech 17. a 18. 9. 1993. Ustfedni rada dle ¢l. 46 odst. 2 Ustavy Cirkve ¢eskoslovenské
husitské vykondva plsobnost ve vécech vzniku a zruSeni sluzebnich pomérti
duchovnich a kazateld podle Ustavy Cirkve &eskoslovenské husitské, Organizaéniho
fadu a Radu duchovenské sluzby. Neni tedy pochyb, e Ustiedni rada je p¥islusnym
organem cirkve opravnénym ve véci skonCeni sluzebniho poméru stéZovatelll
rozhodnout. Skonceni sluzebniho poméru stézovatelt bylo v ramci cirkevni samospravy
pfislusnym orgdnem posouzeno a rozhodnuto. Z vysSe uvedenych diivodl proto nelze
nic vytknou ani stiznosti napadenym soudnim rozhodnutim, které¢ pravo na cirkevni
samospravu respektovaly. Z téchto diivodi poklada vedlejsi ucastnice podanou ustavni
stiZznost za nediivodnou.

V.
Replika stéZovateli

13. Stézovateliim byla shora uvedena vyjadieni zaslana na védomi a k ptipadné replice.
StéZovatelé této moznosti vyuzili a uvedli, ze takové rozhodnuti, jakym je usneseni
Ustiedni rady ze dne 22.2.2012, na které odkazuje vedlej§i ucastnice, nemohl mit
Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10 na mysli,
protoze se jedna o rozhodnuti zcela ucelové, ucinéné ex post a zcela zasadné zasahujici
zpétné do prav stézovatell a nejedna se o prokézani rozhodnutim ptisluSného orgéanu, Ze
sluzebni pomér duchovnich k cirkvi zanikl. Timto rozhodnutim (usnesenim) Ustiedni
rada ,,pouze* konstatovala, ze sluzebni pomér diive zanikl, nejde vSak o to rozhodnuti,
kterym tento sluZzebni pomér zanikl nebo v diisledku kterého zanikl.

14. Stézovatelé dale zopakovali svou stiznostni argumentaci, zdiraznili, Ze po
zrusujicim nalezu Ustavniho soudu a vraceni véci v &asti majetkovych narokd k
projednani civilnimi soudy tyto soudy svou pravomoc pouze degradovaly na jakési
»spravee nebo ,,administratory* spisu, se sporem zcela disponovala vedlejsi ucastnice,
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coz stézovatelé povazuji za odepieni prava na piistup k soudu, ktery relevantnim
zpusobem projedna jejich véc. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze pokud jde o uplatiiovani
nahrady mzdy a dalSich majetkovych narokd, jiz nejde o zasah do vnitini autonomie
cirkve a jeji rozhodovaci pravomoci, nybrz zde vystupuje soukromopravni charakter
cirkve jako pravnické osoby, kterd ma ¢i nema zavazky vici jinym osobam, a tyto
osoby maji rovné postaveni pied zakonem. Obecné soudy by mély tedy posoudit, podle
kterych pravnich ptedpisit budou pii uplatiiovani téchto naroka postupovat a podle toho
o uplatiovaném ndroku rozhodnout. Stézovatel¢ tedy setrvali na svém procesnim
stanovisku na zruseni napadenych rozhodnuti.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady
projednani ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, ustavni stiznost byla poddna vcas
opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v nichZ byla vydédna rozhodnuti
napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislugny. Stézovatelé
jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu
austavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario),
nebot’ stéZovatelé vyc€erpali vSechny zdkonné prostfedky k ochrané svého prava.

VI.
Posouzeni dulezitosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o stavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni“ instanci
V systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (neptimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je ,,toliko* pfezkoumat tustavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto je nutno
vychézet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
»podustavniho prava“ a jeho aplikace na jednotlivy piipad je v zdsadé véci obecnych
soudil a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti Ize uvazovat za
situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni
ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

17. Ustavni soud na zakladé ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti, vyjadfeni
ucastnikli, vedlejSi ucastnice fizeni a pifedloZzeného soudniho spisu konstatuje, Ze
V posuzované véci neshledal v postupu a v rozhodnutich obecnych soudti takovy zasah
do zékladnich prav stézovatelii, ktery by mohl byt hodnocen jako kvalifikované
pochybeni ve formé jejich poruseni a jez by proto mélo vést ke kasaci napadenych
rozhodnuti.
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Vl.a)
Obecna vychodiska pro FeSeni posuzované véci

18. Jak jiz Ustavni soud zdiraznil ve svém néalezu ze dne 20.10.2011 sp. zn.
IV. US 3597/10 [(N 181/63 SbNU 101) — vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz], tak i nyni je tieba zopakovat, Ze se Ustavni soud ve
své judikatuie jiz opakovan¢ zabyval problematikou rozhodovéani vnitinich organt
cirkve — viz napf. nalez ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. I. US 211/96 (N 34/7 SbNU 227),
usneseni ze dne 31. 8. 2000 sp. zn. ITI. US 136/2000 (U 30/19 SbNU 283), nalez ze dne
27. 11. 2002 sp. zn. P1. US 6/02 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.) nebo usneseni ze
dne 18. 10. 2007 sp. zn. |. US 1244/07. V téchto rozhodnutich Ustavni soud zdtiraznil,
7e Ceska republika je zaloZena na principu laického statu, akceptujiciho ndbozensky
pluralismus a toleranci. NaboZenskd svoboda, znamenajici svobodu kazdého vyznévat
své nabozenstvi a viru, vytvari uvnitf cirkvi, resp. jejich instituci forum internum, do
néhoz nepfiislusi tretim osobam, zejména pak vefejné moci, zasahovat. Zasada
autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti tak nachazi vyraz v maximalnim mozném
omezeni zdsahd statu do jejich Cinnosti s tim, Ze zejména vnitini zaleZitosti téchto
subjektl principialné nelze ¢init predmétem soudniho prezkumu.

19. V nalezu ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. 1. US 211/96 (N 34/7 SbNU 227), jehoz
pfedmétem bylo (mimo jiné) posouzeni rozhodnuti obecnych soudil o ur€eni neplatnosti
rozvazani sluzebniho poméru stéZovatelt u vedlejsi Gcastnice, Ustavni soud dospél k
zavéru, ze obecné soudy se spravné postavily na stanovisko, Ze rozhodovanim o dal§im
trvani sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi by doslo k nepfipustnému zasahu do
vnitini autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této
véci, jak vyplyva z vnitinich ptredpist této cirkve. Obdobné v usneseni ze dne 31. 8.
2000 sp. zn. III. US 136/2000 (U 30/19 SbNU 283), kterym bylo posuzovano
rozhodnuti obecnych soudl o ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru kazatele
Jednoty bratrské v Zelezném Brodu, Ustavni soud dospél ke stejnému zavéru, tedy Ze i
v této veci se obecné soudy spravné postavily na stanovisko, Ze rozhodovanim o dal$im
trvani sluzebniho poméru duchovniho k Jednoté bratrské by doSlo k nepfipustnému
zéasahu do jeji vnitini autonomie a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci
v této véci.

20. Jak vyplyva napf. z usneseni ze dne 26.11. 2010 sp. zn. I. US 1240/09, & také
z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Svaty synod Bulharské ortodoxni
cirkve (Metropolitan Inokentiy) a dalsi proti Bulharsku ze dne 22. 1.2009 ¢. 412/03,
35677/04, § 137, soudy zaroven neprovadé¢ji vyklad vnitinich ptedpist cirkvi, a to ani
v piipad¢, kdy existuji pochybnosti o kanonické platnosti ¢i dovolenosti pravniho
ukonu.

21. Jak pak vyplyva z vySe citovanych rozhodnuti, a ostatné i z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci stézovatelii (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava o pfijatelnosti ve véci Dudova a Duda proti Ceské republice ze dne
30. 1. 2001 ¢. 40224/98), ¢i z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9.
2008 ve véeci Ahtinen proti Finsku ¢. 48907/99, tak pomér duchovnich k cirkvi a dalsi
personalni otazky zcela spadaji pod rozsah cirkevni autonomie. Z uvedeného predevsim
plyne, Ze nikdo nema pravo vici konkrétni cirkvi stat se jejim ¢lenem ani duchovnim
(kn€ézem, faradfem, rabinem, kazatelem apod.). Vefejna moc se nijak nepodili na
obsazovani cirkevnich ufadd, ani na ukoncovani sluzby v téchto ufadech. Cirkve také
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samy posuzuji zptisobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a podle toho urcuji
jejich zarazeni do cirkevnich ufadi. K rozhodovani ve sporech ve vécech sluzebniho
poméru duchovnich nejsou prislusné obecné soudy. K tomuto zavéru se priklani také
doktrina (srov. napf. Jager, P. Komentdi k ¢I. 16. In Wagnerova, E. Simi¢ek, V.
Langasek, T. Pospisil, 1. a kol. Listina zdakladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 407 ¢i Jager, P. Napéti mezi zvlastnimi pravy a cirkevni
autonomii. In Cirkev a stat: sbornik piispévki z 19. ro¢niku konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 10-29).

22. Konecné pak lze poukazat na zavéry Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku
velkého senatu ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. 10. 2000 ¢.
30985/96 a v rozsudku ve véci Serif proti Recku ze dne 14. 12. 1999 &. 38178/97. Podle
rozsudku velkého senatu ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku, § 62, § 65 (pieklad
dle Spratek, D. Pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti na subjektivitu. In Revue
cirkevniho prava ¢.26, ro¢. 2004, s. 192-193): ,Soud pripomind, Ze nabozZenské
spolecnosti tradicné a vSeobecné existuji v organizovanych strukturach. Drzi se
pravidel, kterym jejich ndsledovnici casto pripisuji bozZsky puvod. NabozZenské obrady
maji pro verici sviij vyznam a posvatnou hodnotu, jestlize jsou vykondavany duchovnimi,
kteri jsou k tomuto ucelu opravneéni v souladu s témito pravidly. Osobnost duchovniho
md bezpochyby vyznam pro kazdého clena ndbozenské spolecnosti. Ucast na Zivoté
nabozenské spolecnosti je tedy projevovanim néciho ndbozenstvi, jak je chrdnéno
clankem 9 Umluvy. Pokud se jednd o organizaci nabozenské spolecnosti, clanek 9
Umluvy musi byt interpretovan ve svétle ¢l. 11, ktery chrani vykon sdruzovaciho prava
proti neopravnénym zasahiim statu. (...) Autonomni existence nabozenskych spolecnosti
je nepostradatelna pro pluralismus v demokratické spolecnosti a je tedy problematikou,
ktera lezi v samotném jadru ochrany, kterou clanek 9 poskytuje. Kdyby organizacni
Zivot ndbozenské spolecnosti nebyl chranén clankem 9 Umluvy, vechny jiné aspekty
individualni nabozZenské svobody by tim byly dotceny. (...) Nakolik se tyto stiznosti
tykaji organizace naboZenské spolecnosti, soud opétovné zdiraznuje, ze clanek 9 musi
byt interpretovan ve svétle ochrany, poskytované clankem 11 Umluvy.

23. Tento aspekt zdaraznuje rovnéz pravo Evropské unie. Smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny radmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani, v &l. 4 odst. 2 stanovi, Ze ,, Clenské staty mohou zachovat vnitrostatni pravni
predpisy platné ke dni prijeti této smérnice nebo prevzit v budoucich pravnich
predpisech vnitrostatni zvyklosti existujici ke dni prijeti této smérnice, na zdklade
kterych nepredstavuje v pripade pracovnich cinnosti vvkonavanych v cirkvich a jinych
verejnych nebo soukromych organizacich, jejichz etika je zalozena na ndabozZenském
vyznani nebo vire, rozdil v zachazeni na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry urcité
osoby diskriminaci, pokud z povahy dotycnych pracovnich cinnosti nebo z podminek
jejitho vykonu vyplyva, Ze nabozenské vyznani nebo vira osoby predstavuje podstatny,
legitimni a oditvodnény profesni pozadavek se zretelem k etice organizace. Tento rozdil
v zachazeni se uplatiuje s prihlédnutim k ustavnim ustanovenim a zasadam clenskych
stati, jakoz i K obecnym zasadam pravnich predpisit Spolecenstvi, a neospravedlnuje
diskriminaci na jiném zakladé. Touto smérnici, pokud jsou jeji ustanoveni jinak
dodrzena, tedy neni dotceno pravo cirkvi a jinych verejnych ci soukromych organizaci,
Jejichz etika je zaloZena na ndabozenském vyznani ¢i viFe, vyzZadovat v souladu s
vhitrostdatnimi ustavami a pravnimi predpisy od osob, které pro né pracuji, aby jednaly
v dobré vire a s vérnosti etice dané organizace.
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24. Nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora Evropské unie potvrzuje smér, ktery sleduje
judikatura Ustavniho soudu z hlediska moZnosti rozhodovani civilnich (statnich) soudii
v takovych otazkach. V rozsudku velkého senatu ze dne 17. 4. 2018 ve véci C-414/16
(zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce Bundesarbeitsgericht — Némecko (Vera
Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.) tento soud
rozhodl mimo jiné, ze ,, Vnitrostdtni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi dvéma
jednotlivci, je povinen, pokud neni mozné, aby vyloZil pouzitelné vnitrostdtni prdavo
Vsouladu s ¢l. 4 odst. 2 smernice 2000/78, zajistit v ramci svych pravomoci soudni
ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z clanku 21 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a plny ucinek téchto clankii, pricemz v pripadé potreby upusti od uplatnéni
Jjakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni.

25. Ustavni soud pro uplnost pfipomind, Ze odli§na situace je u (pracovnépravniho)
poméru civilnich zaméstnanct, ktefi neplisobi pfimo v pastoracnich, katechetickych
nebo vedoucich funkcich (srov. napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Schiith proti Nemecku ze dne 23. 9. 2010 ¢. 1620/03, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Obst proti Nemecku ze dne 23. 9. 2010 ¢. 425/03 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. III. US 3591/16), to viak neni relevantni pro
nyni projednavanou véc, byt stéZovatelé zjevné usiluji o to, aby jejich ptipad byl
posuzovan praveé timto zptisobem.

V1.b)
ReSeni posuzované véci

26. Tak tomu ale v posuzované véci neni. Pfedmétem dlouhotrvajiciho sporu je v jeho
,.druhé fazi“, tedy po zaujeti pravniho nazoru Ustavnim soudem v jiz zmin&ném nalezu
ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10, vyvozovani diametralné odlisnych zavért
ze strany stézovateld, oproti tomu, jak to ¢ini obecné soudy. V pfedmétném ndlezu
Ustavni soud stanovil konkrétng: |, /...] Ze je na vedlejsich uicastnicich [tj. stézovatelich
vnyni projednavané véci — poznamka Ustavniho soudu], aby vyvolali Fizeni pred
prislusnym organem stézovatelky [tj. vedlejs$i ucastnice v nyni projednévané véci —
poznamka Ustavniho soudu], ktery je povolin otizku trvani jejich sluzebniho poméru ke
stézovatelce rozhodnout, resp. pro posouzeni majetkovych narokii vedlejsich ucastniku
vici stézovatelce bude v pripadném sporu (k jehoz projednani je dana pravomoc
civilnich soudii) na stéZovatelce, aby se temto ndrokiim ubranila tim, Ze prokdze
rozhodnutim prislusného orgdanu, ze sluzebni pomer vedlejsich ucastnikit viici
stezZovatelce zanikl. “, pti¢emz kli€¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je posouzeni
toho, zda schvaleni skonceni sluzebniho poméru stéZovatelti na 123. plenarnim zasedani
Ustiedni rady (tj. piislusném organu vedlej§i ucastnice) konaném ve dnech
17.a18.9. 1993, které bylo potvrzeno usnesenim Ustiedni rady ze dne 22.2.2012
¢.4.6.128, je pravé timto ,rozhodnutim piislusného organu vedlejsi Ucastnice, Ze
sluzebni pomér stézovateld zanikl“, ktery predpokladal Ustavni soud ve vyse citovaném
nalezu.

27. Stézovatelé se ze strany Ustavniho soudu domahaji ptehodnoceni zavérd soudt
zpusobem, ktery by mél nasvédcCit opodstatnénosti jejich pravniho nazoru, a v ustavni
stiznosti pfitom uvadi vesmés tytéZ argumenty, se kterymi se obecné soudy jiz
vypoiadaly, ¢imz stavi Ustavni soud do role dalsi odvolaci instance, ktera mu, jak bylo
vySe uvedeno, nepiislusi.
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28. Nejvyssi soud v predmétné véci ptfi posouzeni obsahu dovolani stézovatelll
postupoval (viz blize sub 5) v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obcanského soudniho
fadu a s prihlédnutim K pravnimu nazoru vyslovenému v nalezu ze dne 20. 10. 2011 sp.
zn. 1V. US 3597/10 (N 181/63 SONU 101). Proto zejména pii zohlednéni obecnych
vychodisek uvedenych v &asti V.a) tohoto nélezu (a to zejména sub 20 a 21) Ustavni
soud konstatuje, ¢ v daném piipadé je rozhodujici to, Ze podle Ustavy Cirkve
Ceskoslovenské husitské prisluSny orgén vedlej$i ucastnice postavil najisto, tedy
urCitym a srozumitelnym zplisobem vyjadiil svou vali ukoncit sluzebni pomér
stézovatelll (propustit st€zovatele ze sluzeb vedlejsi ti¢astnice), a to na 123. plenarnim
zasedani Ustiedni rady (4j. pfislusném organu vedlejsi ucastnice) konaném ve dnech 17.
a 18. 9. 1993, pticemz tento zavér potvrdil v citovaném usneseni ze dne 22. 2. 2012 ¢.
4.6.128. V tomto zavéru, na kterém je zalozeno napadené usneseni Nejvyssiho soudu,
neshledal Ustavni soud 7adné extrémni vyboleni z vykladovych pravidel s tistavni
relevanci. Napadena usneseni Nejvys$siho soudu — a ostatné i jemu piedchazejici
rozhodnuti obvodniho soudu a méstského soudu — jsou fadn€¢ odivodnénd, jasna,
rozumna a logicka [viz nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SONU
723)].

29. Z dokazovani pted obecnymi soudy a z vyjadieni vedlejsi Ucastnice fizeni tak
vyplynulo, Ze argumentace, na které trvaji stéZovatelé, v Casti, ktera mulze byt
predmétem kognice civilnich soudt, neobstoji. Z dokumentd piedlozenych v fizeni
vyplyva, Ze ,rozhodnuti“ (jako obecné oznaceni projevu vile ptislusného orgénu),
kterym doslo ke ,,schvéleni” (tedy k rozhodnuti o navrhu ptedlozeném pfislusnym
organem jako navrhovatelem jinému piisluSnému organu, aby o ném rozhodl), existuje,
bylo podle vyjadieni k tomu ptislusné¢ho organu vedlejsi ucastnice vydano podle jejich
internich pravidel a sméfovalo k ukonceni sluzebniho poméru. Argumentace obecnych
soudli je proto vtomto sméru piiléhava a nikterak neodporuje obvyklému chéapani
téchto pojmull. Soucasné bylo v fizeni pted obecnymi soudy prokazano, Ze sté¢Zovatelé na
vyzvu k Ucasti projednani jejich véci (slySeni) u Diecézni rady v Plzni nevyuzili a sami
v ramci dikazniho fizeni tuto skute¢nost nijak nezpochybnili. Na pfilohach vyzadaného
soudniho spisu je zaloZena kopie pravniho referatu (ze zapisu ze 159. zasedani Ustedni
rady dne 8. 3. 1997) k vyjadreni k pfedchazejici ustavni stiznosti stézovateld, kde se
konstatuje, ze cirkevni organy této cirkve ,,véc projednaly a rozhodly v souladu
S cirkevnimi rady, kdyz UR povérila projednanim diecézni radu CH Vv Plzni a poté
rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru, provedené z jejiho povereni Diecézni radou
V Plzni, svym usnesenim potvrdila a schvalila“. Na stran¢ 2 piipojeného zapisu ze
zasedani Ustiedni rady konaného ve dnech 17.a 18.9. 1993 je k &. j. 1315/93-11, 1337 a
1338/93/11 doslova uvedeno: , Manzelé Eva a Zdenék Dudovi — ukonceni sluzby
v CCSH v plzeriské diecézi a zdaroveri rozvazani pracovni poméru s CCSH. Schvileno. 1

173

se zdrzel hlasovani “.

30. Na tomto misté Ustavni soud zdiraziiuje, Ze jestlize ve vySe uvedenych
rozhodnutich [viz &ast V.a) tohoto nalezu] zaujaly Ustavni soud a Evropsky soud pro
lidskd prava stanovisko, ze obecné soudy nemaji zadsadné¢ pravomoc k projednani a
rozhodnuti sporu o neplatnost skonceni sluzebniho poméru duchovnich k cirkvi, pak je
nutné ze strany obecnych soudi obdobné zdrzenlivé posuzovat (co do jeho obsahu) i
rozhodnuti pfisluSného orgénu cirkve, Ze sluZzebni pomér jejich duchovnich zanikl, v
piipadé, kdyz je toto rozhodnuti nutnym podkladem pro rozhodovaci ¢innost obecnych
soudl. I zde by totiz v opaéném piipadé¢ (kdyby obecné soudy takové rozhodnuti

10
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Z hlediska jeho konkrétniho obsahu pfezkoumévaly) doslo k nepfipustnému zasahu do
vnitini autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci
zaruéené &l. 16 odst. 2 Listiny a &l. 9 ve spojeni s &l. 11 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a téz k naruSeni kautel ustavnosti zakotvenych v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a v ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. Opa¢ny vyklad by totiz vedl k zavéru, ktery by
zpochybnil autonomni postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zarucené v ¢l. 16
odst. 2 Listiny, nebot’ by to znamenalo soucasné nejen moznost kognice obecnych
soudd (¢i v posledku Ustavniho soudu) v téchto otazkach, ale navic i moZnost
(kompetenci) Ustavniho soudu rusit ustanoveni vnitinich predpist cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, na jejichz zakladé bylo o otdzkdch nabozenského vyznani ¢i
viry rozhodnuto, ¢i dokonce urcovat, kdo bude v cirkvich vykonédvat duchovni sluzbu,
anebo naopak komu v tom bude zabranéno (bez hoficich hranic), coz by bylo souc¢asné
Vv rozporu s pozadavkem nabozenské neutrality statu zakotvenym v ¢l. 2 odst. 1 Listiny.
Proto i shora uvedené namitky stéZovatelti proti argumentaci Nejvyssiho soudu v jeho
rozhodnuti o jejich dovoldni nejsou namisté, nebot’ tyto otazky nelze podtadit pod
dovolaci davod, ktery muze spadat pod § 241
odst. 2 o. s. T., tedy pod pojem ,,nespravného pravniho posouzeni véci‘.

31. Prokézala-li tedy hodnovérné vedlejsi ucastnice (pfiemz tuto skute¢nost Ustavni
soud ovéfil z predlozeného soudniho spisu), Ze na 123. plendrnim zasedani Ustiedni
rady (tj. pfislusném orgénu vedlejsi ucastnice) konaném ve dnech 17. a 18. 9. 1993
vyjadfila svou jednozna¢nou vuli ukoncit sluzebni pomér stézovateld (coz bylo
potvrzeno usnesenim Ustfedni rady ze dne 22.2.2012 & 4.6.128), tak obecné soudy
spravné dovodily, ze namitky a argumentace stézovateld proti jejimu dikazu, Ze na
tomto zasedani bylo rozhodnuto o ukonceni sluzby stéZzovatelli a zaroven o rozvazani
jejich pracovniho poméru K cirkvi, nejsou davodné. Své zavéry obecné soud
presvédcivé zdivodnily, pficemz na jejich postupu nelze z hlediska ustavnépravniho
ni¢eho vytknout. Pozadované vyjasnéni otazky existence rozhodnuti (na Skale paakt,
nulitni akt ¢i neplatny akt) byla v mezich tstavniho pofadku vyjasnéna a doloZena,
takZze v zamitnuti Zaloby stéZovatell, jak je shrnuta sub 2 tohoto nélezu, neshledal
Ustavni soud poruseni Gstavné zaruéenych prav a svobod stéZovateli (viz sub 1), a to
jak téch, které 1ze dovodit z Listiny (soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1), tak téch, které
V ni oporu nemaji (pravo ziistat duchovnim proti vili organt konkrétni cirkve — ¢l. 16
odst. 2 ve spojeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny).

32. Postup obecnych soudii pak Ustavni soud shledavé téZ jako souladny s § 6 odst. 4
zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nekterych zdkond (antidiskriminaéni zdkon), ktery stanovi, ze
diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiované ve vécech prava na zaméstndni,
pfistupu k zaméstnani nebo povolani, v ptipad¢ zavislé prace vykondvané v cirkvich
nebo nabozenskych spoleCnostech, jestlize z divodu povahy téchto Cinnosti nebo
souvislosti, v niZ jsou vykonavany, piedstavuje ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy
nazor osoby podstatny, opravnény a odiivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k
etice dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. TotéZ pak plati pro eurokonformni vyklad
tohoto ustanoveni implementujiciho ¢l. 4 odst. 2 Smérnice 2000/78/ES. Stejné tak je
postup obecnych soudi (rozliseni nabozenskych nebo vérouénych otazek a majetkovych
spord subjektl prava) Vv linii se zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne
17.4.2018 ve véci C-414/16 (srov. sub 23 a 24 odivodnéni tohoto nalezu), jelikoz
obecné soudy, jak je ziejmé z vySe uvedeného, zajistily v ramci svych pravomoci
stéZzovatelim pfistup k soudni ochrané, kdyz vérohodné ovéfily existenci rozhodnuti
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ptislusného organu cirkve, Ze sluzebni pomér jejich duchovnich K cirkvi zanikl a zcela
dostatecné se — Vv ramci svych pravomoci, avSak tak, aby ctily autonomii cirkevnich
organi — zabyvaly Zalobou stéZovatelti na vedlejsi Gcastnici, pfiemz v jejich postupu
nelze shledat namitané ustavni deficity, a nelze konstatovat, Ze by stéZovatelim byl
odepien piistup k obecnym soudiim.

33. Tvrdi-li pak stézovatelé, ze jim byla dlouhodobé upiena moznost ziskat jakykoli
staly pfijem a nemohli byt vedeni ani na Gfadu prace, nebot’ ten nebyl s to zavazné urcit,
zda sluzebni pomér trva ¢i nikoliv, k Cemuz je tfeba pfiCist piislusné dopady do
vetejného zdravotniho pojisténi, socidlniho zabezpefeni a vymeéfeni invalidniho, ¢i
starobniho diichodu, Ustavni soud musi konstatovat, Ze pfedmétem piezkoumavaného
soudniho fizeni byla ndhrada skody vuci vedlejsi ucastnici (srov. sub 2 tohoto nélezu),
nikoli vii¢i stditu. Domnivaji-li se tedy stéZzovatelé, Ze urady prace (Ci jiné organy
vefejné moci) nerespektovaly autonomni cirkevni rozhodnuti a chybné neposuzovaly
stézovatele jako nezaméstnané, tak tato skute¢nost by mohla byt — za splnéni zdkonnych
kritérii — jen pfedmétem jin€ho fizeni, ovSem vedeného proti zasahu statni moci, nikoli
vedlejsi ucastnice. Konecné tento postup stézovateld (vedeni jiného sporu) naznacuje
bod Il jejich repliky Kk vyjadieni tcastnikt fizeni. Tato otazka vSak neni pfedmétem
nyn&j$iho rozhodovani Ustavniho soudu.

34. Ustavnimu soudu pak nezbyva nad ramec uvedeného, nez zopakovat své zavéry
znalezu ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10 (N 181/63 SbNU 101), a
konstatovat, Ze ackoli se tato pozice stézovatelii mize jevit vici vedlejsi tcastnici jako
nerovna, vyplyva z Listinou zaru¢eného prava na cirkevni samospravu podle ¢l. 16 odst.
2 Listiny, ktery je soucasti Uistavné vymezeného ramce jednédni vefejné moci podle €l. 2
odst. 1 Listiny. Bylo na stéZovatelich, aby pfi vstupu do sluzebniho poméru s vedlejsi
ucastnici 1 tento aspekt vzali do uvahy a ptfipadné do sluZzebniho poméru s vedlejsi
ucastnici nevstoupili. V této souvislosti 1ze odkazat také napf. na usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 30. 11. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1487/2003, v némz Nejvyssi soud uvadi, ze
pravem zarucenda dobrovolnost, svoboda a existence svobodné vule pii vstupu do
cirkevniho (sluzebniho) poméru vytvaii rozumny (a ptijatelny) predpoklad pro usudek,
Ze neni v rozporu s pravem (Ustavnépravnimi principy), pakliZze je jednani urcité osoby
zde spojeno se (svobodn€) piijimanymi, a ptedem danymi (prdvnimi) omezenimi pro
pfipad, Ze ma takovy pomér zaniknout. Ani podle Nejvyssiho soudu tedy obecné nelze
mit ni¢eho proti tomu, jestlize se tato osoba (svobodng) vzdéa (ur¢ité miry) soudni
ochrany sluzebniho poméru, do néhoz vstoupila, totiZ ochrany prostfednictvim téch
pravnich institutli, jez jsou jinak upraveny jako zadkladni. Shodné povazuje Nejvyssi
soud za akceptovatelné — k prosazeni zvlaStniho z4jmu na zajisténi vnitini autonomie
cirkve — ze subjekt cirkevné pravniho vztahu (duchovni) pfijima 1 to, Zze o zaniku jeho
pomeéru k cirkvi, byt by byl v nikoli nevyznamnych znacich ptipodobnitelny obecnému
vztahu pracovnimu, nebudou (vzdy) rozhodovat obecné soudy, nybrz (zasadné) organy
cirkevni. V témzZe rozhodnuti pak NejvySsi soud téZ konstatuje, Ze neni divod
nepfijmout ani takové pojeti ,nezavislosti na statnich orgénech® (jez konecné
opakované vylozil Ustavni soud v diiv&jsich vécech uéastnikii — viz sub 18), které
zahrnuje stav, kdy jsou soudy vylouCeny z prezkumu aktli, jimiz piislusny cirkevni
organ podle vnitinich pfedpist cirkve rozhodl, ze sluzebni pomér duchovniho k cirkvi
skoncil.

35. ProtoZze nic nesvéd¢i tomu, ze by napadenymi soudnimi rozhodnutimi doslo
K poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak bylo stézovateli tvrzeno,
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Ustavni soud jejich ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikl fizeni
podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl v celém rozsahu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. fijna 2018

Jan Musil
predseda senatu
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