1. US 4071/17

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy Radovana Suchinka a soudcti
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti sté¢zovatele L. L.,
zastoupeného Mgr. Petrem Bokotejem, advokatem, sidlem Na potici 1041/12, Praha 1 —
Nové Mésto, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. zafi 2017 €. j. 4 To
59/2017-3962, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastnika fizeni, a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. zari 2017 ¢. j. 4 To 59/2017-
3962 byla poruSena prava stéZovatele zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢L. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il1. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. zari 2017 €. j. 4 To 59/2017-
3962 se rusi.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah rozhodnuti vydanych ve véci

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahd zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni, nebot’ je nazoru, ze jim doslo k poruSeni jeho tGstavné zarucené¢ho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).

2. Z tstavni stiznosti, z jejich ptiloh a vyzadaného spisu se podava, ze Krajsky soud
v Brné¢ — pobocka ve Zling (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 24. 7. 2017
¢.]J. 53 T 11/2015-3760 rozhodl s poukazem na § 30 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. fad*),
tak, ze predsedkyné senatu JUDr. Iveta Sperlichova (déle jen ,,pfedsedkyné senatu®)
neni vyloucena z vykonavani tkonil trestniho fizeni ve véci vedené krajskym soudem
pod sp. zn. 53 T 11/2015. Krajsky soud stézovatelem vznesenou namitku podjatosti
oznacil za nediivodnou s vysvétlenim, ze inkriminované vyroky predsedkyné senatu
neptfedstavovaly komentai ke konkrétni projednévané véci, predsedkyné senatu nema
zadny blizky vztah ke stézovateli, obhdjce stéZovatele dosud nevznesl namitku
nemoznosti uplatnit pradvo obhajoby, zvukovy zaznam (déle téz jen ,,zaznam®) byl
pofizen nezdkonng, kdyZz o nahravani predsedkyné senatu nevédéla a neprojevila
souhlasnou viili se zaznamem svych nazori, jde o pouze udajné vyroky, uvedené
vyroky jsou diisledkem psychické zatéze plynouci z urazek od vefejnosti a obecné
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zhorSujiciho se pristupu ucastnikii soudniho tizeni, ktefi nerespektuji pokyny soudu, a
ze zaznamu nevyplyva nic jiného, nez legitimni pfani predsedkyné senatu soudit rychle
a bez obstrukeci.

3. Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) ustavni stiznosti napadenym
usnesenim instancni stiznost stéZovatele (obzalovaného) a obzalované pravnické osoby
VLTAVA HOLDING a. s., proti tomuto usneseni krajského soudu podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu zamitl. Vrchni soud pfisvéd¢il krajskému soudu a v jednotlivostech
jeho argumentaci déle rozsifil. Konstatoval, ze jelikoz stéZzovatel nedolozil kym, kdy a
kde byl zaznam potizen, soud nemize k vyrokiim piedsedkyné senatu piihlizet, nadto
existuji divodné pochybnosti o autenticité pofizeného zadznamu. Dle ustalené soudni
praxe a judikatury Ustavniho soudu, uvedl dale vrchni soud, je nepochybné, Ze zaznam
hovoru fyzickych osob je zaznamem projevii osobni povahy hovofticich osob a jako
takovy muze byt pouzit (i jako dikaz v obcanském soudnim fizeni) zasadné jen se
svolenim fyzické osoby, ktera byla ucastnikem tohoto hovoru; pii absenci tohoto
souhlasu je tak nutné¢ dikaz zdznamem povazovat za neptipustny. Vrchni soud téz
uvedl, Ze s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), priva na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny v daném
fizeni nemize k predmétnému zdznamu piihlizet.

4. Podle vrchniho soudu nelze vyloudit ani zamérné upraveni zaznamu; takovyto postup
s rysy zaludnosti je moraln€ i pravné zcela nepfijatelny.

5. Vrchni soud poukédzal téZ na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2014
sp. zn. 3 Tdo 751/2014, ktery judikoval, ze skutecnost, ze obvinény podal na soudce,
ktery rozhoduje jeho trestni véc, k ptisluSnému soudu zZalobu na ochranu osobnosti,
sama o sob¢ nezaklada podjatost tohoto soudce podle § 30 tr. fadu, tedy bez dalSiho
nesveédci o existenci osobniho poméru.

6. Ze spisového materidlu podle vrchniho soudu nevyplyva, Ze by obzalovanym
(vCetné stézovatele) a dal$im UcCastnikiim fizeni nebyl poskytnut dostatek casového
prostoru k uplatnéni obhajoby a ostatnich zdkonnych prav; tyto namitky nebyly ze
strany obzalovanych ani jejich obhajci vzneseny.

7. 1 kdyby bylo moZzno v procesnim postupu ¢i rozhodovaci ¢innosti predsedkyné
senatu shledat pochybeni, nemohlo by takové zjisténi bez dalSiho vést k zavéru o jeji
podjatosti, ale bylo by namisté¢ takové nedostatky odstranit uplatnénim opravnych
prostiedki.

8. Protoze neni doloZeno, kym, kdy a kde byl zdznam pofizen, byl opatien bez
souhlasu predsedkyné senatu, mozna byl pozménén a tvrzeni stézovatele, ze zaznam se
vztahuje Kjeho véci, nebylo bez pochybnosti prokazano, vrchni soud k zdznamu
nepiihlizel.

9. Vrchni soud proto dospél k zavéru, Ze ze spisového materialu nebyly zjistény zadné
rozhodné skuteCnosti, které by sveédCily o existenci vztahu, ktery by objektivné
I subjektivné branil predsedkyni senatu nezaujaté pfistupovat k véci.
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1.
Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze soudy obou stupnii pochybily, jestlize jim
uplatnénou namitku podjatosti pfedsedkyné senatu neuznaly.

11. Stézovatel uvadi, ze podle piedmétného zvukového zaznamu dostupného z webu
internetové televize XTV predsedkyné sendtu jeho obhijce Mgr. Petra Bokoteje
oznacila za blbecka, na adresu obzalovanych (obzalovanym je i stézovatel) prohlasila,
ze ,,uzbudou drzet hubu“, a poznamenala, Ze ,uklizi spolecenskej odpad“. Pozn.
Zaznam doplnény o vyjadieni riznych osob je dostupny z https://xtv.cz/archiv/krava-
kripl-kurva-rika-soudkyne-iveta-sperlichova.

12. Podle stézovatele vrchni soud vyslovil pochybnosti o autenticité¢ zdznamu, ackoli
pfedsedkyné senatu jeho pravost nepopiela a uchylila se k tvrzeni, Ze sporné vyroky
ucinila v dusledku psychické zatéze plynouci z urazek od vefejnosti a obecné
zhorSujiciho se pfistupu ucastnikii soudniho fizeni, ktefi nerespektuji pokyny soudu.
K doplnéni Gstavni stiznosti stézovatel ptilozil znalecky posudek z oboru kybernetika —
automatické rozpoznavani fecnika, identifikace a verifikace fecnika, analyza hlasu —
vyhotoveny znalcem Ing. Zdeitkem Svendou, Ph.D., ze kterého vyplyva, Ze nahravky
nevykazuji nestandardni znaky, jmenovité ze pfi analyze predlozenych zaznami nebylo
nalezeno nic, co by vedlo k domnénce, Ze s nahravkami bylo jakkoli manipulovano, Ze
byly n¢jakym zplisobem upravovany, ze byly nékteré jejich ¢asti vypustény, ¢i ze byly
zkompletovany z vice zdznamu z riiznych ¢asovych obdobi.

13. Stézovatel polemizuje s konstatovanim vrchniho soudu, ze nahravka je nepiipustny
dukaz. Ma za to, Ze jeji uplatnéni v nevetejné ¢asti fizeni tykajici se namitky podjatosti
pii ochrané a vykonu jeho prava na soudni ochranu nepiedstavuje pouziti zpisobem,
ktery by byl v rozporu s opravnénymi zajmy cloveéka podle § 90 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sh.

14. Podle stézovatele neobstoji ani argumentace vrchniho soudu o nerespektovani prava
na soukromi pfedsedkyné senatu. Vrchni soud neptedestiel test proporcionality, pficemz
stézovatel zdiraznuje, Ze jeho pozadavek na provedeni dokazovani predmétnym
zaznamem obstoji z hlediska jednotlivych komponent tohoto testu, konkrétné kritéria
vhodnosti (jde o relevantni diikazni prosttedek pro feSeni otdzky nepodjatosti
predsedkyné senatu), kritéria potiebnosti (neni dostupny dikazni prostfedek, ktery by
byl zptsobily objasnit skutkovy stav, pfitom by tolik nezasahoval do soukromé sféry
predsedkyné senatu) a kritéria poméfovani (vrchni soud podle stéZzovatele jednostranné
uptednostnil pravo predsedkyné senatu na soukromi a nedotknutelnost osoby pted
pravem stézovatele na soudni ochranu). Zavéry vrchniho soudu jsou tudiz nespravné,
nedivodné a nepiezkoumatelné. St€zovatel téz zdiraziiuje, Ze zdznam nepoftidil a ani jej
neuvertejnil.

15. StéZzovatel povaZzuje za nevystizny odkaz vrchniho soudu na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 3 Tdo 751/2014, jelikoz citovany judikat vychazi
z odlisné situace, kdy obvinény podal proti soudci, ktery rozhoduje jeho trestni véc,
zalobu na ochranu osobnosti, zatimco v nyni posuzované véci Zaloba podéna nebyla.
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16. Za neptiléhavou a nediivodnou oznacuje stézovatel argumentaci vrchniho soudu,
podle které mu — stejné jako dal$im obzalovanym — byl poskytnut dostatecny ¢asovy
prostor K uplatnéni obhajoby, jakoz i dalSich prav. StéZovatel pfipomina, ze opak ani
netvrdil. Neobstoji proto ani konstatovani vrchniho soudu, ze ptipadnd pochybeni této
povahy lze odstranit uplatnénim opravnych prostiedki.

17. Stézovatel oponuje téz vytkdm vrchniho soudu, ze nedolozil, kym, kdy a kde byla
nahravka pofizena, Ze byla opatfena bez souhlasu predsedkyné senatu, mozna byla dale
pozménéna, pficemz nebylo prokazano, ze se vztahuje K jeho véci. Podle stéZovatele
nelze zamitnout provedeni dikazu jen proto, ze nedolozil, kym, kdy a kde byl zaznam
pofizen, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze jeho vypovidaci hodnota neni nijak
dotéena absenci informace o tom, kdo, kdy a kde zaznam opatfil. Podle stéZovatele
neobstoji ani vyhrada, Ze zdznam se nevztahuje k posuzované véci, nebot’ predsedkyné
senatu vyslovné a jednoznacné jmenuje stéZovatelova pravniho zastupce.

18. Stézovatel posléze soustied’'uje pozornost na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,,ESLP“) tykajici se nestrannosti soudce ovéfované
prostfednictvim subjektivniho a objektivniho testu. Namitd, Ze vrchni soud zde
obsazené zavéry nerespektoval, kdyz pii posuzovani diivodnosti stiznosti nepiihlédl (a
to s poukazem na absenci souhlasu, zdsah do soukromi a zpochybiiovani autenti¢nosti
vyrokl) k vyrokiim predsedkyné sendtu, které prinejmensim vzbuzuji pochybnost o jeji
nestrannosti. Kdyby vrchni soud k vyrokiim ptihlédl, vyhodnotil by objektivni test
nestrannosti predsedkyné senatu tak, Ze v daném piipad¢ na zaklad€é zaznamu existuji
skutecnosti vzbuzujici opravnéné pochybnosti o jeji nestrannosti a stiznost st€Zovatele
by posoudil jako diivodnou.

19. V dalsim doplnéni ustavni stiznosti sté¢zovatel vytyka, ze srovnanim protokoll
0 hlavnim li¢eni konaném ve dnech 9. 1. 2018, 12. 1. 2018 a 16. 1. 2018 se zvukovym
zaznamem zjistil, Ze protokol neobsahuje vyznamné skuteCnosti a okolnosti;
zadosti 0 doplnéni a opravu protokolu soudu navrhl doplnéni pasazi, o kterych se
domniva, Ze by mély byt soucasti protokolu o hlavnim liceni, pficemz krajsky soud jeho
navrh zamitl s odivodnénim, Ze namitané vady protokolu piedstavuji ,,bagatelni
odlisnosti, které¢ ve svém dusledku nijak nezménily obsah a smysl pribéhu hlavniho
liceni®. Uvadi, ze z protokolu v soucasném znéni neni patrné, Ze piedsedkyné senatu
dne 9. 1. 2018 nepravdivé v hlavnim li¢eni uvedla, Ze s obhajcem obzalovaného J. S.
JUDr. Janem RiZkem byly opakované problémy, neumoznila obhgjci J. L. JUDr.
Korbatfovi polozit obzalovanému J. U. dotaz tykajici se jim tvrzenych pohledavek za
bratry L., oznacila vypoveéd’ obzalované¢ho J. U. viéi sté€Zovateli za usvédcujici, dale
neumoznila obhdjci sté¢zovatele Mgr. Petru Bokotejovi polozit obzalovanému J. U.
dotaz a opakovan€ neumoznila stéZovateli polozit vécné dotazy obzalovanému J. U.
Posléze vytyka, ze dne 12. 1. 2018 predsedkyné senatu jeho obhdjci neumoznila polozit
dotaz obzalovanému J. U. Podle sté¢zovatele se piredsedkyné sendtu dne 14. 1. 2018
vyjadiila k podanim stéZovatele a obchodni spole¢nosti VLTAVA HOLDING a. s.,
zpochybnujicim vypovéd obzalovaného J. U. v rozporu s principem nestrannosti
soudce.
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Il.
Prubéh fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud si pro Géely tohoto ¥izeni vyzadal procesni spis a v souladu s § 42
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vrchni soud (coby ucastnika fizeni) a krajsky soud (§
48 odst. 2 zakona Ustavnim soudu) vyzval k podani vyjadieni ohledné obsahu stiznosti.

21. Oba soudy ve svych vyjadienich souhrnné odkézaly na obsah ustavni stiznosti
napadenych vlastnich usneseni.

22. Ob¢ vyjadieni soudl tudiz obsahové nepfesahla argumentacni ramec znamy
stézovateli, a proto je Ustavni soud stézovateli na védomi a k ptipadné replice nezaslal.

23. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich predpoklady ¥izeni o ustavni
stiznosti. Ustavni stiznost byla podana véas a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatel je osobou opravnénou k jejimu podéani a je zastoupen v souladu
s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.

25. Usneseni o nevylouceni predsedkyné sendtu z projednavani véci nelze povazovat
zakoneéné rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) ve véci
stézovatele; ten ma k dispozici dalsi prostiedky, jak své pravo hajit, cemuz obecné
odpovidd odmitnuti istavni stiznosti podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim
soudu jako nepiipustné (srov. napi. usneseni ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. 1. US 3561/17,
ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. 1. US 3477/14, ze dne 19. 11. 2014 sp. zn. II. US 2930/14, ze
dne 11. 11. 2013 sp. zn. III. US 3309/13 a dalsi, pozn. viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

26. Podle § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vsak Ustavni soud neodmitne
piijeti Gstavni stiznosti, 1 kdyz neni splnéna podminka podle § 75 odst. 1 (tj. jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prosttedky, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje), za piedpokladu, Ze tUstavni stiznost svym vyznamem podstatné
ptresahuje vlastni zajmy stézovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy doslo
ke skuteCnosti, ktera je predmétem tstavni stiznosti.

27. Moznost pfijeti jinak nepfipustné ustavni stiznosti za situace, kdy tato podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stéZovatele, pfedstavuje vyznamnou vyjimku ze zasady
subsidiarity ustavni stiznosti, kterou je tfeba, jako vyjimku z obecného pravidla,
vykladat restriktivng [srov. napf. nalez ze dne 13. 3. 1996 sp. zn. II. US 193/94 (N 19/5
SbNU 159)]. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu miii zejména
na situace, kdy existuje silny a vyznamny vefejny zéjem na tom, aby Ustavni stiZnost
byla projednéna (podrobn¢ viz LangaSek, T. in Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek,
T., Pospisil, I.: Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha : ASPI, a. s., 2007, s.
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386n., ¢iFilip, J. in Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu.
Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 580n.). Z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze k aplikaci citovaného ustanoveni dochdzi zejména tehdy, nelze-li od dalsiho
postupu ve véci, a to ani pred obecnymi soudy, ocekéavat efektivni ochranu ustavné
zaruCenych prav stézovatele a také v ptipadech, kdy je podstatny piesah odiivodnén
potifebou zrusSeni neustavniho pravniho ptfedpisu [srov. usneseni ze dne 6. 1. 1997 sp.
zn. 111 US 16/96 (U 1/7 SbNU 325), nélez ze dne 22. 9. 1998 sp. zn. PL. US 1/98 (N
103/12 SbNU 71; 281/1998 Sh.)], anebo kdy pravni piedpis v praxi pravidelné vyvolava
vykladové potiZe &i aplika¢ni nejednotnost [srov. nalez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. I. US
89/94 (N 58/2 SbNU 151)], ptipadné jde-li o véc, jez se tykd mnoha obdobnych véci
dalSich a jeji feSeni by zabranilo dal§im soudnim sportim [srov. nélez ze dne 24. 4. 1996
sp. zn. 1. US 38/95 (N 35/5 SbNU 283)], resp. je pocitovana potiecba zajiiténi Gstavné
konformniho vykladu pravniho pfedpisu ¢i dodrzeni mezinarodni smlouvy [srov. nalez
ze dne 14. 10. 1997 sp.zn. I. US 322/96 (N 127/9 SbNU 161)] & potieba zajistit
respektovani nalezti Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 25. 2. 1999 sp. zn. III. US
467/98 (N 31/13 SbNU 221)]. Na piesah vlastnich zajmu stézovatele je proto tieba
usuzovat toliko z vngjsich okolnosti, nebot’ ve fazi, kdy Ustavni soud fe$i pouze otdzku
piipustnosti Gstavni stiznosti, nepfislusi mu meritorné fesit divodnost vznesenych
Gistavnépravnich namitek (srov. usneseni ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. II. US 446/04
a usneseni ze dne 12. 4. 2012 sp. zn. IV. US 1671/11).

28. K moznému piesahu osobniho zajmu sté¢zovatele podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu je tfeba uvést, ze zakladnim piedpokladem vyjime&ného pouziti
tohoto ustanoveni je jeSté¢ pfed zhodnocenim ,,podstatného piresahu osobniho zajmu
stéZovatele™ posouzeni podminky nevycerpani opravnych prostredkd, které mu zakon k
ochran¢ jeho prava poskytuje. Timto zptisobem — za predpokladu onoho ,,podstatného
presahu® — zdkonodarce poskytl beneficium uplatnit namitky poruSeni zékladniho prava
nebo svobody, které stézovatel nevycerpal z diivodu neznalosti, procesniho pochybeni
nebo umyslng, ¢imz se vSak pfipravil o moZnost argumentace rovnéZ v roviné
podustavniho prava. Podstatny pfesah osobniho zdjmu lze shledat rovnéz v ptipadé, kdy
by §lo onamitku, ktera neni v judikatufe Ustavniho soudu feSena. Tuto otazku
predstavuji limity procesnépravni pouZitelnosti dikazu zdznamem, jimz ma byt
doloZena podjatost soudce.

29. Zasada zakonného soudce tak, jak ji vymezuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je pfitom
jednou ze zakladnich zaruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim
stat¢ a podminek fadného vykonu té Casti verejné moci, ktera byla soudim ustavné
svéfena [napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. IV. US 956/09
(N 225/55 SbNU 105), ze dne 12. 3. 2009 sp. zn. IIL. US 529/08 (N 55/52 SbNU 549)
aze dne 22.2. 1996 sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101)]. Zajem na rychlém
a rozumné probihajicim trestnim procesu, ktery bude napliiovat Gstavnépravni principy,
jez ho ovladaji, spolu s moznosti obecnych soudti bez prutahii napravit vytykané vady,
vedly Ustavni soud k zavéru, ze stéZovatelova Ustavni stiznost piesahuje jeho zajmy
podle § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Bude procesné hospodarngjsi, nebude-li
jiz probihat ocekavatelné ,kolo navic®, zpisobené tim, ze by k zasahu pfistoupil az
Nejvyssi soud [namitka, Ze ve véci rozhodl vylouceny organ, je 1 pfimo pfedpokladéna
jako dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu]. Jak navic ukazuje
judikatura, ptipady ustavné nesouladného rozhodovani odporujiciho zasadé zakonného
soudce V trestnim fizeni nejsou zdaleka ojedin€lé a tento nalez proto mize mit dopady i
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na dal3i trestni véci. Ustavni soud proto neodmitl Gistavni stiznost stéZovatele (a namitky
do ni vtélené) pro nepiipustnost [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016
sp. zn. II. US 1837/16].

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

V.a)
Obecné k hodnoceni véci Ustavnim soudem

30. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organi
vetejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni souéasti soustavy soudii (&l. 91 odst. 1
Ustavy), neni jim instanéné nadfazen, a nezasahuje do rozhodovaci &innosti soudt vzdy,
kdyz doslo k poruseni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruSeni zarovenl poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava
nebo svobody [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. IL. US 45/94
(N 5/3 SbNU 17)]; v fizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sob¢ vyznamna namitka
»hespravnosti‘ napadené¢ho rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovéana z hmotného
¢i procesniho (podustavniho) prava.

31. Po zvaZeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze
ustavni stiznost je diivodna.

32. Stézovatelovy namitky sméfuji proti rozhodnuti vrchniho soudu o nepodjatosti
predsedkyné senatu, pfi¢emz stéZzovatel konkretizuje vyhrady tykajici se poruseni jeho
ustavniho prava na zdkonného soudce. K poruSeni tohoto zakladniho prava mélo dojit
tak, ze v jeho trestni véci [v niZ je stéZovatel jednim z obZalovanych pro zlo¢in zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,tr. zdkonik*) a zlo¢in poruSeni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 4 pism. b) tr. zdkoniku
spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku] rozhoduje predsedkyné
senatu, ktera viak z tohoto rozhodovani je podle § 30 odst. 1 tr. fadu vylougena. Ustavni
soud piikladd ve své ustilené judikatufe prdvu na zdkonného soudce mimotadny
vyznam, jakozto zcela nepominutelné podmince fadného vykonu soudnictvi, posilujici
jednak soudcovskou nezavislost, jednak zamezujici vybéru soudti a soudct ad hoc, at’
uz z jakéhokoliv diivodu a v jakékoliv situaci. Z obou téchto diivodu je tedy tfeba trvat
na tom, aby byla kazdé4 véc rozhodovana soudcem uréenym podle piedem stanovenych
pravidel [srov. napf. nalezy ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU
101), ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. IV. US 956/09 (N 225/55 SbNU 105) nebo ze dne 15.
6.2016 sp. zn. 1. US 2769/15].

33. V posuzované véci se sedes materiae nachazi v § 30 odst. 1 tr. fadu, ktery stanovi,
ze ,,z vykondvani tkona trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo pfisedici, statni
zastupce, policejni orgdn nebo osoba v ném sluzebné¢ ¢inna, u néhoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo
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dotyka, k jejich obhdjclim, zdkonnym zastupciim, opatrovnikiim a zmocnénciim, nebo
pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni nemiize nestranné rozhodovat.
Ukony, které byly ucinény vylou€enymi osobami, nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim fizeni.

34. Jak Ustavni soud piipomenul v nalezu ze dne 19. 3. 2018 sp. zn. I. US 4185/16,
odst. 45, uprava trestniho fadu vykazuje jisté deficity, které obecné naznacil ve své
prejudikatute. Podle ni je stav, kdy o podjatosti rozhoduje dotéeny orgén, jinak feceno
vtizeni o vylouceni z divodi podjatosti ,,procesni strana®“, akceptovatelny pouze
za situace, kdy je doplnén o garanci nezavislého a nestranného soudniho prezkumu.
Bez této moznosti takova konstrukce zaklada rozpor se zdkladnim procesnim principem,
podle néhoz nikdo nemtze byt soudcem ve vlastni véci (nemo iudex in causa sua),
tedy principem, jenz je komponentem zakladniho prava domahat se svych prav
U nezavislého a nestranného soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28.7. 2009 sp. zn. PL. US 9/09 (N 166/54 SbNU 117)]. V dané véci
nicméné byl soudni pfezkum zaruceny a posléze i provedeny, jmenovité ze strany
vrchniho soudu.

V. b)
Autenticita a procesni pouzitelnost ziznamu

35. Ustavni soud nejprve pfistoupil k posouzeni otazky autenticity zaznamu
zachycujiciho inkriminované vyroky pfedsedkyné senatu, na ktery odkazuje stéZovatel.
Ze z4sady bezprostfednosti plyne, Ze soud ma cerpat diikazy z pramene, je-li moZno,
o nejblizsiho zjistované skutecnosti, a dale ma rozhodovat na zakladé diikazii pted nim
provedenych, tedy na zakladé svého bezprosttedniho dojmu z provedeného fizeni.
Vrchni soud v napadeném usneseni vyslovil pochybnosti o tom, zda piedlozeny zaznam
neni ucelové zmeéneén. Samotnd piedsedkyné sendtu vSak tuto oponenturu neuplatnila,
ackoli ji k tomu byl poskytnut procesni prostor vyzvou k podani vyjadieni (jejiz
ptfilohou byl vySe konkretizovany posudek) a jeji vysvétleni bylo namisté, coz
bezpochyby nepodporuje zaver, ze zdznam byl v rozhodném sméru predméetem zasaht
do obsahu, o nichZ (v hypotetické roving) uvazoval vrchni soud. Ustavni soud tudiz
vychézel ze zjisténi, Ze zdznam je autenticky.

36. V ramci Gstavnépravniho pfezkumu je nutno hodnotit ustavni souladnost diikazniho
fizeni, tj. otazku, zda dlkaz, resp. informace v ném obsazena, neni ziskdn co do
jednotlivych dil¢ich komponenti procesu dokazovani pravné piipustnym zplisobem,
a tudiZ musi byt soudem vyloucen z predmétu uvah smétujicich ke zjisténi skutkového
zékladu véci [srov. napf. nalez ze dne 18. 11. 2004 sp. zn. III. US 177/04 (N 172/35
SbNU 315)].

37.V konkrétni rovin¢ je tfeba se zabyvat tim, zda zdznam piedstavuje procesné
pouzitelny dikaz. Vrchni soud dospél k zavéru, ze dokazovani pfedmétnym zaznamem
V tomto sméru neobstoji, nebot’ ,,se mize jednat o zdznam neveifejné porady sendtu,
ktera je tajnd a jejiz ucastnici jsou vazéani povinnosti zachovavat mlcenlivost o jejim
pribéhu, ptip. hlasovani®. Déale vrchni soud konstatoval, Ze ,,dany zdznam hlasového
projevu fyzickych osob je zdznamem projevu osobni povahy, ktery byl pofizen bez
ptislusného zakonného povoleni (tr. fadem, ktery v této souvislosti upravuje odposlech
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a zédznam telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni; obcanskopravni predpisy nic
takového nestanovi) soukromou osobou bez svoleni a védomi nahravanych osob, a je
proto zdznamem nezakonnym a nepiipustnym, pfi¢emz nelze vyloudit ani zdmérné
upraveni pofizené nahravky. Svévolné nahravani soukromych rozhovori bez védomi
jejich ucastniki je hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy
zaludnosti je moralné 1 pravné zcela nepfijatelny, zejména je-li veden zamérem
nahrdvanou osobu poskodit. Proto s ohledem na vyse uvedené, zejména s ohledem na
povinnost zachovéavat mlcenlivost o prilbéhu neverejné porady senatu a s ohledem na
respektovani prava na soukromi zakotveného v &l. 8 Umluvy, prava na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a €l. 10 odst. 2 Listiny, stiznostni soud v daném
fizeni nemize k predmétnému zdznamu ptihlizet.*

38. Byt je zjevné, ze vrchni soud zde z¢asti (co do vét ,,svévolné nahravani soukromych
rozhovorii bez védomi jejich ucastniki je hrubym zésahem do jejich soukromi*
a ,,takovyto postup s rysy zaludnosti je ve velké vétSin€ ptipadit moraln¢ i pravné zcela
nepiijatelny, zejména je-li veden zdmérem nahrivanou osobu poskodit®) citoval
(bez uvedeni zdroje) nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14
(N 221/75 SbNU 485), je tieba se blize zabyvat tim, zda nejsou tyto Gvahy vytrzeny
z kontextu (v tomto nalezu se Ustavni soud vyslovil ve prospdch procesni pouzitelnosti
soukromé nahravky) a zda pouziti zaznamu coby dikazniho prostiedku obstoji
z hlediska testu proporcionality.

39. Problematikou pfipustnosti zdznami hovor fyzickych osob se Ustavni soud
zabyval jiz nékolikrat, ve vétSiné€ pfipadl v souvislosti s trestnim fizenim, a dovodil, Ze
pfipustnost takového diikazu je vZdy nezbytné posuzovat téZ s ohledem na respektovani
prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
Provedeni dikazu zdznamem telefonického hovoru proti vyslovnému nesouhlasu
jednoho z ugastnikt hovoru pak Ustavni soud shledal rozpornym s &l. 36 odst. 1 Listiny
i v nalezu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. I. US 191/05 (N 161/42 SbNU 327).

40. Oproti tomu, Ustavni soud piipustil dikaz zdznamem soukromého rozhovoru bez
védomi vSech jeho ucastnikti v pfipadé jeho vyuziti slab$i stranou (zaméstnancem)
V pracovnépravnim vztahu [srov. nilez ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14
(N 221/75 SbNU 485)]. Jakkoli nelze tyto zavéry ,,mechanicky* pfenést na nyné&jsi véc,
dluzno ptfipomenout, Ze ve zminovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,,zakladnim
kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zadznamu
rozhovoru potizeného soukromou osobou bez védomi nahrdvané osoby jako dikazu v
pfisluSném fizeni, je poméfovani chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé
sféte stfetdvaji, a kde se stat stdvd arbitrem (zpravidla prostfednictvim soudu)
rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajmi bude v daném konkrétnim stéetu
pfevazujicim. Hodnoceni pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti takto opatfenych (a statu
pfedloZenych, pfedanych) informaci se bude provadét podle norem procesnich, které
vSak jen vymezuji pravidla pro to, jak zjistit ndlezitym zptsobem skutkovy stav a nalézt
,materialni’ pravo, tedy rozhodnout o vlastnim pfedmétu sporu. Kromé okolnosti, za
nichz byla takova nahravka potizena, bude rozhodujici i vyznam pravem chranéného ¢i
uznavaného zajmu, ktery je pfedmétem vlastniho fizeni, a moznosti, které¢ mél tcastnik,
uplatnujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace
jinym zpusobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby.*
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41. K problematice vyuziti audionahravek jako dikazniho prostfedku zaujal stanovisko
I Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004, podle
n¢hoz hovory fyzickych osob, ke kterym dochézi pii vykonu povoléni, pfi obchodni ¢i
vefejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy; dikaz zvukovym
zaznamem takového hovoru proto neni v obcanském soudnim ftizeni nepfipustny.
Nejvyssi soud tyto tivahy dale rozvinul v rozsudku ze dne 23. 6. 2010 sp. zn. 22 Cdo
3717/2008, v némz uvedl, ze ,,provedeni diikkazu zvukovym zdznamem muze byt
piipustné. Ptipustnost takto navrzené¢ho dikazu je nutno posuzovat vzdy s ohledem na
individualni okolnosti daného piipadu. Ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zdk. poskytuji
ochranu jen tém projeviim fyzickych osob, jez maji osobni povahu. Osobni povahu
proto zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pti vykonu povolani, pii obchodni ¢i
vefejné ¢innosti.*

42. 7 vyse uvedené¢ho se podava, ze soudy v piipadech pouzitelnosti dikaznich
prostiedki v podobé telefonickych zdznami pomeétovaly kolizi rGznych ustavné
zarucenych prav, pficemz obdobny postup je namisté i v nyni posuzované véci, kdy jde
o nahravku rozhovoru mezi ¢leny senatu.

43. Vzhledem k té skutecnosti, Ze uplatiovani zékladniho prava ¢i svobody jednim
subjektem v sobé miize nést i nasledky v podobé mozného omezeni ¢i pfimo stfetu
S jinym ¢i stejnym zékladnim pravem ¢i svobodou, realizovanym odlisnym subjektem,
feSeni téchto vzajemnych stfetl v rdmci vyvazovani obou s sebou vzdy nutné nese
riziko 1 nepfiméfeného omezeni jednoho z nich v dasledku nadmérné preference
druhého. Otazkou rozhodovani sport, v nichz dochazi k tomuto stfetu zakladnich prav,
se ve své judikatufe v minulosti opakované zabyval i Ustavni soud, pfi¢emz zdtiraznil,
ze ,,obecné soudy musi nejprve rozpoznat, ktera zékladni prava jednotlivych ucastnikt
sporu jsou ve hie, a poté, s piihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného
pfipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano z obou
zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat ptrednost tomu zikladnimu
pravu, v jehoZ prospech svéd¢i obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip [srov.
napf. nalez ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. I. US 353/04 (N 124/37 SbNU 563), &i nalez ze
dne 17. 2. 2010 sp. zn. I. US 1737/08 (N 25/56 SbNU 273), pro doktrinarni shrnuti
judikaturnich z&vérti srov. napt. Wagnerovd, E. in Wagnerovd, E., Simicek, V.,
Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentadr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 28n]. Takto vymezeny princip zachovani maxima z obsahu
vzajemné kolidujicich zakladnich prav, jenz je mj. projevem ustavniho piikazu
obsazeného v €l. 4 odst. 4 Listiny, proto klade na postup a rozhodovaci ¢innost
obecnych soudil pifi feSeni sporti, v nichz se do vzajemného stietu (kolize) dostavaji
zakladni prava jejich ucastnikli, nezbytné pozadavky, jejichz nerespektovani mize v
kone¢ném disledku zatizit jejich rozhodnuti protiastavnosti, kdy je v dusledku
neodiivodnéné preference jednoho zakladniho prava odeptena ochrana druhému,
pfestoze obecné soudy jsou zavazany povinnosti (¢l. 4 Ustavy) poskytnout i tomuto
zakladnimu pravu ochranu cestou vykladu a aplikace ptislusSnych norem podustavniho
prava.

44. Jinymi slovy vyjadieno, obdobné jako omezeni zdkladniho prava ¢i svobody
vefejnou moci, tak i mira ochrany z jeji strany poskytnutd jednomu zakladnimu pravu
na ukor druhého, za situace, kdy se nachazeji ve vzajemné kolizi, musi s ohledem na
konkrétni okolnosti daného ptipadu dostat pozadavkim principu proporcionality a musi
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respektovat tstavni limity vyjadiené v ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny. V opacném ptipadé by
poskytnuti nepiiméiené ochrany jednomu zékladnimu pravu fakticky piedstavovalo
zasah do druhého zdkladniho prava, nepfipustné omezujici ¢i dokonce zcela
znemoznujici jeho realizaci.

45. Ustavni soud si je védom, Ze v piipadé pouZiti zdznamu hovoru jako diikazniho
prosttedku v pritbéhu soudniho fizeni mtze hrozit kolize s pravem na ochranu soukromi
(¢l. 7 odst. 1 nebo €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny); v pfipad¢ zaznamu telefonického hovoru
pfichazi do tvahy téz kolize s pravem na ochranu listovniho tajemstvi, resp. tajemstvi
zprav podavanych telefonem podle ¢l. 13 Listiny.

46. Ostatné na tuto skute¢nost spravné¢ poukazal i vrchni soud ve svém rozhodnuti, kdyz
rozpoznal, kterd z ustavn¢ zaruenych prav stoji proti sob&. V tomto sméru se patii
pfisvédcit, ze projev predsedkyné sendtu ze soukromé sféry nevylucuje jeho urcita
souvislost s jeji pracovni ¢innosti (srov. vSak nize). ESLP v rozsudku ze dne 16. 12.
1992 ve véci Niemietz v. Spolkovd republika Nemecko, stiznost ¢. 13710/88,
konstatoval, Zze by bylo nepfiméfené omezovat pojem soukromého Zivota na ,,vnitini
kruh®, ve kterém miZze jednotlivec zit svij vlastni osobni zivot, jaky si vybral, a
vyloudit z n&j svét, ktery nezapada do této oblasti. Ze z pojmu soukromi nelze vylougit
profesni zivot, dokladaji téz kupft. rozsudky ESLP ze dne 16. 2. 2000 ve véci Amann V.
S’V)}carsko, stiznost €. 27798/95, a ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru v. Rumunsko,
stiznost €. 28341/95.

47.Na druhou stranu ovSem nelze piecetiovat argumentaci vrchniho soudu, ktery
odkazoval na § 127 odst. 1 tr. fadu, ktery stanovi, ze poradé¢ a hlasovani nesmi byt
krom& soudcii a pfisedicich ucastnicich se jednani, jez rozsudku bezprostiedné
ptedchazelo, a zapisovatele pfitomen nikdo jiny, a Ze o obsahu porady je nutno zachovat
mlcenlivost.

48. Ani samotny vrchni soud netvrdil kategoricky, ze sporny ustni projev predsedkyné
senatu byl souéasti porady s disledky piedvidanymi v § 127 odst. 1 tr. fadu. Ustavni
soud pfitom neopomiji, ze dand Uprava je pifiméfené¢ pouzitelnd rovnéz pro poradu
a hlasovani o usneseni (srov. § 138 a 134).

49. Krajsky soud usneseni o néamitce podjatosti odlvodnil takto: ,,.Dle podéni
obzalovanych mély byt udajné vyroky predsedkyné senatu proneseny V radmci nevetejné
porady senatu. Soud konstatuje nezakonnost potfizeni a zvetejnéni zvukové nahravky z
porady senatu, ktera je ze zékona tajnd a jeji UcCastnici jsou vazani naprostou
mlcenlivosti o jejim priibéhu a piip. hlasovani.*

50. Jakkoli Ize ze zdznamu dovodit, ze ¢ast projevu predsedkyné senatu zachyceného na
zdznamu se vztahovala k poradé o usneseni, ta ¢ast jejiho vyjadieni, ktera je predmétem
stézovatelovy kritiky, jiz podfaditelnd rezimu § 127 odst. 1 tr. f4du neni, jelikoz
nepfedstavuje sdéleni informace ani vyjadieni nézoru k obsahu pfipravovaného
rozsudku ¢i usneseni, ale tvrzeni ¢i hodnoceni zjevné vybocujici z ramce tohoto
institutu. Slo o konstatovani uginéna zietelné mimo zakonna kompetenéni vymezeni
tikonti soudu; srov. nalez ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343),
kde Ustavni soud prohlasil, Ze: ,Ukony organu statu udinéné mimo jeho zikonné
kompetencni vymezeni jsou tikony uc¢inénymi ultra vires a jedna se o ukony defektni.
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Soud se dopusti jednani ultra vires v piipadé, kdy si svévolng, tj. bez opory v zakoné
rozsiti svou jurisdikci anebo pokud nevykonava fadné svéfenou mu diskreci.*

51. Byt’ Ize chéapat obavy z mozného zneuziti zdznaml rozhovorti, nadto opatienych
zptuisobem, ktery nebyl objasnén, Ustavni soud ndzor vrchniho soudu, Ze $lo v daném
piipadé o nezdkonny — a tudiz nepfipustny — dikaz nesdili.

52. Ustavni soud dovozuje, ze vrchni soud zvolil s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu (srov. nize) pfistup pfili§ restriktivni a pravu na ochranu soukromi poskytl
nepfiméfenou ochranu, v disledku ¢ehoz doslo u stézovatele k poruseni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prdva na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny a prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

53. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dastojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného zivota. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Listiny mé kazdy pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji
0 své osob€. Pravo na ochranu soukromi je pfitom chapino ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy. CIL. 17 odst. 1 Listiny zaruéuje pravo na informace, nasledujici odstavec pak
zaruCuje kazdému pradvo na vyjadfovani svych nazor vcetné rozSifovani informaci,
pfi¢emz toto pravo lze podle odst. 3 t€hoz ustanoveni omezit zakonem, a to mimo jiné
za Gfelem ochrany prav a svobod druhych. | v tomto ohledu Listina navazuje na
Umluvu, jmenovité na jeji ¢l. 10 odst. 1. Vzhledem k t&elu pouZiti zaznamu se uplatni
téz pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces
podle &l. 6 Umluvy.

54. Stézovatel provedl tiiprvkovy test proporcionality, zatimco realizace jeho
Styiprvkové podoby [srov. kuptf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013
sp. zn. P. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), bod 51.] by poskytla
ptesnéjsi podklad pro posouzeni véci.

55. V prvnim kroku tohoto testu je nutno posoudit, zda omezeni prava na soukromi
sleduje legitimni cil. Krajsky soud ve shod¢ s vrchnim soudem ptinejmensim implicitné
dovozuiji, Zze tomu tak neni. Podle nazoru Ustavniho soudu zde legitimni cil je piitomen,
a to zajiSténi prava na soudni ochranu. NeSlo kuptikladu o snahu dehonestovat
predsedkyni senatu.

56. V druhém kroku se zkouma, zda je zvoleny prostiedek k dosazeni cile vhodny.
Ustavni soud povazuje zdznam za zpusobily prosttedek k posouzeni otazky nepodjatosti
pfedsedkyné senatu, byt Ize konstatovat, Ze bez bliz§iho posouzeni postupli
predsedkyné senatu v fizeni mize byt vypovidaci schopnost tohoto ditkazniho pramene
pfedmétem polemiky.

57. Tretim kritériem je posouzeni potiebnosti zvoleného prostfedku a hledani
Setrn¢jSich alternativ. Stézovateli Ize pfisvédcCit, ze v konkrétnich souvislostech neni
znam jiny diikazni prostredek, ktery by byl zpiisobily objasnit skutkovy stav, pfitom by
tolik nezasahoval do soukromé sféry predsedkyné senatu.
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58. Konec¢né Ctvrtym kritériem je proporcionalita v uz§im smyslu, tedy hodnoceni miry
relevance dotCenych hodnot a zajma.

59. Piiklady rozhodnuti, kde se Ustavni soud zabyval kolizi vy3se konkretizovanych
prav, predstavuji usneseni ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. Pl. US 10/09, kde posuzoval
rovnéZ navrh na zrueni asti § 8c tr. fadu, dale nalezy ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. P1. US
2/10 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. L. US 367/03 (N
57/36 SONU 605) &i ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16.

60. Pii stfetu zakladnich prav je nutno vychazet z principu, ze vSechna zakladni prava
jsou rovnocennd. Orgéany aplikujici relevantni pravni upravu musi v kazdém
jednotlivém piipadé porovnat dotéend zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla
dodrzena spravedliva rovnovaha.

61. VSechna uvedend rozhodnuti vychazeji z toho, ze vzdy je tfeba vazit konkrétni
skutkové okolnosti, zdvaznost informaci pro vetejny zivot (kam lze v nyni posuzované
véci zaradit téZ oblast trestniho fizeni), osoby, jichZ se informace tykaji a miru dopadu
do jejich prav. Pfitom princip proporcionality zajistuje, aby v kazdém konkrétnim
ptipadé byl pfipustén jen takovy zdsah do soukromi, ktery je vyvazen tcelem, k némuz
omezeni tohoto prava slouzi. Proporcionalitu je tieba vazit vi¢i kazdému subjektu,
ktery se stal pfedmétem zvefejnénych informaci ze skryté potizené¢ho zvukového
zaznamu.

62. Pro vyhodnoceni spravnosti tvah stézovatele, krajského soudu a soudu vrchniho je
nutno hodnotit informace, které byly pfedmétem stéZovatelem uplatnéné namitky
podjatosti. Z vySe podaného shrnuti je patrné, ze predsedkyné sendtu oznacila
st¢Zovatelova obhdjce 1 obZalované pejorativnim a dehonestujicim zplisobem
a ,,jednostrannym* zpisobem akcentovala pozadavek na urychlené¢ projednani
a rozhodnuti dané trestni véci.

63. Neni pochyb, Ze skryté pofizeni zvukového zdznamu predstavuje zavazny zasah do
soukromi jednotlivce. Totéz plati 1 pro jeho pouZiti, byt se tak stalo v trestnim fizeni.
Je tudiZ nutno zkoumat, zda je dan zdjem na zpfistupnéni informaci v této nahravce
obsaZenych, ktery pfevySuje zajem na ochrané¢ soukromi dotfenych osob, zejména
predsedkyné senatu.

64. Test proporcionality je tfeba provést vici vSem dotéenym osobam a ke vSem
zvefejnénym informacim. Celkoveé lze shrnout, Ze nelze upfiit pfevahu veiejného
zajmu na uplatnéni informaci v trestnim fizeni pfed ochranou soukromi predsedkyné
senatu, jde-1i o jeji tvrzeni zplisobila vyvolat pochybnosti o nepodjatosti.

65. Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 3. 2017 sp. zn. IV. US 4175/16, bod 31.,
konstatoval, ze ackoliv se nelze ztotoznit se stéZovatelem, ze obhajoba neni v Zadném
sméru vazana povinnosti predkladat pouze dikazy ziskané zdkonnym zplsobem, neni
ani pripusténi nezakonné ziskané¢ho dikazu obhajoby (diikazu fotokopii facebookové
komunikace poSkozené a jeji pfibuzné) samo o sob¢ neptipustné, jak naznacuje nalézaci
soud, nybrz vzdy je tfteba poméfovat stietavajici se opravnéné zajmy zainteresovanych
osob [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14
(N 221/75 SbNU 485), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011
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sp. zn. 2 As 45/2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016
sp. zn. 8 Afs 40/2012]. V trestnim fizeni piitom zpravidla zajem obvinéného na
prokdzani své neviny ¢i zeslabeni obvinéni proti nému vznesenych bude jeste vyrazngjsi
nez v pripadech obcCanského fizeni sporného ¢i spravniho fizeni, jichz se odkazovana
judikatura tyka. V citovaném usneseni Ustavni soud dale konstatoval, e odmitl-li
nalézaci soud zcela se zabyvat facebookovou komunikaci mezi poskozenou a jeji
ptibuznou s pouhym odkazem na to, ze si nemuze byt jist, ze nebyla ziskdna nezdkonné,
pochybil. Nejde vSak o pochybeni, kter¢é by kromé¢ zékonnosti zakladalo 1
protitstavnost, nebot’ nalézaci soud zjistil skutkovy stav postupem, v némz Ustavni
soud neshledal podstatnéjSich nedostatki, a fadné jej 1 zdhvodnil, a tedy provedeni ¢i
neprovedeni tohoto dikazu nemohlo z hlediska garanci prav stézovatele mit zadny
vyznam.

66. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 3. 2013
sp. zn. IV. US 3115/12 (N 17/68 SbNU 229) dal najevo, Ze ,,postup, kdy odvolaci soud
pfed ustnim jedndnim vytvofil koncept svého rozsudku a zalozil jej do spisu, neni
porusenim hlavy paté Listiny &i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Navrh rozsudku piipraveny
predem, a poté pripadné neformalné projednany ¢leny senatu, soud nijak nezavazuje ani
mu nezabrafiuje po slySeni stran pfijmout nazor jiny (srov. rozsudek ESLP z 21. 9.
1993, Kremzow proti Rakousku, stiznost &. 212350/86).“ Z nazoru Ustavniho soudu
vychazi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014 sp. zn. 30 Cdo 1685/2014, ktery
dochdzi k obdobnému zavéru za situace, kdy soudce ustné¢ odiivodni rozsudek po
vyhlaSeni podle pfedem pfipraveného konceptu, jakoz i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 9.2.2016 & j. Nao 323/2015-136. Ustavni soud tudiz neshledal ve
zptistupnéni pisemného konceptu rozhodnuti poruseni prava domahat se svych prav u
nezavislého a nestranného soudu. Z toho vyplyva, Ze ani ,,anik*“ obsahu rozhovoru
soudcli o konkrétni véci — byt’ zahrnujici urcity dosavadni ndzor na vysledek fizeni —
neznamend bez dalSiho diivod pro jejich vylouceni dle § 30 odst. 1 tr. fadu. Soucasné
viak Ustavni soud nedospél k zavéru, ze ze samotného ,,nezdmeérné¢ho* zptistupnéni této
pisemné informace ucastnikiim fizeni vyplyva, ze jde o dikazni prostiedek procesné
nepouZitelny.

67. Tyto zavery jsou pfimefené aplikovatelné 1 v nyni posuzované véci, kdy nejde sice
0 dokazovani souvisejici pfimo s vinou ¢i nevinou stézovatele, avSak je zde uzka
souvislost s uplatiovanim jeho prava na soudni ochranu. Neprosadi se pfitom usudek,
ze neprovedeni tohoto ditkazu nemohlo mit z hlediska prav stézovatele Zadny vyznam.
Jiné dilkazni prostfedky k otdzce nepodjatosti predsedkyné senétu totiz k dispozici v
nyni posuzované véci nejsou.

68. Nelze tedy uvazovat o tom, ze provedeni tohoto ditkazniho prostiedku by
zasahovalo v nepfimétené mife do soukromi jakékoliv osoby ¢i by bylo zneuZito k
jinym uéeltim. Z pohledu Ustavniho soudu nepiekracuje provedeni ditkazu predmétnym
zaznamem nepfijatelnou miru kontextualniho zasahu do zakladniho préva na ochranu
soukromi. Toje podle nazoru Ustavniho soudu dostalujici pro jeho pouZitelnost v
soudnim fizeni k hodnoceni otdzky nepodjatosti pfedsedkyné senatu. Z uvedeného
nicméné nevyplyva, Ze je tento zdznam uplatnitelny kupi. v souvislosti s pfipadnym
fizenim disciplinarnim.
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V.c)
K obsahu zaznamu a podjatosti predsedkyné senatu

69. Dale je tieba se zabyvat samotnym obsahem zaznamu z hlediska jeho relevance
k dolozeni, zda piedsedkyn¢ senatu je ¢i neni v pfedmétné véci nepodjata.

70. Pravo na nestranné¢ho soudce je neodmyslitelnou soucésti prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud ve své judikatufe zddraznil, Ze nestrannost
soudce ,je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou
Z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat®
[nalez ze dne 31.8.2004 sp. zn. I. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255), shodn&
napi. nalez ze dne 16. 5. 2006 sp. zn. II. US 551/03 (N 101/41 SbNU 297) nebo nalez
ze dne 16. 12. 2004 sp. zn. III. US 449/04 (N 193/35 SbNU 541)].

71. Toto pravo je chranéno i &l. 6 odst. 1 Umluvy. Rovnéz ESLP poklada nestrannost
soudctll za jednu z nezbytnych podminek toho, aby soudy pozivaly divéry vefejnosti,
coz je v demokratické spole¢nosti nezbytné (rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982 ve véci
Piersack v. Belgie, stiznost ¢. 8692/79, § 30). Tuto divéru by mély soudy a soudci
vzbuzovat i u obvinénych (rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984 ve véci De Cubber
v. Belgie, stiznost ¢. 9186/80, § 26).

72. Nestrannosti je tfeba rozumét absenci predsudku ¢i zaujatosti soudce (rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice v. Francie, stiznost ¢.
29369/10, § 73). Podle judikatury Ustavniho soudu i ESLP se nestrannost soudce
posuzuje ve dvou krocich, a to prostfednictvim tzv. subjektivniho a objektivniho testu
nestrannosti.

73. Subjektivnim testem se zjistuje, jaké je osobni presvédceni nebo zijem soudce
v daném piipad¢ (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou
v. Kypr, stiznost ¢. 73797/01, § 118). V tomto pojeti je nestrannost ,,pfedevSim
subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici wvnitini psychicky vztah soudce k
projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastniklim
fizeni, jejich pravnim zastupctim atd.)* [nalez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. 1. US 371/04 (N
121/34 SbNU 255)]. V ramci subjektivniho testu se uplatiiuje vyvratitelna domnénka
nestrannosti soudce (rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte, Van
Leuven a De Meyere v. Belgie, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, § 58; rozsudek pléna
ESLP ze dne 24. 5. 1989 ve véci Hauschildt v. Dansko, stiznost ¢. 10486/83, § 47,
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2009 ve véci Micallef v. Malta, stiznost ¢.

17056/56, § 94).

74. Pro ucely subjektivniho testu je tak soudce povazovan za nestranného, dokud
neni prokdzan opak (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007 ve véci
Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, §
76). Jinymi slovy, domnénku subjektivni nestrannosti je moZzno vyvratit jen objektivnim
zpusobem [k nutnosti rozhodovat o vylouceni soudcii na zédkladé objektivniho hlediska
viz nalez ze dne 3. 7. 2001 sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

75. Ziskat dikaz, ktery by byl schopen vyvratit domnénku nestrannosti, bude zpravidla
obtizné. Naprostd vétSina pripada feSenych ESLP se tudiz soustiedi na objektivni test,
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ktery tak predstavuje dalsi dalezitou zaruku nestrannosti soudct (rozsudek ESLP
ze dne 10. 6. 1996 ve véci Pullar v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 22399/93, § 32).

76.V ramci objektivniho testu se zkoumd, zda existuji skuteCnosti vzbuzujici
pochybnost o nestrannosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve
véci Morice v. Francie, stiznost ¢. 29369/10, § 76). Jak totiz Ustavni soud uvedl v
nalezu ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53), ,nestaci, ze se
soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikiim ¢i véci, ale 1 objektivné
nahlizeno musi byt vylouCeny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti®. Jinymi
slovy, ,,nejde [...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo
neciti byt podjatd, anebo [0] hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikiim fizeni, ale o
objektivni ivahu, zda — s ohledem na okolnosti piipadu — lze mit za to, ze by soudce
podjaty mohl byt“ [nalez ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. I. US 167/94 (N 127/6 SbNU
429)]. V tomto ohledu muze mit i zddni jistou dualezitost, nebot’ je v sdzce divéra,
kterou soudy v demokratické spolecnosti musi u vefejnosti vzbuzovat [rozsudek ESLP
ze dne 7. 8. 1996 ve véci Ferrantelli a Santangelo v. Itdlie, stiznost ¢. 19874/92, § 58,
obdobné nélez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. P1. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005
Sh.)].

77. Navzdory uvedenému vymezeni neni mezi subjektivnim a objektivnim testem
nestrannosti nepiekonatelna propast, a proto jejich vzajemné rozdily nemusi byt vzdy
zietelné. Jednani soudce totiz muze vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho
nestrannosti z hlediska objektivniho testu, avSak zarovenl toto jednani miize
vypovidat 0 osobnim pfesvédCeni soudce natolik, Ze to povede k vyvraceni domnénky
jeho nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou v. Kypr, stiznost ¢. 73797/01, § 119 a § 123-
133).

78. Podle nazoru Ustavniho soudu pejorativni vyjadieni na adresu obhajce stéZovatele
opodstatituje zaveér, Ze prinejmensim z hlediska objektivniho testu nelze ptredsedkyni
senatu povazovat za nestrannou, coZ ke zruseni napadeného usneseni vrchniho soudu
postacuje.

79. Ustavni soud piipomind, Ze pejorativni az vulgarni vyrazy, které Gdastnik fizeni
adresuje soudcum, jsou podle judikatury ESLP chranény pouze vyjimeéné, a to
naptiklad tehdy, jsou-li vyprovokovany podobné ¢i stejné ostrymi vyroky soudce na
adresu ucastnika fizeni ¢i jeho prédvniho zastupce [tzv. odvetnd (counterattaack,
Gegenschlag) funkce svobody projevu; srov. rozsudek ze dne 2. 11. 2006 ve véci
Kobenter a Standard Verlags Gmbh v. Rakousko, stiznost ¢. 60899/00, § 30-31,
rozsudek ze dne 6. 10. 2009 ve véci Kulis a Rozycki v. Polsko, stiznost ¢. 27209/03, §
37-39]. Neni tedy vécné udrzitelné srovnatelné vyroky tolerovat ani tehdy, jsou-li
proneseny soudci vici obvinénym a jejich obhdjcim, byt mély byt takto negativné
»hodnocenym*® osobam ztistat skryté.

80. Jde-1i o dalsi vyroky predsedkyné, k nimz stézovatel v ustavni stiznosti obraci
pozornost (a konfrontuje je s jejimi postupy v trestnim ¥izeni), Ustavni soud nepovazuje
za patfi¢né se k nim v dané fazi trestniho fizeni bliZze vyjadiovat. Jednak by §lo o zavéry
nadbytecné (nedostatek nepodjatosti predsedkyné senatu vyplyva jiz z vyrokl vyse
uvedenych), jednak procesné predéasné (Ustavni soud by nepfiméfené zasahl
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do rozhodovaci c¢innosti soudd v trestnim fizeni, které dosud neni pravomocné
skonceno).

VI.
Zavér

81. Na ustavni stiznosti napadené usneseni vrchniho soudu je nutno hledét jako
na rozporné se zarukami uvedenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

82.Z vyse uvedenych divodd Ustavni soud stéZovatelové ustavni stiznosti vyhovél
a napadené rozhodnuti vrchniho soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst.
3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

83. Jde-1i o usneseni krajského soudu ze dne 24. 7. 2017 €. j. 53 T 11/2015-3760,
Ustavni soud upozoriiuje, Ze pii posuzovani Gstavnich stiznosti je vazan navrhem
stéZovatele v souladu se zasadou ultra petitum partium iudex condemnare non potest. Z
téchto diivodi Ustavni soud usneseni krajského soudu nezrusil, nebot stézovatel se v
této souvislosti v mezich § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu ni¢eho
konkrétniho nedomahal.

84. Dluzno konstatovat, ze Ustavni soud nepiehlédl, Ze krajsky soud v dané trestni véci
Jiz rozhodl rozsudkem, a to poté, co tento soud obdrZel vyzvu k vyjadieni k ustavni
stiznosti. Bude proto na stézovateli (zastoupeném obhdjcem), aby uvazil dalS§i moznosti

uplatnéni svych prav v trestnim fizeni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2018

Radovan Suchanek
piedseda senatu
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