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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudct Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stézovatelky LIDO TAXI
RADIO, spol. sr. 0., sidlem Starobrnénska 284/17, Brno, zastoupené Mgr. Markem
Hejdukem, advokatem, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. zafi 2017 €. j. 7 Cmo 185/2017-507, za ucasti
Vrchniho soudu v Olomouci, jako t¢astnika fizeni, a obchodni spole¢nosti Uber B.V.,
sidlem Mr. Treublaan 7, 1097 DP, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi, zastoupené
JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., sidlem Kfizovnické nameésti 193/2, Praha 1 — Staré
Mésto, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, spolu s navrhem na nahradu nakladd fizeni,
takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.zafi2017 ¢.j.
7 Cmo 185/2017-507 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4, €L. 2 odst. 2 a €. 26
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.zaii2017 ¢.j.
7 Cmo 185/2017-507 se rusi.

I11. Navrh stéZovatelky na nahradu nakladi Fizeni se zamita.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se sté¢zovatelka domahala zruSeni shora uvedeného soudniho rozhodnuti,
pfi¢emz tvrdila, Ze jim bylo porusSeno jeji pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a déle Ze jim byl porusen princip rovnosti
podle ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny. K Gstavni stiznosti stéZovatelka pfipojila ndvrh podle §
62 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), aby ji byly uhrazeny néklady ¥izen.
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2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud*) usnesenim ze dne 17. 7. 2017 ¢. j. 18 Nc 9/2017-377 k navrhu
stézovatelky (jako zalobkyn¢€) nafidil podle § 102 odst. 1 o. s. . pfedbézné opatieni,
kterym ulozil vedlejsimu tucastnikovi (jako zalovanému) zdrzet se provozovani
a zprostfedkovani taxisluzby na tuzemi statutdrniho mésta Brna. Dospél k zavéru, ze
stézovatelka prokéazala potfebu zatimni Gpravy poméra ucastniki, kterdzto méla plynout
Z toho, Ze by na jeji strané¢ mohlo dojit ke vzniku Skody velkého rozsahu a v ramci
hospodartské soutéze by mohly byt definitivné naruseny poméry na trhu taxisluzby. Déle
pak krajsky soud konstatoval, ze taxisluzba je koncesovanou zivnosti a jeji vykon
podléha pravni regulaci, a nespliiuje-li subjekt, ktery v tomto oboru podnika (chce
podnikat) stanovené podminky, coz bylo osvédceno, jde s nejvétsi pravdépodobnosti
0 nekalou sout¢z.

3. K odvolani vedlejsiho ucastnika Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®)
ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim usneseni krajského soudu zmeénil tak, Ze se
stézovatelCin navrh na nafizeni predbézného opatieni zamita, nebot skutkova tvrzeni
nesmi byt v rozporu s navrhovanym petitem, jenz pak musi byt v souladu s hmotnym
pravem, tj. musi byt vykonatelny. Stézovatelka v navrhu tvrdila a ptedlozenymi
listinami osvédcovala, Ze vedlejsi ucastnik, at’ jiz jako provozovatel, nebo
zprostiedkovatel, nesplituje podminky pro provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby,
coz je ovSem vV rozporu Snavrhovanym petitem, vnémz se domahd zdrzet se
provozovani ¢i zprostfedkovani taxisluzby. Podle vrchniho soudu lze cinnost
zalovaného oznacit za (jinou) ,,sluzbu v oblasti dopravy*, zahrnujici jak zprosttedkovani
kontakti mezi fidi¢i a potencialnimi cestujicimi, tak i samotnou pfepravu, nikoliv vSak
»taxisluzbu® ¢i jeji zprostfedkovani, nebot’ nesplituje podminky provozovani taxisluzby
podle § 21, 21c a 21d zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,zakon ¢. 111/1994 Sb.*). Navrhované piedbézné opatieni je
,hevykonatelné“, protoze spociva v ulozeni povinnosti, kterd je vedlejSim ucastnikem
nesplnitelna.

1.
StéZovatel€ina argumentace

4. V ustavni stiznosti stéZovatelka nejprve podrobné popsala zplisob fungovani sluzeb,
které vedlejsi ucastnik poskytuje. Nasledné namitla, Ze vrchni soud bliZze neodiivodnil,
proc¢ ¢innost vedlej$iho Gcastnika neni moZzné oznacit za taxisluzbu, a Ze jeho diivod pro
zamitnuti ndvrhu je nelogicky a iraciondlni. Poukézala na § 2 odst. 9 zikona
€. 111/1994 Sb. s tim, ze z materialniho hlediska ¢innost vedlej$iho t¢astnika napliiuje
definici taxisluzby, nebot’ zajistuje osobni dopravu pro cizi potteby vozidly ur¢enymi
k piepravé nejvyse deviti osob, a zaroven nejde o spolujizdu.

5.V této souvislosti stézovatelka argumentovala tak, Zze podstatou dané cinnosti je
propojeni zakaznika, ktery si pfeje prepravit z bodu A do bodu B, s fidicem, ktery
s vedlejsim ucastnikem piimo nebo zprostiedkované spolupracuje, cenu urcuje
a inkasuje vedlejsi ucastnik, ktery si jeji ¢ast ponechava a zbytek vyplaci fidici, pfi¢emz
Kk propojeni fidi¢e a zakaznika dochazi prostiednictvim mobilni aplikace provozované
vedlejSim uUcastnikem. Princip této sluzby je zcela identicky s principy, na kterych
funguji ,klasicti provozovatelé a zprostfedkovatelé taxisluzby. Nesplnéni vSech
formalnich podminek provozovani taxisluzby nemiize branit tomu, aby bylo mozné
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oznacit sluzby vedlejsiho ucastnika za taxisluzbu, ptic¢emz stejny nazor dle stézovatelky
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017 €. j. 9 As 291/2016-136.

6. Dale pak stézovatelka upozornila, ze vrchni soud opomnél, jaky je smysl a ucel
pravni regulace taxisluZzby na tzemi mésta Brna, tj. ochrana prav a zdravi cestujicich,
pfedchazeni nekalym praktikdm taxisluzeb, registrace vozidel a fidicl, proskoleni
znalosti fidi¢a apod., a ze pravé takovou sluzbu zajistuje i vedlejsi ucastnik. Soucasné
poukazala na zavéry, k nimz dospél i Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne
20. 12. 2017 sp. zn. C-434/15.

7. Bez ohledu na to, Ze ndzor vrchniho soudu neni vécné spravny, jeho pochybeni
spoCiva predevSim v tom, ze své rozhodnuti srozumitelné, presveédéive, racionalné
a logicky neodiivodnil a nevypotradal se jejimi relevantnimi tvrzenimi a ndvrhem jako
celkem, ¢imz zalozil jeho nepiezkoumatelnost. Dle stéZovatelky jde o projev svévole,
nebot’ ackoliv rozhodnuti v dané véci bylo i vefejnosti netrpélivé ocekdvano, vrchni
soud vydal usneseni, jemuz nikdo nerozumi a které ,,alibisticky* nefesi podstatu daného
problému. Dle stézovatelky nelze odloZit feSeni pfipadu az na fizeni ve véci samé,
nebot’ by tim doslo k podpofeni strategie vedlejSiho ucastnika, ktery se poruSovanim c¢i
obchazenim platnych pfedpisi snazi ziskat vyznamny trzni podil, trh takto
destabilizovat a zménit, a ziskat tim pozici pro piiznivéjsi legislativu.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsSiho tucastnika Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
ucastnikovi a vedlejSimu ucastnikovi k vyjadreni.

9. Vrchni soud odmitl, ze by jeho rozhodnutim doslo k zasahu do prav sté¢Zovatelky, jez
jsou zajiSténa ¢l. 1 a 36 Listiny. K tomu uvedl, Ze nemohl odhlédnout od jedné ze
zakladnich zasad obcanského soudniho fizeni, podle niZ nesmi byt mezi navrhovanym
petitem a tvrzenymi rozhodujicimi skute¢nostmi logicky rozpor, a ze s ohledem na
pfedmét fizeni nebylo namisté posuzovat otazky, které mohou byt pfedmétem fizeni az
ve véci samé. Vzhledem k tomu navrhl zamitnuti ustavni stiznosti.

10. Vedlejsi ucastnik oznacil Gstavni stiznost za zjevné neopodstatnénou. S poukazem
na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, e napadené usneseni lze podrobit pouze tzv.
omezenému testu Ustavnosti a Ze je splnéna jak podminka zakonného podkladu, tak
zakazu svévole. Vrchni soud se vSemi relevantnimi skute¢nostmi, které stéZovatelka
tvrdila, pfesvéd¢ivé vyporadal a své usneseni podrobné a srozumitelné odtvodnil, coz
de facto potvrzuje i stéZovatelka, kdyz bez potizi identifikuje, na zakladé jakého
argumentu uvedeny soud rozhodl. Upozornil, Ze za tvrzenym zdsahem stoji nesouhlas
s vykladem a aplikaci ,,jednoduchého* prava, zejména § 2 odst. 9 zédkona ¢. 111/1994
Sb., kdy zasadni rozpor spatiuje stézovatelka v otdzce, pro¢ jeho ¢innost neni mozné
oznacit za taxisluzbu. Dle vedlejSiho tcastnika je — nehled¢ na meritorni posouzeni této
otazky — zjevné, Ze tato otdzka Ustavni rozméer nemd, coz pfiznava na nekolika mistech
| sama stézovatelka, kdyz uvadi, ze jde o otazku spornou.

11. Vedlejsi ucastnik rovnéz poukazal na rozpornost stéZovatel¢iny argumentace, ktera
podle jeho nazoru sama pfiznava absenci uUstavnépravniho rozméru. K namitce, ze
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vrchni soud své rozhodnuti ,,opiel o jediny argument® a feSeni ptipadu odlozil na fizeni
ve véci samé, vedlejsi ucastnik uvedl, Ze neni podstatné, o kolik argumentl se
rozhodnuti opira, a Ze zakladnim znakem piedbéZnych opatfeni je, Ze neptedjimaji
rozhodnuti ve véci samé. Nadto jiz pominuly divody, pro které bylo ptedbézné opatieni
drive nafizeno, a tudiz by v soucasné dob¢ bylo zruSeno (§ 77 odst. 2 o. s. f.). A pokud
by Ustavni soud napadené usneseni zrusil, predb&zné opatieni by jiz nafizeno nebylo.
S ohledem na tyto divody vedlejsi ucastnik navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta,
ptfipadné zamitnuta.

12. Ustavni soud zaslal citovana vyjadieni stézovatelce k pripadné replice, ta ale dané
moznosti nevyuzila.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu. St&Zovatelka vycerpala viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané¢ svého prava; ustavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 zakona

0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud jakoZto organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni souéasti
soustavy obecnych soudii (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo
dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany ustavnim pofddkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stéZovatelkou namitano v ustavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

15. Jak Ize usuzovat z obsahu napadeného usneseni, vrchni soud vysel z toho, Ze ¢innost
vedlejSiho ucastnika nelze povazovat za taxisluzbu, protoZe nespliiuje zdkonem
stanovené podminky (§ 21 a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sb.); ma proto jit
0 n&jakou ,,(jinou) sluzbu v oblasti dopravy*. Dle nazoru Ustavniho soudu je viak tfeba
rozliSovat mezi otdzkou, zda ta kterd ¢innost spadd do piisobnosti uvedené¢ho zakona,
resp. jaka je jeji pravni kvalifikace (§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 9), a mezi
podminkami vykonu takové Cinnosti, pfiCemz od vysledku posouzeni prvni otdzky se —
zcela logicky — odviji posouzeni otazky druhé, tj. zda vibec a piipadné jaké
predpoklady musi osoba poskytujici urcitou sluzbu spliiovat a jaké povinnosti ptfitom
musi plnit; z pohledu teorie prava jde o standardni rozliSovani mezi hypotézou pravni
normy, jez stanovuje podminky, za nichZ nastane dispozice (vymezeni pojmu dopravy a
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forem, kterymi se provozuje), a dispozici pravni normy, jez stanovuje vlastni pravidlo
chovani (pravidla pro provozovani taxisluzby).

16. V daném pftipad¢ Slo konkrétné¢ o posouzeni, zda ¢innost vykonavanou vedlejSim
ucastnikem lze kvalifikovat jako taxisluzbu podle § 2 odst. 9 zédkona ¢. 111/1994 Sb.,
atedy zda pfipadné tato sluzba podléha pravni regulaci podle § 21 a nasl. zédkona
¢. 111/1994 Sb., nikoli o posouzeni, zda lze za taxisluzbu (jako ¢innost) povazovat
néco, co nesplnuje podminky pro poskytovani taxisluzby stanovené zakonem o silni¢ni
dopravé. Obdobné by takovym pochybenim bylo napt. oznaceni urcité ¢innosti — jejimz
vysledkem by byla objektivné ,,stavba“ — za ,,jinou stavebni ¢innost®, nikoliv vSak za
»stavbu® podle predpist vefejného stavebniho prava, protoze stavebnik neziskal veskeré
povolovaci spravni akty (napf. izemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni) nebo nesplnil
jinou svou vefejnopravni povinnost (napi. neptedlozil pfislusnou dokumentaci nebo
nezaplatil spravni poplatek), z ¢ehoz by bylo dovozeno, Ze vySe uvedené zidkonné
povinnosti nema. Lze uvést ptiklad abdukce podle zndmého anglického réeni o nécem,
co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude (If it looks like a duck, swims like
a duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck). Vyvodil-li vrchni soud ze
skutecnosti, ze vedlejsi UcCastnik nespliluje zdkonem stanovené podminky pro vykon
taxisluzby, ze jeho cCinnost nemize byt povazovana za taxisluzbu, je jeho uvaha
oc¢ividné vadna, a tudiz nemohou obstat ani z ni vychazejici zavéry, Ze mezi skutkovymi
tvrzenimi, jez jsou v navrhu na nafizeni predbézného opatieni obsazena, a jeho petitem
existuje rozpor, a dale Ze predbéZznym opatfenim by byla vedlej§imu ucastnikovi
ulozena nesplnitelna povinnost (a ptislusné rozhodnuti by tak nebylo mozné vykonat).

17. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu proces interpretace a aplikace tzv.
podustavniho prava, zde § 102 odst. 1 o. s. ., byvé stizen ,kvalifikovanou vadou*
zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad nékterého
ustavné zaruCeného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska spravedlivého procesu — neakceptovatelné ,,libovile®, spocivajici
bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném
aneodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu prava, jenZ je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapéani
dotéenych pravnich institutd [nalez ze dne 25.9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471)].

18. Pochybeni, jehoz se vrchni soud dopustil, povazuje Ustavni soud za projev
»libovile® pfi vykonu vefejné moci (zde v soudnim rozhodovani). Jednak stoji ve
zjevném rozporu s pravidly logického mySleni (v daném ptipadé postupti abdukce,
vztahll mezi premisou a zavérem), resp. odporuje obecné akceptovanému chapani
daného pravniho institutu, jednak ve svych disledcich klade na dotéeného ucastnika
neadekvatni (neopravnéné) pozadavky ohledné postupu, kterym se mtize domahat (byt
tteba jen docasné) ochrany svych zékladnich prav soudni cestou (zde vcetné prava
podnikat podle €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, a to v podminkach, kdy vefejna moc dohlizi na
dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze), coz lze 1 prostfednictvim napadeni
rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni [srov. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998
sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)]. To ve svém disledku zaklada poruseni
ustavné zaru¢eného zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
S ¢l. 36 odst. 4 a €l. 2 odst. 2 Listiny.
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19. V dalsim fizeni bude nezbytné, aby vrchni soud znovu pfezkoumal odvolanim
napadené usneseni krajského soudu a s ohledem na obsah odvolani podaného vedlejsim
ucastnikem se zabyval zejména otdzkou, zda stézovatelka prokazala nutnost zatimni
upravy poméru ucastnikil fizeni a zda s ohledem na skutecnosti, které osvédcila, lze
¢innost vedlejsiho ucastnika kvalifikovat jako taxisluzbu podle § 2 odst. 9 zakona
€. 111/1994 Sb., eventualné zda vedlejsi GiCastnik nespliiuje podminky jejiho vykonu
podle § 21 a nasl. zdkona €. 111/1994 Sb. a zda proto jednani vedlejSiho ucastnika nese
znaky nekalé soutéze.

20. Ustavni soud poklada za potiebné dodat, Ze s ohledem na zasadu minimalizace
zasahu do pravomoci jinych orgént veiejné moci nijak nepiedjima vysledek dané¢ho
fizeni, tj. vécné posouzeni vyse uvedenych otdzek (vcetné toho, zda je jedna ze sluzeb
regulovéna pfili§ mnoho, a druha naopak pfili§ mélo, a zda a vic¢i komu zde stat dostal
své povinnosti ochrany svobody podnikani a ochrany hospodaiské soutéze, jaké maji
byt stanoveny podminky s ohledem na zvlaStnosti sdilené sluzby atd.), a ani to, zda
existuje n¢jaky jiny divod, pro ktery je tieba ndvrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
zamitnout (otdzka jeho odiivodnéni podle § 169 odst. 2 o. s. f. zde pfedestiena nebyla).
Nicmén¢ jestlize vrchni soud zadny takovy divod nezjisti a bude se zabyvat otazkou
pravni kvalifikace dané Cinnosti, pak zavéry, k nimz v tomto bod€¢ dospé€je, neni ani
nemtize byt predjimano rozhodnuti ve véci samé. Argumentuje-li vedlejsi ucastnik tim,
ze divod pro nafizeni ptfedbézného opatieni jiz pominul, a tudiz by bylo tfeba je zrusit,
Ustavni soud piipomina, Ze odvolaci soud ma podle § 220a odst. 1 0. s. f. za povinnost
zabyvat se tim, zda by byly dany divody pro zruSeni piedbézného opatieni, i kdyZ to
pozbylo ucinki, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2 o. s. T.

21. S ohledem na vyse uvedené diivody Ustavnimu soudu nezbylo, neZ uzaviit podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, Ze napadenym rozhodnutim vrchniho
soudu doslo k poruSeni ustavné zaruceného zakladniho prava stézovatelky podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 4, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, a toto
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusit.

22. Takto Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani, nebot od ného nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

23. Jestlize stdzovatelka pozadovala, aby Ustavni soud ulozil uéastnikovi nebo
vedlejdimu Gcastnikovi nahradit ji naklady fizeni (§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu), Ustavni soud pro takovy postup zadné (jak plyne z povahy véci) mimoiadné
diavody neshledal (a sté¢zovatelka ani zddné neuvedla).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 5. listopadu 2018

Jan Musil
pfedseda senatu



