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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jitiho Zemanka a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaje) a Josefa Fialy ve véci tstavni stiznosti stézovatelky 1. N.,
zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava —
Slezska Ostrava, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2016, ¢. j.
7 Ads 172/2016-26, za tcasti NejvysSiho spravniho soudu, jako ucastnika fizeni, a
Ceské spravy socialniho zabezpeceni, Kiizova 1292/25, Praha 5 — Smichov, jako
vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. Fijna 2016, ¢. j.
7 Ads 172/2016-26, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na Fadny
proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Fijna 2016, ¢&. j.
7 Ads 172/2016-26, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace pribéhu fizeni

Stézovatelka se ve véas podané ustavni stiznosti ze dne 17. 12. 2016 domaha
zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ se domniva,
ze jim doslo k poruseni jejich zakladnich prav zaruéenych ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a &l. 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®).

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 705 128 4988/4988/48091-JS, Ceska
sprava socialniho zabezpeeni (dale jen ,,CSSZ®) zamitla namitky stéZovatelky a
potvrdila své prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 705 128 4988, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatelky, jiz se domdhala pfiznéni invalidniho diichodu od
16. 7. 2001. Zalobu stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti CSSZ zamitl Krajsky
soud v Ostravé (dale také jen ,.krajsky soud*) rozsudkem ze dne 2. 10. 2014, sp. zn. 18
Ad 17/2014 (dale jen ,,prvni rozsudek krajského soudu®), ktery vsak byl ke kasacni
stiznosti sté¢zovatelky rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j.
7 Ads 240/2014 (dale jen ,,prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), zruSen a véc
byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise*) v Ostravé ze dne 14. 8. 2014,
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ktery si krajsky soud pro ucely prezkumného soudniho fizeni opatiil, za uplny a
presvédcivy a krajsky soud proto podle kasacniho soudu pochybil, kdyz z nedostateéné
odiivodnénych zavéri posudkové komise vychazel. Nejvyssi spravni soud ve svém
prvnim rozsudku, kterym zruSil prvni rozsudek krajského soudu, svij zavér o
neptesveédCivosti a netplnosti posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 14. 8. 2014
odivodnil nasledovné. Posudkova komise v Ostravé podle Nejvyssiho spravniho soudu:

1) Dostate¢né¢ neobjasnila ureni zcela jinych rozhodujicich pfic¢in dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu u stézovatelky s dopadem na jeji invaliditu (psoriaticka
arthitida-invalidita prvniho stupné od 27. 8. 2010), nez k jakym dospéli posudkovi
1ékari (asthma bronchiale - invalidita druhého stupné od 22. 2. 2010; dusevni postizeni -
invalidita tfetiho stupné od 20. 1. 2011). Dospéla tak k ptekvapujicim zavérim, podle
kterych najednou neni dusevni onemocnéni povazovéano za rozhodujici, ackoliv bylo
diive divodem pro uznani invalidity III. stupné, pficemz ve znaleckém posudku
z odvétvi psychiatrie MUDr. Jarmily Martint ze dne 31. 8. 2014 je rovnéZ uvadéna
diagndza onemocnéni stézovatelky, ktera je psychického razu.

2) Nedostatecné se vyjadrila k datu vzniku invalidity 1. stupné stézovatelky od 27. 8.
2010, a proto neni piesvéd¢ivy ani zavér posudkové komise, Ze v obdobi od 16. 7. 2001
do 31. 12. 2009 nebyla stézovatelka ani plné ani ¢aste¢n¢ invalidni, pficemz posudkova
komise ani vyslovné nehodnotila, resp. nezaujala odborné stanovisko k namitkdm
stézovatelky, Ze se jeji zdravotni stav oproti pfedchozimu obdobi nijak vyznamné
nezménil a je prakticky stejny od roku 2001.

V dal§im fizeni si krajsky soud, vazdn pravnim nazorem prvniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vyzadal od posudkové komise v Ostravé dopliujici
posudek, ktery byl podan dne 9. 4. 2015. V ném vSak posudkova komise podle zaveru
druhého rozhodnuti krajského soudu neodpovédéla presvédéivym zpiisobem na otazku
hodnoceni rozdilnych pfic¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
[shora bod ¢. 1)] a tento posudek se ani dostatecné nevypotadal s otdzkou vzniku
invalidity sté¢Zovatelky [shora bod €. 2)].

Proto krajsky soud pfistoupil k vyzadani dalsiho posudku, ktery vypracovala dne
30. 6. 2015 posudkova komise v Ceskych Bud&jovicich, ktera ve svém posudku uvedla,
7e k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti CSSZ, tj. ke dni 10. 2. 2014, byla
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jeji od
narozeni lehka mentalni retardace v hornim pasmu, komplikovana chronickou tizkostné
depresivni poruchou az t€zké intenzity, ktera se zhorSuje v piipadé, Ze je vystavena
zatézi, na kterou nestaCi. S ohledem na to, ze prvni psychiatricky kontakt byl
stézovatelkou realizovan 18. 11. 2010 a nasledné dne 18. 1. 2011 byla stézovatelce
odbornym psychiatrem navrzena ustavni péce, bylo datum vzniku invalidity III. stupné
posudkovou komisi stanoveno na 20. 1. 2011, pti¢emz do té doby nebyla podle zavért
posudkové komise pIné ani ¢aste¢né invalidni.

Jde-li o dalsi nemoci stéZovatelky, k nim posudkova komise uvedla, Ze 1)
generalizovana forma psoriasis vulgaris s psoriatickou atrhritidou a astma bronchialie
pod kontrolou slehkou restriktivni poruchou ventilace pii kyfoskolioze je stavem
dlouhodobé stabilizovanym a 2) chronicky VAS viceetdzovy, kyfoskolidéza s naznakem
gibbu v hrudnim tseku vpravo, hypertenzni nemoc II. stupné€, moc¢ova inkontinence I.-
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Il. st. a steatdza jater vyraznym zpiisobem neomezuji aktivni hybnost stézovatelky a
nemaji podstatny vliv na pracovni schopnost.

S ohledem na namitky stézovatelky, Ze jeji invalidita existuje jiz od roku 2001,
pricemz pro duSevni potize byla v roce 1998 hospitalizovana a jiz v této dobé ji byla
podavana psychofarmaka, si krajsky soud vyzadal od posudkové komise v Ceskych
Bud¢jovicich dopliujici posudek. V dopliujicim posudku ze dne 6. 10. 2015 posudkova
komise opét usoudila, ze az dne 18. 1. 2011, poté co k prvnimu psychiatrickému
kontaktu doslo dne 18. 11. 2010, si psychicky stav stézovatelky vyzadal hospitalizaci, a
proto az v t¢ dobé€ se zdravotni stav stézovatelky zhorsil natolik, Ze ptestala byt schopna
vykonu prace. Pied tim vSak Vv psychologickém vySetieni ze dne 31. 11. 1978 bylo
uvedeno, ze intelektova uroven stézovatelky je v pasmu slaboduchosti a jsou u ni
pfitomny dyslalie a poruchy jemné motoriky s porusenou sociabilitou, pfi¢emz podle
psychiatrického vySetfeni z kvétna 1981 byla stézovatelka jako slaboducha schopna
mentalné nendroénych praci, resp. schopna pracovniho zatazeni Umérného jejim
duSevnim schopnostem.

Nasledné pozadal krajsky soud posudkovou komisi v Ceskych Bud&jovicich o
vypracovani dalSiho dopliujicitho posudku, ve kterém se méla posudkovd komise
vyjadfit k namitkdm stézovatelky ze dne 1. 2. 2016 (list ¢. 113 spisu krajského soudu
sp. zn. 18 Ad 17/2014) a kdodate¢né predlozené zdravotnické dokumentaci
stézovatelky, kterymi stézovatelka poukazuje na to, ze s ohledem na riizna onemocnéni,
kterymi od narozeni trpi — asthma bronchiale, skoliéza patefe a onemocnéni
psychického razu — jde v jejim piipadé o takové postizeni, které ji v kone¢ném dusledku
znemoznuje vykon jakékoliv prace a z tohoto divodu ji mél byt pfiznan invalidni
dichod v pozadovaném rozsahu. V dopliujicim posudku ze dne 5. 4. 2016 posudkova
komise v Ceskych Budg&jovicich konstatovala, Ze neshledala ditvody pro zménu jiz
piijatého posudkového zavéru. Ke zdravotni dokumentaci tykajici se plicniho
onemocnéni je v posudku uvedeno, ze bronchidlni astma je pod kontrolou a nezaklada
invaliditu posuzované. Podle posudkové komise nezakladd invaliditu stéZovatelky ani
zdravotni dokumentace z ortopedie. Pfedlozené nélezy psychiatra a psychologa nejsou
podle zéavéri posudkové komise divodem ke zméné posouzeni obsazeného
Vv pfedchozim posudku ze dne 6. 10. 2015.

Krajsky soud na zakladé uvedenych zavéri srovnavaciho posudku posudkové
komise v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 6. 2015 a dopliujicich posudki téze
posudkové komise ze dne 6. 10. 2015 a ze dne 5. 4. 2016 dospél k zavéru, ze
st¢Zovatelka je invalidni pro invaliditu III. stupn€ od 20. 1. 2011, pficemZ pied timto
datem invalidni nebyla, a protoze se domahala piiznani invalidniho dichodu od
16. 7. 2001, nezbylo krajskému soudu, nez opétovné Zalobu jako nediivodnou zamitnout
rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 18 Ad 17/2014 (dale jen ,,druhy rozsudek
krajského soudu®).

I proti druhému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen
»hapadeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu®). V napadeném rozsudku dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se posudkova komise v Ceskych Budgjovicich
vypofadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, piihlédla k potizim uddvanym
sté¢zovatelkou, vysvétlila divod vzniku invalidity III. stupné k 20. 1. 2011 a tyto
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodnila. Krajsky soud proto podle
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Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, pokud z takto dostatecné¢ odivodnénych
zavéra posudkové komise vychazel.

.
Obsah ustavni stiznosti

Sté¢zovatelka ve své ustavni stiznosti uvadi, ze opakované v fizeni pied
spravnimi soudy namitala, ze Iékarské zpravy, které mély posudkové komise
k dispozici, nejsou uplné, nepopisuji jeji zdravotni stav komplexné, jejim nemocem
nebyla v minulosti vénovana nalezita 1ékafska péce, nebot’ si nebyla schopna lékatské
vysetieni a odbornou pomoc sama zajistit. Navic jeji zdravotnicka dokumentace, ze
které vychazely posudkové komise, nebyla ani kompletni, nebot’ zna¢nou jeji ¢ast ma
stézovatelka u sebe doma. Podle n4zoru stéZovatelky méla posudkova komise provést
odborné vysetieni jeji osoby a na zékladé dostupné kompletni zdravotnické
dokumentace rozhodnout. Podle stézovatelky ani poté, co bylo po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu doplnéno dokazovani, nebyl jeji zdravotni stav posouzen
dostatecnym zplisobem. StéZovatelce nebylo vyhovéno v jejim navrhu, aby v fizeni pred
krajskym soudem byl vyslechnut predseda posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich,
aby se vyjadtil k podkladim, které tato komise méla k dispozici, pii¢emz Nejvyssi
spravni soud na uvedeném postupu neshledal nic zavadného.

Stézovatelka je proto piesvédcena, Ze ji bylo upfeno pravo na spravedlivy proces
a na soudni ochranu, nebot’ soudy V jeji véci provedly pouze formalistické hodnoceni
dikazi, aniz by se zabyvaly samotnou podstatou zdravotniho stavu stézovatelky, a to i
pfesto, Ze v fizeni byl proveden diikaz znaleckym posudkem, ktery podstatné odliSnym
zpusobem hodnotil psychické onemocnéni stéZovatelky oproti stavu, jak jej popisuji
lékati posudkové komise. StéZovatelka je pfesvédCena, Ze onemocnéni, kterym trpi, ji
od svého narozeni vylucuje z moZnosti byt zaméstnana a invalidita ji méla byt pfiznana
jiz od 16. 7. 2001, jak poZadovala. Samotna skuteCnost, Ze stéZovatelka v dospélosti
navstivila psychiatra teprve v roce 2010, jesté¢ nevysvétluje, zda onemocnéni, kterym
trpi, neexistovalo pfed touto prvni navstévou psychiatra. St€zovatelka namitd, Ze na tuto
zcela kliCovou otazku posudkové komise neodpovedely.

1.
Vyjadfeni K tstavni stiznosti

Ustavni soud vyzval Nejvyssi spravni soud jako ucastnika fizeni a Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni jako vedlejsi ucastnici fizeni k vyjadieni se k ustavni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze ptfedevSim odkazuje na
odivodnéni svého shora oznaceného rozsudku. Podle jeho nazoru nebylo poruseno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢i pravo na to, aby
byla jeji véc projednana vetejné, bez zbytecnych pritaht, v jeji pfitomnosti a mohla se
vyjadiit ke vSem provadénym dikaziim, jak stanovi ¢l. 38 Listiny, jehoZ poruSeni se
stézovatelka rovnéz domahala. StéZzovatelka v Ustavni stiZnosti nespecifikuje, kterymi
konkrétnimi okolnostmi doslo k poruseni uvedenych ¢lankt Listiny, v ustavni stiZnosti
spise vécné broji proti diitvodiim, o které sva rozhodnuti opfely spravni soudy. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s ndmitkou, Ze postupoval pii zamitnuti kasacni stiznosti
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formalisticky. Pfipomina, ze v pofadi prvni rozsudek krajského soudu v této véci byl
Nejvyssim spravnim soudem zrusen pravé proto, ze soud nepovazoval posudek
posudkové komise v Ostraveé ze dne 14. 8. 2014 za Uplny a presvédCivy. V dalsim fizeni
pred krajskym soudem byla zjisténi o skutkovém stavu podstatné¢ doplnéna, krajsky
soud si obstaral dopliujici posudek posudkové komise v Ostravé a srovnavaci posudek
posudkové komise v Ceskych Budg&jovicich, véetnd jeho dvou doplnéni. Znovu byla
predmétem posouzeni otdzka okamziku vzniku invalidity stézovatelky, jakoz i
posouzeni rozhodujicich zdravotnich pficin tohoto stavu. Nejvyssi spravni soud shledal
uplnym a presvédCivym posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu stézovatelky a urceni data vzniku jeji plné invalidity.
Poukézal rovnéz na psychiatrické vysetieni z roku 1981, ze kterého vyplyvalo ptipustné
pracovni zafazeni stéZovatelky umérné jejim dusevnim schopnostem s tim, ze ke
zhorSeni psychického stavu doSlo koncem roku 2010, jak o tom svéd¢i zavéry
psychiatrického vysetfeni z 18. 11. 2010. K dal$imu zhorSeni psychického stavu doslo
az 18. 1. 2011 natolik, ze zdravotni stav stéZovatelky vyzadoval hospitalizaci, byt
stézovatelka tuto hospitalizaci odmitla. Rozsudek krajského soudu proto obstal, i pokud
jde o urceni data vzniku invalidity stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud se tedy domniva,
ze jeho rozhodnutim nedoslo k protitstavnimu zasahu do prav stézovatelky. Navrhuje
tak odmitnuti resp. zamitnuti Gstavni stiznosti.

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni ve svém vyjadieni nejprve zrekapitulovala
prabéh predmétného fizeni a nasledné uvedla, ze podle jejiho nazoru se krajsky soud ve
svém druhém rozsudku dostate¢né¢ vypotadal se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které stéZovatelka namitala. V tomto postupu Nejvyssi spravni soud
pochybeni neshledal. Nebylo zpochybnéno, ze by v ramci nalézaciho fizeni bylo
postupovano v rozporu s ustanovenimi hlavy paté Listiny, Ze by stéZovatelka byla
kracend na svych pravech. Vedlejsi ucastnik proto navrhuje, aby Ustavni soud tGstavni
stiznost stéZovatelky odmitl.

Ustavni soud vyzval k vyjadieni se k Gistavni stiznosti také krajsky soud, proti
jehoz rozhodnuti (druhy rozsudek krajského soudu) — které nebylo napadeno Ustavni
stiznosti — podala stéZovatelka kasacni stiznost, nasledné zamitnutou napadenym
rozsudkem NejvyS§iho spravniho soudu. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvadi, Ze
podstatnou otazkou v posuzovaném fizeni bylo datum vzniku invalidity stéZovatelky,
ktera se domahala pfiznani invalidniho diichodu od data 16. 7. 2001 a tvrdila, Ze se od té
doby jeji zdravotni stav nezménil. ProtoZe na tuto otdzku nedal uspokojivou odpovéd’
posudek posudkové komise v Ostravé ze dne 14. 8. 2014, a to ani v dopliujicim
posudku ze dne 9. 4. 2015, vyzéadal krajsky soud dalsi tzv. srovndvaci posudek od
posudkové komise v Ceskych Budgjovicich. Tato posudkova komise kromé prvniho
posudku ze dne 30. 6. 2015 vypracovala doplnujici posudek ze dne 5. 4. 2016 za ucelem
zhodnoceni dodate¢né predlozené lékaiské dokumentace Zzalobkyné. Podle tohoto
posudku byla zalobkyné invalidni pro invaliditu III. stupné az od data 20. 1. 2011
doposud. Krajsky soud tento posudek vzal za dostatecné objektivni, presvédCivy a
uplny. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na sviij v poradi druhy rozsudek ve véci
a na jeho zavérech setrvava. Krajsky soud ma za to, ze v fizeni byl fadné zjiStén
skutkovy stav, pfedevs§im shora citovanym odbornym lékatfskym posudkem a Ze v tomto
fizeni nedoSlo k poruseni zakladnich prav stéZovatelky. Na zjiStény skutkovy stav byly
pfijaty pravni zavéry, s nimiz se pozd¢ji ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud. Pokud se
stézovatelka s témito zavéry neztotoznuje, neznamena tato skutecnost sama o sob¢
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diivodnost jeji Gstavni stiznosti. Krajsky soud proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnul.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je
rozesilat k replice stézovatelce, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci
uvedeny zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

V.
Obecna vychodiska

Ustavni soud predevsim p¥ipomina, Ze jeho tkolem je ochrana Gstavnosti (¢1. 83
Ustavy). Ustavni soud neni dal§i instanci v systému obecného soudnictvi, neni soudem
obecnym soudiim nadfizenym a jak jiz dfive uvedl ve své judikatufe, postup v
obcanském soudnim fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych
nez ustavnich ptedpisi, jakoz i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadi, jsou
zalezitosti obecnych soudtu. Z hlediska ustavnépravniho muize byt posouzena pouze
otazka, zda pravni zavéry obecnych soudl nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi, dale otdzka, zda pravni nazory obecnych soudi jsou ustavné
konformni, nebo zda naopak jejich uplatnéni predstavuje zésah orgédnu vefejné moci,
kterym bylo poruseno nékteré¢ z ustavné zarucenych zdkladnich prav nebo svobod.
Ustavni soud miize dale posoudit, zda napadena rozhodnuti byla naleZité a srozumitelng
odiivodnéna a zda zjevné nejsou vysledkem libovule ze strany soudu.

Ohledn¢ hodnoceni provedenych dikazii obecnymi soudy je potiebné
ptipomenout, ze Ustavni soud — vzhledem k vy$e podanému vymezeni svého postaveni
vic¢i soudim obecnym — neni zdsadné opravnén do tohoto procesu pied obecnymi
soudy zasahovat, a to i kdyby mohl mit za to, Ze ptiléhavéjsi by bylo hodnoceni jiné.
Ustavnimu soudu nepiisludi prehodnocovani diikazi provedenych obecnymi soudy &i
spravnimi organy, resp. posuzovani skutkového stavu jako spravné zjisténého, neni-li ve
veci shledan extrémni nesoulad, jenz by zakladal poruseni Gstavné zaruc¢eného prava na
fadny proces zakotveného v ¢lanku 36 Listiny.

Divodem k zasahu Ustavniho soudu je az stav, kdy soudy ogividné a
neodivodnéné vybocily ze zdkonnych standardti dokazovani, nebo jestlize hodnoceni
dikazli a k tomu pfiijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i
logického excesu (vnitiniho rozporu), pfipadné jsou zalozeny na zcela neuplném
(nedostate¢ném) dokazovani [srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn.
I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255), sp. zn.
I1. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165), sp. zn. II. US 539/02 (N 131/37 SbNU 653), sp.
zn. 1. US 585/04 (N 143/38 SbNU 117), dostupné téZ na http://www.usoud.cz, stejné
jako dal$i rozhodnuti zde citovana].

Ustavni soud zdiraziiuje, ze dikazem je i znalecky posudek, ktery proto podléha
hodnoceni dle § 120 a § 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a jeho zédveéry nemohou byt soudem mechanicky piebirany (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009).
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 4457/12 (ve vztahu ke znaleckym posudkéim v
trestnim fizeni v oblasti hodnoceni ukont zdravotnické péce) uvedl, Ze obecné lze
konstatovat, ze znalecky posudek je nepochybné¢ vyznamnym druhem dikaznich
prostfedkii a v ramci dokazovani v medicinskych sporech mu pfislusi vyznamné misto.
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Nelze vsak pustit ze zietele, ze ze sté¢zejnich zasad dokazovani v pravu moderniho statu
vyplyvéa pozadavek kritického hodnoceni vSech dikazi, vcetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejn¢ peclive, jako kazdy jiny dikaz; ani on a
priori nepoziva vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého dikazu, vcetné piipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladii pro
znalce, prub¢h znaleckého zkoumani, veérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz
znalec oduvodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpisob
vyvozovani jeho zavéri. Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého
posudku, bez dalsiho divétfovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dusledcich
popiit zasadu volného hodnoceni dikazti soudem podle svého vnitiniho piesvédcenti,
privilegovat znalecky diikkaz a prendset odpovédnost za skutkovou (popi. i pravni)
spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich
hledisek konstrukce soudni moci akceptovat jiz proto, ze by eliminoval roli soudni moci
a ve svém dusledku ochranu vii€i statu pti plnéni jeho povinnosti chranit zdravi jedince.

V této souvislosti 1ze poukdzat i na zavéry judikatury NejvyS$Siho spravniho
soudu, jak byly ve véci stéZovatelky rekapitulovany v prvnim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle téchto zavéri je posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencialu véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud
pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobadm, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadfily. Pro ucely ptfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socidlniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). Posudek
posudkové komise je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stéZejnim dikazem, na néjz je
spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast zvySeny
diraz na jeho jednoznacnost, urCitost, uplnost a presvédcivost (prvni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu).

Jak vyplyva zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, poZadavek uplnosti a
piesvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise
vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, pfedev§im pak s témi, které namita
ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédcivy pro soud, ktery
nema a ani nemuze mit odborné 1€kafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ pIné
¢i CasteCné) zavisi predevSim (rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne
29. 10. 20009, sp. zn. 6 Ads 132/2008).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vychazi-li spravni soudy pouze z posudku
posudkové komise, které jsou vSak neptesvédCivé nebo neuplné, a jsou-li proto
hodnoceni diikazi a k tomu soudy pfijaté skutkové zavéry zalozeny na zcela netiplném
(nedostate¢ném) dokazovani, jde o stav, jenz zakldda poruseni ustavné zaruceného
prava na fadny proces zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. K takovému piipadu v
posuzované véci doslo, jak je uvedeno nasledovné.
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V.
Vlastni posouzeni Ustavni stiznosti

Po zvazeni argumentace obsazené v Ustavni Stiznosti a vyjadfeni ucastnika
fizeni, vedlejSiho UcCastnika fizeni a krajského soudu, jakoz i obsahu napadeného
rozhodnuti a vyzadanych spist krajského soudu sp. zn. 18 Ad 17/2014 a Ceské spravy
socialniho zabezpeceni sp. zn. 705 128 4988 a piedlozeného spisu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Ads 172/2016, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je
divodna, nebot’ vV posuzovaném piipad¢ vznikaji o Gplnosti a presvédCivosti posudki
posudkové komise Vv Ceskych Bud&jovicich vazné pochybnosti, které lze shrnout
nasledovné.

K opakované namitce stéZovatelky, Ze jeji invalidita existuje jiz od roku 2001,
posudkova komise v Ceskych Bud&jovicich v doplitujicim posudku ze dne 6. 10. 2015
setrvala na svém zavéru, ke kterému dospéla jiz v posudku ze dne 30. 6. 2015, Ze
stéZovatelka je invalidni az od 20. 1. 2011. Urceni uvedeného data posudkova komise
odiivodnila tim, ze az 18. 1. 2011 si jeji psychicky stav vyzadal hospitalizaci, kdyz
pravé Vv této dobé se jeji stav natolik zhorsil, ze prestala byt schopna vykonu prace.
Posudkova komise kK uvedenému zavéru dospéla na zakladé 1ékarské dokumentace, ze
které zjistila, Zze v minulosti byla stézovatelka vySetfena psychologicky v roce 1978 a
psychiatricky v roce 1981, se zavérem, Ze je schopna pracovniho zafazeni umérnému
jejim duSevnim schopnostem. Posudkova komise dale zjistila, ze dne 16. 8. 2010
podstoupila stézovatelka psychologické ambulantni vySetfeni, a dne 18. 11. 2010
psychiatrické vysetieni, u kterého je uvedeno, ze jde o prvni psychiatricky kontakt,
pficemz ani v jednom z piipadii neni zminovano, ze by byla stéZovatelka pracovné
neschopna. Podle posudkové komise proto stéZzovatelka prestala byt schopna vykonu
prace az ke dni 18. 1. 2011, kdy ji z hlediska jejiho psychického stavu byla doporucena
hospitalizace.

Ustavni soud k uvedenému zavéru posudkové komise nejdiive upozoriiuje, Ze
vyjadieni posudkové komise, K urceni data vzniku invalidity tfetiho stupné stézovatelky
se ve své podstaté opira zejména o datum psychiatrického vysetfeni dne 18. 1. 2011, pii
ném?z byla stézovatelce doporucena hospitalizace. Jak vSak konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svém prvnim rozsudku, datum navstévy u lékate je nutno kvalifikovat jako
datum nahodilé, které jeste¢ nevypovida o skutecném datu vzniku onemocnéni majiciho
za nasledek vznik invalidity. Takto stanovené datum je totiz dano tim, kdy doslo
k vyhledani 1ékai'ské pomoci stéZovatelkou. K tomu Ustavni soud dodava, e uvedeny
nedostatek je prohlouben s ohledem na tvrzeni stézovatelky, ze vyristala v rodiné, ktera
o ni neprojevovala zajem a z divodu svého onemocnéni nebyla schopna si zajistit
odpovidajici péci a teprve az jeji manzel, kterého poznala v roce 2010, ji v tomto sméru
pomohl.

K tomu navic posudkova komise Vv Ceskych Bud&ovicich — v &asti svého
posudku ze dne 6. 10. 2015, tykajici se urceni data vzniku invalidity stézovatelky
z diivodu jejiho dusevniho onemocnéni — nijak nereaguje na namitky stéZovatelky, ze
pro duSevni potize byla jiz vroce 1998 hospitalizovana v Lécebné¢ dlouhodobé
nemocnych v Jablunkové a ze jiz v této dobé ji byla podavana psychofarmaka. | ptesto,
ze krajsky soud vyslovné po posudkové komisi zhodnoceni této namitky zadal (list €. 99
spisu), jakékoliv vyjadieni k uvedené namitce neobsahuje ani nasledny dopliujici
posudek ze dne 5. 4. 2016.
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Pochybnosti ohledné urceni vzniku invalidity stézovatelky k datu 18. 1. 2011
vyvolava rovnéZ to, Ze podle posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich se v té dobé
stav stézovatelky natolik zhorSil, ze ptestala byt schopna vykonu prace, zatimco ve
znaleckém posudku MUDr. Jarmily Martini ze dne 31. 8. 2014, ktery krajsky soud
posudkové komisi v Ceskych Budg&jovicich zaslal dne 27. 5. 2015 (list & 80 spisu
Krajského soudu v Ostraveé), je naopak konstatovano, ze pii ambulantni kontrole dne 18.
1. 2011 nebylo popséano zhorSeni psychického stavu.

Na presvédéivosti zavért posudkil posudkové komise v Ceskych Budgjovicich
ohledn¢ urceni data vzniku stéZovatelCiny invalidity podstatné ubira rovnéz ptredchozi
opakovand a zdsadni zména v posouzeni a uréeni onemocnéni, které ma mit rozhodujici
dopad na invaliditu stézovatelky, a tedy i na okamzik jejiho vzniku. StéZovatelka trpi
soucasné¢ nékolika onemocnénimi. Rozhodujici pficinou jejiho nepiiznivého
zdravotniho stavu s dopadem na jeji invaliditu mély byt nejprve podle posudkovych
I¢kart asthma bronchiale a duSevni onemocnéni. Posléze timto rozhodujicim
onemocnénim méla byt podle posudkové komise v Ostravé psoriaticka arthritida a
nasledné podle posudkové komise v Ceskych Budgjovicich pouze jeji dusevni
onemocnéni. PFitom zavér posudkové komise v Ceskych Budg&ovicich ohledng
ostatnich onemocnéni stéZzovatelky — tj. ze psoriasis vulgaris s psoriatickou arthritidou
a astma bronchiale, jsou dlouhodobé stabilizované, a Ze chronicky Vertebrogenni
algicky syndrom, kyfoskoliosa, hypertenzni nemoc 2. stupné, inkontinence mocova
I.-II. stupné¢ a steatosa jater vyraznym zplUsobem neomezuji aktivni hybnost
stéZovatelky a nemaji podstatny vliv na jeji pracovni schopnost — pochybnosti o
presvédcCivosti zavéru, 0 rozhodujicim vlivu pouze jediného z vice onemocnéni
stézovatelky, Sohledem na uvedené okolnosti piipadu, dostatecnym zplsobem
nerozptyluje.

S ohledem na shora uvedené jsou, podle nidzoru Ustavniho soudu, posudky
posudkové komise v Ceskych Budgjovicich — ze kterych zavéry druhého rozsudku
krajského soudu vychazeji — nepiesvédCivé, pokud jde o urceni vzniku invalidity
stézovatelky. Krajskym soudem piijaty skutkovy zévér o datu vzniku invalidity
st¢Zovatelky je tak zaloZzen na nedostate¢ném dokazovani, zakladajicim poruSeni
ustavné zaruceného prava na fadny proces.

Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je proto v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny, jestlize v ném Nejvyssi spravni soud ve vztahu Kk druhému rozsudku
krajského soudu dospiva k zavéru, ze krajsky soud pfi urceni data vzniku stézovatelCiny
invalidity postupoval spravné, a Ze z Gplného a presvédcivého posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu stéZovatelky
jednoznaéné vyplyva, ze stéZovatelka nebyla ke dni 16. 7. 2001 invalidni (bod
25. odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

VI.
Zaveér

Z uvedenych divoda Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zrus$il, nebot’ jim bylo zasaZzeno do prava sté¢Zovatelky zaruceného ¢1. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud byl pfitom vézan petitem ustavni stiznosti, kdyz stéZovatelka zruSeni
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jinych rozhodnuti nez rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nepozadovala. ZruSenim
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se sté¢zovatelce otevirda moznost
nového projednani véci pied soudem.

Z hlediska ochrany ustavnosti tak v dal§im fizeni musi soudy dbat o to, aby jimi
ptijaté skutkové zavéry byly zalozeny na dostateném dokazovani, a proto, je-li
posouzeni data vzniku invalidity stéZovatelky v posudcich posudkové komise
opakované nedostate¢né, v dalSim fizeni soudy provedou ke zjisténi skutkového stavu i
jiny diikaz, napt. dikaz znaleckym posudkem.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 6. bfezna 2018

Jifi Zemének
predseda senatu
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