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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Radovana Suchénka a soudcti
Josefa Fialy a Jifiho Zeménka (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti sté¢zovatelky Ing.
E. M., zastoupené¢ JUDr. Pavlem Virdgem, advokatem, se sidlem Sudoméiska 6, Praha
3 — Zizkov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017 &. j. 30 Cdo
2870/2017-176, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2017 €. j. 15 Co
487/2016-152, za i¢asti NejvysSiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako ucastniktl
fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti, sidlem Vysehradska 427/16,
Praha 2 — Nové M¢sto, jako vedlejsi Gcastnice Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 25. fijna 2017 €. j. 30 Cdo 2870/2017-176
bylo poruSeno pravo stéZovatelky na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem zarucené v ¢L. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Fijna 2017 ¢&. j. 30 Cdo 2870/2017-176 se
rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) se st&Zovatelka domaha zrueni vy$e uvedenych rozhodnuti obecnych soud,
nebot’” ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na ndhradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem orgdni vefejné moci
podle €l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*) sp. zn. 18 C
262/2014, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Obvodni
soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2016 €. j. 18 C 262/2014-112 zamitl zalobu, kterou se
st¢Zovatelka po vedlejSi UcCastnici domdhala zaplaceni c¢astky 251 018 K¢ s
pfisluSenstvim jako pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd ji méla
vzniknout v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni vedeného u Méstského soudu
Vv Praze (déle jen ,,mé&stsky soud*) pod sp. zn. 3 T 14/2001. Méstsky soud rozsudkem ze
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dne 7. 2. 2017 ¢. j. 15 Co 487/2016-152 zménil rozsudek obvodniho soudu tak, ze
vedlej§i ucastnici ulozil povinnost zaplatit sté¢zovatelce castku 40 753,20 K& s
prislusenstvim, jinak jej v zamitavém vyroku potvrdil. Rozsudek méstského soudu
napadla stézovatelka dovolanim, které Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym
usnesenim odmitl.

1.
Argumentace stéZovatelky

3. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, ze byla ucastnici trestniho fizeni vedeného u
Meéstského soudu pod sp. zn. 3 T 14/2001 pro trestny ¢in podvodu proti Ing. P. S., Ing.
J. E., J. V. aJuDr. L. T. (,,kauza H-System*) o celkové délce piekracujici 13 let a 8
mésict. V uvedeném fizeni stézovatelka vystupovala jako poskozena, nebot’ ji trestnym
¢inem byla zplsobena jak rozsahlda majetkova Skoda, kdy ztratila veskeré své
celozivotni uspory, tak 1 Ujma nemajetkovd. Ministerstvo spravedlnosti narok
stézovatelky uznalo, avSak na zakladé specialniho pocetniho algoritmu, ktery bral v
potaz vys§i pocet poSkozenych v daném trestnim fizeni, piiznalo stézovatelce za
nepiimétenou délku fizeni v trvani vice jak 13 let penézité zadostiucinéni pouze ve vysi
2 314 K¢. Stézovatelka se zalobou domahala zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve
vysi 251 018 K&, coz je Castka, ke které dospéla na zéklad¢ ustalenych vypocetnich
pravidel Evropského soudu pro lidska prava, ktery stanovuje ¢astku 15 000 az 20 000
K¢ za jeden rok neptiméiené dlouhého tizeni. Obecné soudy dle sté¢zovatelky zdsadnim
zpusobem porusily jeji pravo na ndhradu Gjmy zpisobené nesprdvnym ufednim
postupem statu, nebot’ dosp€ly v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu k zavéru, Ze za nepfiméfeng dlouhé trestni fizeni v délce trvani
13 let a 8 mésicu stézovatelce nalezi pouze Castka 40 753,20 K¢.

4. Soudy své rozhodnuti zalozily na nékolika hlavnich kritériich, v prvni fadé na
skutkové, pravni a procesni slozitosti pfedmétného trestniho fizeni. StéZovatelka je
presvédcena, Ze obecné soudy pii snizeni zadostiuc¢inéni o 30% z divodi skutkové a
pravni sloZitosti véci pfecenily vliv sloZitosti véci na celkovou délku trestniho fizeni a
opomnély zhodnotit, zda méla sloZitost véci vliv na délku tizeni v jeho celém pribéhu,
¢i zda se omezila pouze na jeho prvni a kratsi ¢ast. V odivodnéni rozsudkl obecnych
soudti nebyly také nijak zohlednény pritahy na strané organt ¢innych v trestnim fizeni,
jak je konstatoval i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti v dané véci ze dne 30. 10. 2012,
DalSim kritériem, které soudy pfi svém rozhodnuti zohlednovaly, je to, Ze dané trestni
fizeni probihalo pfed vSemi stupni soudni soustavy. Méstsky soud na zakladé tohoto
kritéria ptikrocCil ke snizeni penézitého zadostiu€inéni o dalSich 30%. StéZovatelka je
nazoru, Ze z povahy véci lze toto kritérium samostatné posuzovat pouze ve vyjimecnych
pifipadech, kdy jsou dany urcité zvlastni okolnosti, které takovy postup v konkrétni véci
oduvodnuji. Stézovatelka ma za to, ze uvedené kritérium je nutno ve vétsiné piipadi
podfadit pod kritérium sloZzitosti véci, jinak by doSlo k duplicitnimu sniZovani miry
utrpéné Gjmy. Rovnéz neni spravedlivé, aby byl Gcastnik fizeni penalizovan za to, ze
vyuzil legitimni moZnosti dané zdkonem podat opravny prosttedek. Tretim kritériem, na
zaklad¢ kterého soudy ptikro€ily ke snizeni penézitého zadostiucinéni o dalsich 20%, je
udajny nizs$i vyznam piedmétného trestniho fizeni pro stézovatelku. Soudy tuto tezi
opfely pfedev§im o argumentaci, Ze poskozeny je v trestnim fizeni pouze okrajovy
subjekt, jehoz zajmy maji pro trestni fizeni sekundarni vyznam, a ktery by se m¢l
domahat svého naroku na nahradu Skody ptedevsim v fizeni obanskopravnim, a nikoli
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v adheznim fizeni, které je dle nazoru soudu pouhym beneficiem legis. Stézovatelka
poukazuje na skutecnost, ze véc byla natolik slozitd, ze organim Cinnym v trestnim
fizeni pfi vyuziti vSech vySetfovacich a procesnich prostiedkli poskytnutych trestnim
fadem trvalo pfiblizn¢ 6 let, nez byly schopny pravomocné prokéazat a rozhodnout o
viné hlavniho pachatele. Piedstava, ze by stézovatelka téhoz docilila v krat§im Case v
ramci civilniho fizeni, ve kterém by musela nést bfemena tvrzeni a diikazni, je naprosto
iluzorni. Neni proto namisté piiitat k tizi stéZovatelky fakt, Ze se rozhodla sviij narok
na nahradu Skody uplatnit v rdmci adhézniho fizeni, coby naprosto legitimni a zdkonem
poskytnuté moznosti.

5. Stézovatelka zdvérem uvadi, ze v dusledku trestného Cinu ztratila v podstaté veskeré
zivotni Uspory a Z nad¢jnych zivotnich vyhlidek se dostala do tizivé financni a zivotni
situace, s ¢imz se velmi tézko vyrovnavala. Své nadéje na dosazeni nahrady $kody a
moralniho zadostiu¢inéni upnula na trestni fizeni, které i po tolika letech vyustilo
v neuspokojivy vysledek. Stézovatelka rovnéz poukazuje na poruseni svého prava na
spravedlivy proces, nebot’ rozhodnuti soudd v jeji véci jsou v rozporu s konkrétnimi
rozhodnutimi o narocich ostatnich poskozenych v kauze H-Systém, ackoli mezi
jednotlivymi poskozenymi nejsou fakticky zadné podstatné rozdily, které by
odivodiiovaly odlisné rozhodovani. V této souvislosti odkazuje stézovatelka na
rozsudek méstského soudu ze dne 23. 6. 2016 €. j. 25Co 135/2016-130, kterym bylo v
po vSech strankach srovnatelném ptipadé poskytnuto poskozenému za stejnou
nemajetkovou ujmu penézité zadostiuc¢inéni ve vysi 119 311 K¢, tedy castka bezmala
trojnésobna.

M.
Vyjadreni ucastniku Fizeni a replika stéZovatele

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
K vyjadfeni Nejvyssimu soudu, méstskému soudu a vedlejsi ucastnici fizeni.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze predlozila-li stéZovatelka v dovolani
namitku tykajici se pfipustnosti sniZzeni pfiméten¢ho zadostiuc¢inéni o vice jak 50%, a
vyhodnotil-li Nejvyssi soud, ze méstsky soud rozhodl v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu, pak nemé¢l jinou moznost, neZ dovolani odmitnout jako nepfipustné.
Ve zbyvajici ¢asti bylo dovolani stéZovatelky odmitnuto pro vady spocivajici v absenci
nalezitého vymezeni, v ¢em stézovatelka spatfovala splnéni pfedpokladli pfipustnosti
ohledn¢ zbyvajicich namitek obsazenych v dovoléani, kdyz ve svém dovolani pro kazdou
jednotlivou namitku nekonkretizovala, ktery z ptfedpokladii piipustnosti dovolani
povazuje za splnény. Takovy postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu. Nejvyssi soud dodal, Ze o dovolani stéZovatelky bylo rozhodovano
senatem, nikoliv samosoudcem, Ucinéné zavéry o zjevné nedostatecnosti dovolani pro
jeho vécné projednani tak byly hodnoceny a prezkoumany tfemi soudci Nejvyssiho
soudu, ¢imzZ se stéZovatelce dostalo nejen vyssi soudni ochrany, ale byla tim poskytnuta
zaruka, Ze jeji dovolani bude faddn€ posouzeno. Nejvyssi soud taktéz upozornil, ze
stézovatelka v ustavni stiznosti neuvadi, jakym zplisobem Nejvyssi soud zasahl do
jejich Gistavnim potadkem garantovanych prav, kdyz jeji dovolani odmitl pro vady.

8. Méstsky soud ani vedlejsi ucastnice se k tstavni stiznosti nevyjadfily. Vyjadieni
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Nejvyssiho soudu zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice,
stézovatelka vsak moznosti vyjadrit Se nevyuzila.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zidkona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vycerpala viechny zikonné procesni
prosttedky k ochrané svého préva; Ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 zédkona
0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

10. Po prostudovani spisového materidlu dospél Ustavni soud k ndzoru, ze ustavni
stiznost je divodna.

11. Ustavni soud predesila, Ze se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou problematikou
zabyval (srov. nalez sp. zn. I. US 2500/17 ze dne 17. 10. 2017, nalez sp. zn. III. US
3369/17 ze dne 13. 2. 2018, nalez sp. zn. I. US 2119/17 ze dne 14. 5. 2018, nélez sp. zn.
I. US 2502/17 ze dne 14. 5. 2018 &i nalez sp. zn. II. US 2109/17 ze dne 11. 6. 2018;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Podobnost mezi
témito vécmi je umocnéna i tim, Ze maji pivod ve stejném trestnim fizeni (vedeném pod
sp. zn. 3 T 14/2001), v némz m¢éli stéZovatelé shodné postaveni poskozenych. Vychazi
tak z totozn¢ skutkove situace a broji proti poruseni stejného prava pomoci podobnych
argumentti. V souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je tudiz Ustavni soud povinen nasledovat
svlyj jiz jednou vysloveny pravni ndzor.

12. Pro rozhodnuti v této véci je rozhodny nélez sp. zn. I. US 2500/17, v némz Ustavni
soud podrobil pfezkumu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz bylo odmitnuto dovolani
stézovatelll pro vady, nebot’ stéZovatelé nevymezili, v ¢em spatiuji splnéni ptedpokladi
ptipustnosti dovolani. Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru, ze z dovolani
je zcela zfejmé, Ze st€zovatelé méli za to, Ze odvolaci soud pochybil pii feSeni otazky
tykajici se stanoveni vySe pfimétené¢ho zadostiu€inéni, nebot’ zékladni Castku pokratil
tak, Ze zadostiuCinéni zbavil satisfakéni funkce. Odkazali pfitom zejména na
sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 a také na judikaturu Ustavniho soudu [sp. zn. IV.
US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551)], aniz by to viak Nejvyssi soud ve
svém odmitavém usneseni jakkoliv reflektoval. Ustavni soud proto konstatoval, Ze
ackoli stézovatelé ve svém dovolani dostatecné urCité¢ vymezili, v ¢em spatiuji splnéni
predpokladii ptipustnosti dovolani, Nejvyssi soud se timto dovolanim odmitl zabyvat,
¢imz porusil jejich pravo na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

13. | v nyni posuzovaném piipadé stézovatelka ve svém dovolani namitala, Ze
rozhodnuti méstského soudu spo€iva na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci,
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nebot’ ji pfiznané zadostiucinéni je zjevné nepiimérené ve vztahu k utrpéné uyme a neni
tak zpusobilé dostat své satisfakéni funkci. Stézovatelka dale tvrdila, ze dle ustalené
praxe Nejvyssiho soudu je snizeni penézitého zadostiuCinéni mozné pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdy tada zvlastnich okolnosti odivodiiuje snizeni pfiznané
nahrady o vice jak 50%, které je za normdlnich podminek hranici pro snizeni
ptiznaného zadostiucinéni. Stézovatelka rozvedla, pro¢ ma za to, ze pii posuzovani
jednotlivych diivoda pro snizeni piiméfeného zadostiu¢inéni méstsky soud pochybil, a
odchylil se od ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava.

14. Jakkoli odtvodnéni napadeného usneseni vykazuje oproti shora uvedenym
pfipadim jist¢ odliSnosti, zejména v tom, ze Nejvyssi soud neshledal ptipustnym
dovoléani v otazce celkového snizeni zakladni ¢astky pfiméfeného zadostiucinéni o vice
nez 50%, s odtivodnénim, ze méstsky soud se snizenim zakladni ¢astky celkoveé o 80 %
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, Ize i pfesto zavéry ucinéné
ve vyse citovanych nalezech vztahnout i na véc stéZovatelky. Zavér o tom, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se hranice 50 % vztahuje k hodnoceni kazdého
kritéria (S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo
3995/2011) totiz Nejvyssi soud vyjadiil napt. taktéz ve svém usneseni napadeném
Gstavni stiznosti ve véci sp. zn. II. US 2109/17. Zatimco v uvedenych vécech Nejvyssi
soud konstatoval, Ze st€Zovatelé u této namitky fadné¢ nevymezili ptipustnost dovolani,
ve véci stézovatelky Nejvyssi soud dovodil, Ze méstsky soud se od uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu neodchylil, a dovolani stéZovatelky je v této ¢asti neptipustné.

15. Takovému zavéru by nebylo ¢eho vytknout, nebyt toho, Ze Nejvyssi soud nésledné
uvedl, ze ohledné dalSich otazek, které jsou v dovolani uvedeny, dovolani neobsahuje
nalezitosti vyzadované v § 241a odst. 2 obCanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. 1.),
nebot’ stézovatelka nevymezila, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi jeho piipustnosti.
Nejvyssi soud nekonkretizoval, jaké otazky to jsou, avsak z textu dovolani lze dovodit,
ze jde o otazku vlivu slozitosti trestni véci na délku fizeni, sniZzeni zadostiucinéni
z divodu pribéhu fizeni pfed vSemi stupni soudni soustavy a sniZzeny zdjem
poskozenych na fizeni.

16. Na véc tak lze pln¢ vztdhnout zavéry vyplyvajici ze shora citovaného nalezu sp. zn.
I. US 2500/17, ve kterém Ustavni soud mimo jiné Nejvyssimu soudu vytkl, Ze ve svém
odmitavém usneseni nereflektoval odkaz stézovateli na sjednocujici stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu a judikaturu Ustavniho
soudu. Shledal-li proto Nejvyssi soud za této procesni situace vadu dovolani v tom, ze
dovolatelé neuvedli, od jaké konkrétni rozhodovaci praxe se odvolaci soud odchylil,

jednal v rozporu s jejich pravem na soudni ochranu.

17. V posuzované véci Nejvyssi soud nebral ohledné jednotlivych dovolacich bodii
(vliv slozitosti trestni véci na délku fizeni, snizeni zadostiuc¢inéni z divodu prubéhu
fizeni pfed vSemi stupni soudni soustavy a sniZzeny zijem poskozenych na fizeni)
v tvahu vyslovny odkaz stézovatelky na jeho judikaturu (stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 Cpjn 206/2010).

vvvvvv

vécech, které se v meritu neodlisuji od posuzovaného pifipadu, a jejichZ pravnimi zavéry
je vazan. Jak jiz bylo shora konstatovano, na uvedeném zavéru nemuize ni¢eho zmeénit
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skutecnost, Ze Nejvyssi soud ve véci stéZzovatelky se svym zavérem o hranici 50%
snizeni vztahujici se k hodnoceni kazdého kritéria spojil nepiipustnost dovolani, kdyz
nasledné ohledn¢ jednotlivych stéZzovatelkou piedestienych divodd, pro které by ke
snizeni nemélo dojit, ¢i pfipadné v mensi mife, nespravné tvrdil (tak jako Vv ostatnich
citovanymi nalezy zruSenych usnesenich) nevymezeni pfipustnosti dovolani. Oproti
shora uvedenym vécem dalSich poskozenych v ,,kauze H-systém® Nejvyssi soud pouze
formaln€ zménil strukturu svého odmitavého usneseni.

19. Stejné tak Nejvyssi soud nereflektoval odkaz stézovatelky na nalez sp. zn. IV. US
1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551), ktery se taktéz zabyval otazkou vyse
zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nepfiméfenou délkou fizeni. Podle
stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017
(460/2017 Sb.) ptitom plati, Zze § 237 o. s. f. ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
vyzaduje, aby jako ptipustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich
prav a svobod, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury
Ustavniho soudu.

20. Ve svétle uvedenych kritérii ma Ustavni soud za to, Ze napadenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu bylo pravo stézovatelky zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny poruseno.
Ustavni soud proto i v této véci pfistoupil ke zruSeni ustavni stiznosti napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu. Stejné jako ve shora citovanych nalezech pfitom respektuje
zasadu minimalizace zdsahli do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil a nezrusil tudiz
napadeny rozsudek méstského soudu, kdyz v této &asti Ustavni soud odmitl astavni
stiznost jako nepfipustnou. V dal§im fizeni dovolaci soud opétovné posoudi dovolani
stézovatelky z hlediska splnéni zdkonem stanovenych procesnich predpokladi, a to v
souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto nélezu.

21. Z uvedenych diivoddi Ustavni soud Ustavni stiznosti mimo tstni jednani bez
pritomnosti ucastnikli v casti sméfujici proti usneseni NejvysSiho soudu vyhovél a
napadené usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrugil. Ve
zbyvajici ¢asti Ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e€), ve spojeni s § 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud tstni jednéni ve véci nenafizoval, nebot’ mé&l
za to, 7e od ného nelze odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. zafi 2018

Radovan Suchanek
predseda senatu



